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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 17. oktobri*'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 8. panta 1. punkts — Jurisdikcija lietas
par vecaku atbildibu — Jédziens “bérna pastaviga dzivesvieta” — Prasiba attieciba uz fizisku klatbatni —
Mates un bérna aizturésana tresaja valsti pretéji mates gribai — Mates un bérna
pamattiesibu parkapums
Lieta C-393/18 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru High Court of Justice
(England and Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes lietu departaments,
Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 6. janija un kas Tiesa registréts
2018. gada 14. junija, tiesvediba
UD
pret
XB.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda pirmas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnes$i Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], E. Regans [E. Regan]
(referents), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra iesniedzéjtiesas 2018. gada 6. junija pieteikumu, kas Tiesa sanemts 2018. gada 14. janija un
ar ko ta ladz atbilstosi Tiesas Reglamenta 107. pantam piemérot steidzamibas tiesvedibu lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu,
nemot véra pirmas palatas 2018. gada 5. jilija Ilémumu apmierinat So pieteikumu,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 7. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UD varda — C. Hames, QC, B. Jubb, barrister, ka ari J. Patel un M. Hussain, solicitors,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— XBvarda — T. Gupta, QC, un J. Renton, barrister, ka ari J. Stebbing, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz M. Gration, barrister,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un A. Kasalickd, parstavj,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 20. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada
27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcels$anu (OV 2003, L 338, 1. lpp.) 8. panta
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp 2017. gada 2. februari Banglade$a dzimu$a bérna (turpmak
teksta — “bérns”) mati UD un §1 bérna tévu XB attieciba uz UD iesniegtajiem lagumiem, kuros tiek
lagts uzdot, pirmkart, nodot bérnu iesniedzéjtiesas aizsardziba un, otrkart, matei un bérnam atgriezties
Apvienotaja Karalisté, lai vini varétu piedalities tiesvediba iesniedzéjtiesa.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 2201/2003 1. un 12. apsvéruma ir noteikts:
“(1) Eiropas [Savieniba] ir noteikusi sev mérki izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura tiek

nodro$inata personu briva parvieto$anas. Talab [Savienibai], cita starpa, ir javeic pareizai iek$éja
tirgus darbibai vajadzigie pasakumi attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas.

(]

(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas
dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad [bérna] dzivesvieta [ir] mainita, [vai]
saskana ar vienosanos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.”

Sis regulas 1. pantad “Darbibas joma” ir precizéts, kuras civillietas $ regula tiek piemérota un kuras
civillietas ta netiek piemérota.

Minétas regulas 2. pants “Definicijas” ir formuléts sadi:
“Saja regula:
4) ar terminu “spriedums” saprot laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atziSanu par neesosu,

ka ari dalibvalsts tiesas spriedumu, kas saistits ar vecaku atbildibu, neatkarigi no ta, ka spriedums
var tikt dévéts, tostarp, dekréts, rikojums vai lémums;
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[.].”

Tas pasas regulas II nodalas “Piekritiba” 2. iedalas “Vecaku atbildiba” 8. panta “Visparéja piekritiba”
1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja
dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.”

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 9. pantu “Bérna iepriekséjas pastavigas dzivesvietas piekritibas
turpinasanas”:

“1. Ja bérns likumigi parvietojas no vienas dalibvalsts uz citu un iegst taja jaunu pastavigu dzivesvietu,
bérna iepriekséjas [pastavigas] dzivesvietas dalibvalsts tiesam, atkapjoties no 8. panta, saglabajas
piekritiba tris ménesus péc parvietosanas, lai varétu labot tadu spriedumu par saskarsmes tiesibam, kas
izdots $aja dalibvalsti, pirms bérns parvietojas uz citu valsti, ja persona, kam atbilstosi spriedumam par

saskarsmes tiesibam ir saskarsmes tiesibas, turpina pastavigi dzivot bérna ieprieks$éjas pastavigas
dzivesvietas dalibvalsti.

[ ]”

Sis regulas 10. panta “Piekritiba bérna nolaupi$anas gadijumos” ir noteikts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, tas dalibvalsts tiesam, kura pirms nelikumigas aizvesanas
vai aizturé$anas bija bérna pastaviga dzivesvieta, saglabajas piekritiba, kamér bérns nav ieguvis

pastavigo dzivesvietu kada cita dalibvalsti [..].”

Minétas regulas 12. panta ir precizéti nosacijumi, kados ir iespéjama vienosanas par jurisdikciju $is
regulas izpratne.

Sis pasas regulas 13. panta “Piekritiba, kuras pamata ir bérna klatbatne” 1. punkta ir noteikts:

“Ja nevar noskaidrot bérna pastavigo dzivesvietu un nevar noteikt piekritibu, pamatojoties uz 12. pantu,
piekritiba ir tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas bérns.”

Regulas Nr. 2201/2003 14. pants “Paréjie piekritibas jautajumi [Atlikusi jurisdikcija]” ir formuléts $adi:

“Ja dalibvalsts tiesam nav piekritibas saskana ar 8. lidz 13. pantu, piekritibu katra dalibvalsti nosaka $is
valsts tiesibu akti.”

Sis regulas 15. panta “Lietas nodo$ana tiesai, kas atrodas labaka vietd [situacija] tiesas spriesanai”
1. punkta ir noteikts:

“Iznémuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc butibas, ja tas uzskata, ka citas tas
dalibvalsts tiesa, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ir labaka atrasanas vieta [situacija] tiesas sprieSanai

vai atseviskas lietas dalas izskatiSanai, un ja tas ir bérna interesés, var:

a) apturét tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt prasibu minétas citas dalibvalsts
tiesa saskana ar 4. punktu; vai

b) lagt citas dalibvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.”
Sis regulas 21. panta “Sprieduma atzi$ana” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsti pasludinats spriedums paréjas dalibvalstis atzistams bez kadas ipasas procediras.”

ECLIL:EU:C:2018:835 3
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta, bérna mate (turpmak teksta — “mate”), ir Bangladesas pilsone, kura 2013. gada
Bangladesa ir stajusies lauliba ar atbildétaju pamatlieta — Apvienotas Karalistes pilsoni, kurs ir bérna
tévs (turpmak teksta — “tévs”).

2016. gada janija vai jalija mate ir ieradusies un iekartojusies uz dzivi Apvienotaja Karalisté, lai dzivotu
kopa ar tevu. United Kingdom Home Office (Apvienotas Karalistes Iekslietu ministrija) vinai izsniedza
arvalstu laulata vizu, kas ir spéka no 2016. gada 1. jalijam lidz 2019. gada 1. aprilim.

2016. gada decembri tévs un mate devas uz Bangladesu. Mate bija gratniecibas beigu posma. Bérns
piedzima 2017. gada 2. februari Bangladesa. Kops ta laika bérns uzturas Bangladesa, un tadéjadi vins
nekad nav dzivojis Apvienotaja Karalisté.

2018. gada janvari tévs atgriezas Apvienotaja Karalisté bez mates.

2018. gada 20. marta mate céla prasibu iesniedzéjtiesa, lai panaktu, ka bérns tiek nodots $is tiesas
aizsardziba un ka tiek izdots rikojums par mates un bérna atgrieSanos Apvienotaja Karalisté, lai vini
varétu piedalities tiesvediba $aja tiesa. Mate apgalvo, ka pamatlietas iztiesasana ir $is tiesas jurisdikcija.
Saja zina mate it ipasi norada, ka datuma, kura vina ir célusi prasibu iesniedzéjtiesa, bérna pastaviga
dzivesvieta bija Apvienotaja Karalisté. Tévs savukart iebilst pret $is tiesas jurisdikciju pienemt jebkadu
lémumu attieciba uz bérnu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ta vél nav nodibinajusi nekadus faktus pamatlietd, jo ta uzskata, ka vispirms
ir jaatrisina jautdjjums par tas jurisdikciju pienemt lémumu attiecibd uz bérnu. Saistiba ar So
jautdjumu, minétas tiesas ieskata, tai vispirms ir jaizvérté, vai bérna pastaviga dzivesvieta Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratné ir Apvienotaja Karalisté. Tikai péc tam, ja nepiecieSams, §i
tiesa parbaudis, vai ir kads cits pamats, kadé] pamatlietas izskati$ana ir tas jurisdikcija.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas konteksta Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta ietverta
jédziena “pastaviga dzivesvieta” interpretacija rada jautajumus, kurus Tiesa vél nav parbaudijusi, it Ipasi
jautajumu, vai fiziska klatbutne ir uzskatama par $i jédziena elementu. Turklat téva istenota varbutéja
spiediena uz mati rezultata vinai ir bijis jadzemdeé tre$aja valsti. Saja zina ar téva ricibu visticamak ir
parkaptas mates vai bérna tiesibas. Tadéjadi mates aizstavéta nostaja rada papildu jautajumu par to, ka
$o0 jédzienu ietekmé bérna dzims$anas apstakli tresaja valsti, it Ipasi apstaklis, ka tévs prettiesiski, veicot
piespiedu darbibas, ir aizturéjis mati $aja valsti, lai gan personam, kuram ir vecaku atbildiba, nav bijis
nekada nodoma dzivot $aja valsti.

Sados apstaklos High Court of Justice (England and Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un
Velsa), Gimenes lietu departaments, Apvienota Karaliste) ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai bérna fiziska atrasanas valsti ir uzskatama par butisku pastavigas dzivesvietas faktoru Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta izpratné?

2) Situacija, kad abiem vecakiem ir vecaku atbildiba, vai fakts, ka tévs mati ar viltu ir pamudinajis
doties uz citu valsti un péc tam prettiesiski, veicot piespiedu vai citas prettiesiskas darbibas,
aizturéjis, ka rezultata mate bijusi spiesta dzemdét bérnu $aja valsti, jebkadi ietekmé atbildi uz
pirmo jautdjumu apstaklos, kad, iespéjams, ir parkaptas [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma,] 3. un 5. panta vai kada cita
tiesiskaja reguléjuma noteiktas mates un/vai bérna [tiesibas]?”
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Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Pamatodama lagumu, §i tiesa norada, ka pamatlieta attiecas uz loti mazu bérnu, kuram lémuma lagt
prejudicialu nolémumu pienemsanas diena bija gads un divi ménesi, un ka jebkada vilcinasanas
izskatit So lietu kaité $i bérna interesém.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi mates apgalvojumiem, kurus tévs apstrid, paslaik tévs
piespiedu karta prettiesiski aizturot mati Bangladesas mazpilséta bez gazes, elektribas, dzerama tdens
un jebkadiem iztikas lidzekliem un matei ir jauzturas kopiena, kura vina atskirtibas no téva deél tiekot
stigmatizéta. S tiesa uzskata, ka gadijuma, ja tiktu konstatéta tas jurisdikcija un tévs izraditos parkapis
gan bérna, gan mates tiesibas, $ai tiesai naktos reagét péc iespéjas atrak, pienemot attieciga gadijuma
nepiecieSsamos pasakumus, lai nodrosinatu bérna interesu aizsardzibu.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka $is ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka
interpretét Regulu Nr. 2201/2003, kas tika pienemta, ipasi pamatojoties uz EKL 61. panta c) punktu,
kas sobrid ir LESD 67. pants, kurs ir ietverts LESD tresas dalas V sadala, kura attiecas uz brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, lidz ar to minétais lagums ietilpst Reglamenta 107. panta paredzétas
steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibas piemérosanas joma (spriedumi, 2014. gada 9. oktobris,
C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 34. punkts; 2015. gada 9. janvaris, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3,
36. punkts, un 2015. gada 19. novembris, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 31. punkts).

Otrkart, attieciba uz steidzamibas kritériju no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka gadijuma,
ja tiktu pieraditas téva Istenotas piespiedu darbibas pret mati, bérna pasreizéja labklajiba buatu butiski
apdraudéta. Sada situacija jebkada vilcinaanas pienemt tiesas lémumus attieciba uz bérnu paildzinatu
pasreizéjo situaciju un tadéjadi riskétu nopietni, pat neatgriezeniski, apdraudét $i bérna attistibu.
Gadijuma, ja bérnam butu jaatgriezas Apvienotaja Karalisté, ar $adu vilcinasanos ari tiktu apdraudéta
bérna iedzivosanas vina jaunajos gimenes un socialajos apstaklos.

Turklat pamatlieta attiecas uz loti mazu bérnu, un tadé] bérna agrina attistiba un nobriesana ir jauztver
ipasi uzmanigi.

Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesas pirma palata péc tiesnesa referenta priekslikuma un
generaladvokata uzklausiSanas 2018. gada 5. julija noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu
piemérot $im lagumam sniegt prejudicialu noléemumu steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Lai gan Apvienotas Karalistes valdiba formali izvirza iebildi par $1 laguma sniegt prejudicialu
nolémumu nepienemamibu, atbilsto$i tas sniegtajiem apsvérumiem faktiski §i valdiba uzskata, ka $is
Tiesas kompetencé neietilpst sniegt atbildi uz uzdotajiem jautajumiem, jo $i lieta attiecoties uz
jurisdikcijas varbutéju koliziju starp dalibvalsti, $aja gadijuma - Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalisti, un treSo valsti, proti, Bangladesas Tautas Republiku.

Si valdiba it ipasi uzsver, ka, nemot véra EKL 61. panta c) punktu un 67. panta 1. punktu, uz kuru
pamata ir pienemta Regula Nr. 2201/2003, So regulu esot paredzéts piemérot vienigi parrobezu
situacijam Savieniba. Tadas parrobezu situacijas ka pamatlieta aplakota, kura ir iesaistita dalibvalsts un
tresa valsts, esot japieméro valsts tiesibas.

ECLIL:EU:C:2018:835 5
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Saja zina saistiba ar, pirmkart, attiecigo Regulas Nr. 2201/2003 noteikumu formuléjumu ir janorada, ka
$is regulas 1. pant3, kura ir definéta tas darbibas joma, tiek precizéts, kuras civillietas minéta regula tiek
piemérota un kuras civillietas ta netiek piemérota, nenoradot ne uz vienu minétas regulas teritorialas
piemérojamibas ierobezojumu.

Runajot par pasu Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu, $aja norma ir noteikts, ka dalibvalsts
tiesam ir jurisdikcija lietas, kas attiecas uz vecaku atbildibu attieciba uz bérnu, kura pastaviga
dzivesvieta prasibas cel$anas bridi ir $aja dalibvalsti. Lidz ar to $is normas formuléjuma nekas neliecina
par to, ka taja noteiktais visparéjais jurisdikcijas noteikums lietas par vecaku atbildibu ir japieméro tikai
tad, ja pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir iesaistitas vairakas dalibvalstis.

No ta izriet, ka to generaladvokats ir noradijis secindjumu 23. un 25. punkta, ka atskiriba no tadiem
atseviskiem Regulas Nr. 2201/2003 noteikumiem saistiba ar jurisdikciju, kas minéti §is regulas 9.,
10. un 15. panta, no kuru redakcijas neap$aubami izriet, ka to piemérosana ir atkariga no vairaku
dalibvalstu tiesu jurisdikcijas varbatéjas kolizijas, no minétas regulas 8. panta 1. punkta neizriet, ka $is
noteikums batu attiecinams vienigi uz stridiem, kas ir saistiti ar $adam kolizijam.

Saja zina Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts atikiras ari no $aja regula paredzétajiem
noteikumiem nolémumu atzi$anas un izpildes joma.

It ipasi Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas kompetencé acimredzami nav sniegt atbildes uz prejudicialajiem
jautdjumiem par tresaja valsti taisita nolémuma par laulibas skirsanu atzisanu, un tostarp ir noradijusi,
ka atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 4. punktam un 21. panta 1. punktam $i regula attiecas tikai
uz dalibvalsts tiesas taisitu nolémumu atzianu (rikojums, 2016. gada 12. maijs, Sahyouni, C-281/15,
EU:C:2016:343, 21., 22. un 33. punkts).

Tomeér atskiriba no noteikumiem, kuri reglamenté Regula Nr. 2201/2003 paredzéto nolémumu atzisanu
un izpildi, $aja regula, ka tas it ipasi izriet no $i sprieduma 32. un 33. punkta, nav paredzéts noteikums,
ar kuru tiesi tiktu ierobezota visu minétaja regula paredzéto jurisdikcijas noteikumu teritoriala
piemérojamiba.

Otrkart, runajot par Regulas Nr. 2201/2003 meérki, no tas 1. apsvéruma izriet, ka ar $o regulu tiek
sekméts Savienibas izvirzitais meérkis izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura tiek
nodro$inata personu briva parvietosanas. Talab Savienibai tostarp ir javeic pareizai ieks$éja tirgus
darbibai vajadzigie pasakumi attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas.

Proti, saskana ar EKL 61. panta c¢) punktu, kur§ ir viens no Regulas Nr. 2201/2003 juridiskajiem
pamatiem, un EKL 65. pantu, kuri attiecigi ir kluvusi par LESD 67. panta 3. punktu un 81. pantu,
Savieniba veic pasakumus joma, kas attiecas uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas, ja pastav parrobezu
ietekme un tas ir nepiecieSams pareizai iekséja tirgus darbibai.

Tomeér atskiriba no Apvienotas Karalistes valdibas butiba apgalvota Sie apsvérumi nenozimé, ka Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta paredzétais jurisdikcijas noteikums butu piemérojams vienigi ar
dalibvalstu tiesu savstarpéjam attiecibam saistitos stridos.

It ipasi Regula Nr. 2201/2003 ietvertas vienveidigas jurisdikcijas normas nav paredzétas piemérot tikai
situacijas, kuram ir reala un pietiekama saistiba ar ieks$éja tirgus darbibu, iesaistot atbilstosi ta
definicijai vairakas dalibvalstis. Proti, jurisdikcijas noteikumu apvieno$ana $aja regula jau pati par sevi
noteikti ir veikta ar mérki novérst $kérslus iekséja tirgus darbibai, ko varétu radit pastavosas atskiribas
valstu tiesibu aktos $aja jautajuma (péc analogijas saistiba ar 1968. gada 27. septembra Konvencijas par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar turpmakam konvencijam par jauno dalibvalstu pievieno$anos S$ai
konvencijai, skat. 2005. gada 1. marta spriedumu Owusyu, C-281/02, EU:C:2005:120, 34. punkts).
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Nemot vera ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta paredzétais
visparigais jurisdikcijas noteikums var tikt piemérots ne tikai ar vairaku dalibvalstu tiesu savstarpéjam
attiecibam saistitos stridos, bet ari stridos, kas ir saistiti ar tikai vienas dalibvalsts un tresas valsts tiesas
savstarpéjam attiecibam.

Tadé] Tiesas kompetencé ietilpst atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem.

Par lietas butibu

Ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu uzskatit, ka $is tiesibu normas
izpratné bérna pastaviga dzivesvieta ir kada dalibvalsti, ir jabat izpilditam nosacijumam, ka bérns
fiziski ir bijis $aja dalibvalsti. Si tiesa ari jauta, vai $aja zina ir nozime tadiem apstakliem ka pamatlieta
aplukotie — ja tiktu pienemts, ka tie ir pieraditi, — proti, pirmkart, apstaklim, ka tévs ir istenojis
piespiedu darbibas pret mati, ka rezultata mate vinu abu bérnu ir dzemdéjusi tresaja valsti, kura mate
péc bérna dzimsanas turpina dzivot kopa ar $o bérnu, un, otrkart, apstaklim, ka ir parkaptas mates vai
bérna pamattiesibas.

Tévs un Eiropas Komisija uzskata, ka bérna pastaviga dzivesvieta nevar atrasties dalibvalsti, kura bérns
fiziski nekad nav bijis, savukart mate, Apvienotas Karalistes valdiba un Cehijas Republikas valdiba pauz
viedokli, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, ir pamats uzskatit, ka $aja valsti ir bérna pastaviga
dzivesvieta.

Vispirms ir jakonstaté, ka Regula Nr. 2201/2003 nav ietverta jédziena “pastaviga dzivesvieta” definicija.
No ipasibas varda “pastavigs” lietojuma var secinat tikai to, ka dzivesvietai ir jabut raksturigai noteiktai
stabilitatei vai regularitatei (spriedums, 2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 44. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa prasibam izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura tas jégas un
tvéruma noskaidrosanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma
mérki (spriedums, 2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 45. punkts un
taja minéta judikatara).

Jédziens “pastaviga dzivesvieta” ir lietots Regulas Nr. 2201/2003 pantos, kuros nav ietverta neviena tiesa
norade uz dalibvalstu tiesibam. Tadél Sis jédziens ir jadefiné, nemot véra §is regulas noteikumu
kontekstu un tas mérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 46. punkts).

Saja zina no Regulas Nr. 2201/2003 12. apsvéruma izriet, ka $i regula ir izstradata ar mérki nodrosinat
bérna intere$u prioritati un ka $im nolikam regula prieksroka tiek dota tuvuma kritérijam. Proti,
likumdevéjs ir uzskatijis, ka bérna pastavigai dzivesvietai geografiski tuvaka tiesa ir vislabakaja situacija,
lai izvértétu bérna interesés pienemamos pasakumus. Saskana ar $o regulas apsvérumu jurisdikcija
pirmam kartam tatad ir bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesam, iznemot atseviskus gadijumus,
kad bérna dzivesvieta ir mainita vai saskana ar vienosanos starp personam, kam ir vecaku atbildiba
(spriedums, 2017. gada 15. februaris, W un V, C-499/15, EU:C:2017:118, 51. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Regulas Nr. 2201/2003 8. panta $is mérkis tiek istenots, nosakot visparéjo jurisdikciju lietas par vecaku

atbildibu tas dalibvalsts tiesam, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta (spriedums, 2017. gada 15. februaris,
W un V, C-499/15, EU:C:2017:118, 52. punkts).
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Turklat, ka to Tiesa ir vairakkart precizéjusi, lai noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu, lidztekus $i bérna
fiziskajai klatbatnei dalibvalsti ar citiem papildu faktoriem ir janorada uz to, ka $ai klatbutnei nekada
zina nav pagaidu vai gadijuma rakstura (spriedumi, 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
38. punkts, 2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 49. punkts, 2014. gada
9. oktobris, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 51. punkts, 2017. gada 15. februaris, W un V, C-499/15,
EU:C:2017:118, 60. punkts, 2017. gada 8. janijs, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 43. punkts, ka ari
2018. gada 28. junijs, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 41. punkts).

Tas, ka, lai noteiktu tiesu, kurai ir jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu, Savienibas likumdevéjs ir
pieskiris nozimi geografiskajam tuvumam, izriet arl no Regulas Nr. 2201/2003 13. panta 1. punkta,
kura dalibvalsts tiesas jurisdikcija ir balstita vienigi uz bérna atrasanas vietu tiesi tados gadijumos, kad
nav bijis iespéjams konstatét bérna “pastavigo” dzivesvietu $is regulas 8. panta 1. punkta izpratné
neviena no dalibvalstim un $o jurisdikciju nevar noteikt, pamatojoties uz $is pasas regulas 12. pantu.

Tadéjadi atbilstosi Tiesas nospriestajam, lai atzitu, ka bérna pastaviga dzivesvieta ir konkréta dalibvalsti,
vismaz ir jabat izpilditam nosacijumam, ka bérns fiziski ir bijis $aja dalibvalsti (spriedums, 2017. gada
15. februaris, W un V, C-499/15, EU:C:2017:118, 61. punkts).

No $i sprieduma 45.—-52. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka fiziska klatbatne dalibvalsti, kura
bérns $kietami ir iedzivojies, ir obligats prieksnosacijums, lai varétu izvértét, cik $i klatbatne ir stabila,
un tadéjadi “pastaviga dzivesvieta” Regulas Nr. 2201/2003 izpratné nevar atrasties dalibvalsti, kura
bérns nekad nav bijis.

So interpretaciju apstiprina nozime, kada Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktam ir pieskirta to
noteikumu vida, kas $aja regula paredzéti attieciba uz jurisdikciju lietas par vecaku atbildibu.

Proti, nemot véra Regulas Nr. 2201/2003 12. apsvérumu un $i sprieduma 49. punkta minéto, $is regulas
8. panta ir ietverta vispariga norma attieciba uz jurisdikciju lietas par vecaku atbildibu, un tadéjadi $ai
normai ir centrala vieta to normu vida, kuras ar $o regulu ir paredzétas $ada veida lietas.

Tadéjadi Regulas Nr. 2201/2003 8. pants ir papildinats ar specialiem noteikumiem, kuri tostarp ir
piemérojami gadijuma, ja kada dalibvalsti mitosam bérnam nav iespéjams noteikt pastavigo dzivesvietu
un ja jurisdikciju nevar noteikt saskana ar $is regulas 12. pantu (13. pants); gadijuma, kad nevienai no
dalibvalsts tiesam nav jurisdikcijas saskana ar 8.—13. pantu (14. pants), vai ari iznémuma karta un pie
konkrétiem nosacijumiem, ja tiesa, kurai ir jurisdikcija, nosiata lietu citas dalibvalsts tiesai, kuru ta
uzskata par piemeérotaku tiesas spriesanai (15. pants) (spriedums, 2017. gada 15. februaris, W un V,
C-499/15, EU:C:2017:118, 56. punkts).

No ta izriet, ka, pat ja strids, kas ir nodots izskatiSanai kadas dalibvalsts tiesai, neietilpst Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta piemérosanas joma, tas nebuit nav $kérslis, lai tiesai batu jurisdikcija
$o stridu skatit, balstoties uz kadu citu pamatu. Konkréti, pat ja tiek pienemts, ka $1 sprieduma 52. un
53. punkta izklastita interpretacija — saskana ar kuru bérna fiziska klatbatne dalibvalsti ir
prieksnoteikums, lai to atzitu par bérna pastavigo dzivesvietu, — tada situacija ka pamatlieta aplukota
raditu skérsli atzit kadas dalibvalsts tiesas jurisdikciju saskana ar $is regulas noteikumiem, tomér katrai
dalibvalstij, ka to norada Komisija, ir tiesibas saskana ar minétas regulas 14. pantu noteikt savu tiesu
jurisdikciju atbilstosi valsts tiesibu normam, atkapjoties no tuvuma kritérija, uz kuru ir balstiti minétas
regulas noteikumi

Turklat no §1 sprieduma 56. punktd minétajiem noteikumiem, it 1ipasi no Regulas
Nr. 2201/2003 13. panta 1. punkta un 15. panta 1. punkta, izriet, ka Savienibas likumdeveéjs konkréti ir
paredzéjis attiecigi tadu situaciju pastavésanu, kuras bérna pastavigo dzivesvietu nav iespéjams noteikt,
un lietas nodosanu tiesai, kura ir labaka situacija izspriest bérna lietu, bet kurai nav obligati jabtut ne $is
regulas 8. panta 1. punkta, ne tas pasas regulas 9.—14. panta minétajai tiesai.
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Tadéjadi nedz tas, ka bérns pats fiziski neatrodas attiecigaja Savienibas dalibvalsti un tapéc $im bérnam
nav pastavigas dzivesvietas Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratné, nedz ari tas, ka kada
dalibvalsts tiesa ir labaka situacija izspriest $1 bérna lietu ari tad, ja bérns nekad nav dzivojis $aja valsti,
nevar laut konstatét, ka bérna pastaviga dzivesvieta butu valsti, kura vin$ nekad nav bijis.

Turklat $o interpretaciju nevar apSaubit ari ar pamatlieta aplikoto apstakli, pat ja tas tiktu pieradits,
proti, ka téva istenota spiediena pret mati rezultata vinu bérns ir dzimis Bangladesa un tur dzivo kops
dzimsanas.

Japiekrit, ka, ja nebutu $1 spiediena, pamatlieta minétais bérns — atbilstosi tam, ka esot vél&jusies vina
mate, — iespéjams, butu varéjis piedzimt Apvienotaja Karalisté. Tiesa jau ir nospriedusi, ka uz
pastavigas dzivesvietas mainu var noradit personas, kurai ir vecaku atbildiba, nodoms kopa ar bérnu
apmesties uz dzivi cita dalibvalsti, kas izpauzas tados noteiktos aréjos apstaklos ka majokla iegade vai
noirésana meérka dalibvalsti (spriedums, 2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér gadijuma, kad bérns pats fiziski neatrodas attiecigaja dalibvalsti, jédziena “pastaviga dzivesvieta”
interpretacijas nolikos izskirosu nozimi — salidzindjuma ar objektiviem geografiskiem apsvérumiem —
nedrikst atvélét tadiem apstakliem ka vecaka, kur$ faktiski isteno aizgadibu par bérnu, nodoms vai ari
viena vai otra vecaka varbutéja pastaviga uzturésanas $aja dalibvalsti, jo pretéja gadijuma tiktu ignoréta
Savienibas likumdevéja griba (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 28. janijs, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, 60. punkts).

Proti, interpretacija, saskana ar kuru pasa bérna fiziska klatneesamiba attiecigaja dalibvalsti ir $kérslis
nemt véra tadus apsvérumus ka $i sprieduma iepriek$éja punkta izklastitie, turklat atbilst tuvuma
kritérijam, kuram Savienibas likumdevéjs ir devis prieksroku Regula Nr. 2201/2003, tiesi tadel, lai
nodro$inatu, ka tiek nemta véra bérna interesu prioritate (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
8. janijs, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 67. punkts).

Visbeidzot, ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta garantéto bérna interesu prioritates
aizsardzibu un $is hartas 4., 6. un 24. panta nostiprinito pamattiesibu ievérosanu netiek uzlikts
pienakums interpretét citadi, neka tas ir darits $I sprieduma 52. un 53. punkta.

Pirmkart, ka izriet no $i sprieduma 48. punkta, izstradajot Regulu Nr. 2201/2003, ir tikusi nemta véra
bérnu interesu prioritate, §is intereses materializéjot ar minétaja regula pienemto tuvuma kritériju.

Otrkart, ar Regulu Nr. 2201/2003 jau ir ieviests mehanisms, ar kuru dalibvalstim ir lauts aizsargat
bérna intereses ari situacija, kad uz stridiem neattiecas $is regulas 8. panta 1. punkts. Ka tas ir
atgadinats $1 sprieduma 57. punkta, it ipasi gadijuma, kad nevienai dalibvalsts tiesai saskana ar $is
regulas 8.—13. pantu nav jurisdikcijas, $is regulas 14. panta ir precizéts, ka dalibvalstis var — atlikusas
jurisdikcijas veida — atzit savu tiesu jurisdikciju atbilsto$i savam valsts tiesibam.

Konkrétaja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Apvienotas Karalistes tiesibu
sisttma $ada atlikusi jurisdikcija pastav — §is dalibvalsts tiesu “parens patriae jurisdikcijas” veida, $o
jurisdikcijas normu péc valsts tiesu ieskatiem piemérojot Lielbritanijas pilsoniem.

No S$iem apsvérumiem izriet, ka bérna intereSu prioritaite neuzliek par pienakumu Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu interpretét atbilstosi mates, Apvienotas Karalistes valdibas un
Cehijas Republikas valdibas piedavajumam pat tados apstaklos, kadi ir raksturigi pamatlieta izklastitajai
situacijai, jo $ada interpretacija parsniegtu Regula Nr. 2201/2003 paredzéta jédziena “pastaviga
dzivesvieta” tvérumu un $im noteikumam piedévéto lomu minétaja regula ietvertajos noteikumos, kas
reglamenté jurisdikciju lietas par vecaku atbildibu.
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No ta izriet, ka tada situacija, kada ir apliukota pamatlieta, nedz tas, ka viens no vecakiem ir prettiesiski
izturéjies pret otru vecaku, ka rezultata abu vecaku bérns ir piedzimis tresaja valsti un tur dzivo kop$
savas dzim$anas, nedz arl mates un §1 bérna pamattiesibu parkapums — ja tiktu pienemts, ka Sie
apstakli ir pieraditi, — nelauj secinat, ka $i bérna pastaviga dzivesvieta Regulas Nr. 2201/2003 8. panta
1. punkta izpratné varétu atrasties dalibvalsti, kura $is bérns nekad nav bijis.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
lai varétu uzskatit, ka $is tiesibu normas izpratné bérna pastaviga dzivesvieta ir kada dalibvalst, ir jabat
izpilditam nosacijumam, ka bérns fiziski ir bijis $aja dalibvalsti. Tadiem apstakliem, kadi ir aplakoti
pamatlieta — ja tiktu pienemts, ka tie ir pieraditi, — proti, pirmkart, apstaklim, ka tévs ir istenojis
piespiedu darbibas pret mati, ka rezultata mate vinu abu bérnu ir dzemdéjusi tresaja valsti, kura ta péc
bérna dzimsanas turpina dzivot kopa ar $o bérnu, un, otrkart, apstaklim, ka ir parkaptas mates vai
bérna pamattiesibas, $aja zina nav nozimes.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varetu uzskatit, ka $is
tiesibu normas izpratné bérna pastaviga dzivesvieta ir kada dalibvalsti, ir jabat izpilditam
nosacijumam, ka bérns fiziski ir bijis saja dalibvalsti. Tadiem apstakliem, kadi ir aplukoti
pamatlieta — ja tiktu pienemts, ka tie ir pieraditi, — proti, pirmkart, apstaklim, ka tévs ir
istenojis piespiedu darbibas pret mati, ka rezultata mate vinu abu bérnu ir dzemdéjusi tresaja
valsti, kura mate péc bérna dzimsanas turpina dzivot kopa ar $o bérnu, un, otrkart, apstaklim,
ka ir parkaptas mates vai bérna pamattiesibas, $aja zina nav nozimes.

[Paraksti]

i — Péc laguma piemérot anonimizaciju apmierinasanas $a sprieduma 25. punkta minétais uzvards ir ticis aizstats ar burtiem.
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