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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 28. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, nolémumu
atzisana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 8. panta
1. punkts — Bérna pastaviga dzivesvieta — Zidainis — Noteicosie apstakli §is pastavigas
dzivesvietas noteiksanai

Lieta C-512/17

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu (Poznanas Vecpilsétas rajona tiesa Poznana, Polija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 16. augusta un kas Tiesa registréts 2017. gada 22. augusta, tiesvediba, ko ierosinaja
HR)

piedaloties:

KO,

Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétijs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca] (referents), tiesnesi
E. Levits, E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretars: A. K. Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— HR varda — A. Kastelik-Smaza, adwokat,

— KO varda - K. Obrebska-Czyz, adwokat,

— DPolijjas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari A. Kasalickd, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un D. Milanowska, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003
(2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 8. panta
1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko ierosindgja HR un kas attiecas uz prasibu noteikt vecaku
atbildibas istenosanas noteikumus attieciba uz vinas nepilngadigo meitu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 2201/2003

Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvéruma ir noteikts:

“Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas
dalibvalstij, iznemot dazus gadijjumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar vieno$anos starp

personam, kam ir vecaku atbildiba.”

Sis regulas vajadzibam tas 2. panta 9. punkta “uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas” ir definétas ka “tiesibas
un pienakumi, kas attiecas uz rapém par bérnu, un jo ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu”.

Sis regulas II nodalas “Piekritiba” 2. iedala “Vecaku atbildiba” ir ieklauti konkréti 8.—15. pants.
Regulas Nr. 2201/2003 8. panta “Visparéja piekritiba” ir paredzéts:

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”
Sis regulas 12. panta “Vieno$anas par piekritibu” 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts tiesam ir ari piekritiba attieciba uz vecaku atbildibu tiesas procesos, kas nav minéti
1. punkts, ja:

a) bérnam ir batiska saikne ar attiecigo dalibvalsti, jo ipasi, pamatojoties uz to, ka vienai no personam,
kuram ir vecaku atbildiba, pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, vai ja bérns ir $is dalibvalsts
pilsonis;

un

b) tiesu piekritibu ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses bridi, kad tiesa ir iesniegta
prasiba, un ja tas ir bérna labakajas interesés.”
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Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu “Lietas nodo$ana tiesai, kas atrodas labaka vieta tiesas
spriesanai”:

“l. Iznémuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc butibas, ja tas uzskata, ka citas tas
dalibvalsts tiesa, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ir labaka atrasanas vieta tiesas spriesanai vai
atseviskas lietas dalas izskati$anai, un ja tas ir bérna intereseés, var:

a) aptureét tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt prasibu minétas citas dalibvalsts
tiesa saskana ar 4. punktu; vai

b) lagt citas dalibvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.

]

3. Uzskata, ka bérnam ir 1. punkta minéta ipasa saikne ar dalibvalsti, ja §i dalibvalsts:

[]

c) ir bérna pilsonibas vieta; [..]

[.].”

Polijas tiesibas

Saskana ar 1964. gada 17. novembra ustawa - Kodeks postepowania cywilnego (Likums par
Civilprocesa kodeksa ieviesanu) (2016. gada Dz.U., poz. 1822), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietai
(turpmak teksta — “Likums par Civilprocesa kodeksa ieviesanu”), 579., 582. un 582." pantu lietas par
aizgadibas tiesibam, par bérnam svarigiem jautajumiem un par saskarsmes ar bérnu tiesibam tiek
izskatitas bezstridus kartiba..

Saskana ar Likuma par Civilprocesa kodeksa ieviesanu 1099. panta 1. punktu tiesa, kura izskata lietu,
péc savas ierosmes un jebkura lietas posma izvérté Polijas tiesu teritorialas jurisdikcijas esamibu.
Piekritibas neesamibas gadijuma ta atzist pieteikumu par nepienemamu.

Saskana ar Likuma par Civilprocesa kodeksa ieviesanu 386. panta 6. punktu juridiskais vértéjums un
norades par turpmako tiesvedibas virzibu, kurs izklastits apelacijas instances tiesas sprieduma motivu
dala, ir saisto$s gan tiesai, kurai lieta tikusi nodota, gan apelacijas instances tiesai, ja ta lietu izskata no
jauna. Saskana ar Likuma par Civilprocesa kodeksa ieviesanu 13. panta 2. punktu $i tiesibu norma péc
analogijas ir piemérojama ari lietas, kas tiek izskatitas bezstridus kartiba.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

HR ir Polijas pilsone, kas kop$ 2005. gada dzivo Briselé (Belgija), kur vina strada saskana ar ligumu uz
nenoteiktu laiku ka Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) apstiprinata ierédne. KO ir Belgijas
valstspiederigais, kur$ ari dzivo Briselé.

HR un KO iepazinas 2013. gada. 2014. gada junija vini saka dzivot kopa Briselé. 2015. gada 16. aprili

viniem $aja pasa pilséta piedzima meita MO, kurai ir Polijas un Belgijas dubultpilsoniba. No lémuma
lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka gan HR, gan KO ir vecaku atbildiba par vinu.

ECLILEU:C:2018:513 3
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Péc MO piedzimsanas HR kopa ar meitu bérna kop$anas atvalindjuma ietvaros, brivdienu un svétku
periodos ar KO piekrisanu daudzreiz ir uzturéjusies Polija laiku, kas dazkart sasniedza tris ménesus.
Savas uzturésanas laika HR ar meitu dzivoja pie saviem vecakiem PSeseka [Przesieka] (Polija) vai
majokli Poznana (Polija), kas tai pieder kops 2013. gada.

HR un KO paskiras 2016. gada augusta un kops$ ta laika dzivo skirti Brisele. MO dzivo pie HR, un ar
HR piekrisanu KO tiekas ar savu meitu reizi nedéla, sestdienas no plkst. 10 lidz plkst. 16. Vin$ sava
majokli ir iekartojis istabu, kur vinu uznemt. Turklat vecaki ir izmantojusi mediacijas procediru, lai
méginatu nokartot jautajumu par vecaku atbildibu par MO. Tomér 2016. gada novembri §1 procediira
tika izbeigta.

MO neapmeklé ne bérnudarzu, ne pirmsskolas izglitibas iestadi. HR mate palidz vinai rapéties par
bérnu ikdiena. Pirms tam $o palidzibu HR sniedza polu izcelsmes auklite. HR un MO ir deklarétas ka
rezidentes gan Belgija, gan Polija. HR un vinas gimene sazinas ar bérnu poliski, bet KO ar vinu runa
francu valoda. Vinu meita parvalda un saprot lielakoties pirmo no $im valodam.

HR vélas apmesties ar MO Polija, un pret to KO iebilst. Saja konteksta 2016. gada 10. oktobri HR
vérsas Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznanas Vecpilsétas rajona tiesa Poznana,
Polija) ar pieteikumu, pirmkart, noteikt, ka MO dzivesvieta ir tada pati ka vinai, lai ari kada ta buatu,
un, otrkart, noteikt KO saskarsmes tiesibas.

Ar 2016. gada 2. novembra rikojumu Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznanas
Vecpilsétas rajona tiesa Poznana) noraidija o pieteikumu tadeél, ka Polijas tiesam neesot starptautiskas
jurisdikcijas, lai to izskatitu. Si tiesa uzskata, ka, ta ka HR dzivo un strada Briselé un MO dzivo pie
vinas, bérna pastaviga dzivesvieta ir Belgija. Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta
1. punktu Belgijas tiesu kompetencé esot spriest par vecaku atbildibu attieciba uz MO. Tas, ka HR
kopa ar bérnu biezi apciemo gimeni Polija, ka ari tas, ka vinai pieder nekustamais ipasums Saja
dalibvalsti, neatspékojot $o secinajumu.

2016. gada 17. novembri HR iesniedza apelacijas sidzibu par $o rikojumu Sgd Okregowy w Poznaniu
(Poznanas apgabaltiesa, Polija). Turklat KO 2017. gada februari vérsas Briseles tiesa ar prasibu noteikt
vecaku atbildibu par MO. Tomér $1 pédéja minéta tiesa apturéja tiesvedibu, gaidot tas tiesvedibas
iznakumu, kas ierosinata Polijas tiesas.

Ar 2017. gada 28. marta rikojumu Sgd Okregowy w Poznaniu (Poznanas apgabaltiesa) atcéla Sgd
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznanas Vecpilsétas rajona tiesa Poznana) rikojumu, jo
uzskatija, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu, prasibas pamatlieta
izskatisana ir Polijas tiesu kompetencé.

Saja saistiba apelacijas tiesa uzskatija, ka $is prasibas cel$anas datuma MO pastaviga dzivesvieta bija
Polija. Sados apstaklos $i tiesa atgadinaja, ka saskana ar Tiesas judikataru, it ipasi 2010. gada
22. decembra spriedumu Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), bérna pastaviga dzivesvieta ir ta,
kur bérns ir pilniba integréjies sabiedribas un gimenes vidé. Tomér atbilstosi apelacijas tiesas uzskatam
MO, kura pieteikuma iesniegSanas datuma pamatlieta bija 18 méneSus veca, nebija integréta Belgijas
socialaja vidé, jo vina neapmekléja ne bérnudarzu, ne pirmsskolas izglitibas iestadi, ka ari vinai nebija
$is tautibas auklites, bet vieniga persona, ko vina apmekléja saistiba ar $o vidi, bija vinas tévs. Kops
2016. gada septembra MO gimenes vide bija tikai vinas mate, kura nodroSinaja vinas aizgadibu
ikdiena. MO ar Polijas tradicijam un kultaru saistot vinas mate un tas gimene, jo vinai bija polu
auklite un vina galvenokart sazinas poliski, ir pavadijusi brivdienas, svétku periodus, ka ari lielako HR
gratniecibas un vecaku atvalinajuma dalu Polija un ir tikusi kristita $aja dalibvalsti.
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Turklat s1 pati tiesa uzskata, ka tas, ka HR un KO nav precéjusies un nav iegadajusies majokli Briselg,
norada, ka HR nav planojusi dzivot Belgija ilgak, neka nepiecieS$ams tas profesionalas darbibas
veik$anai. Turpretim tas, ka vina ir iegadajusies majokli Poznana un biezi un ilgstosi uzturas Polija,
liecinot par vinas nodomu atgriezties, lai dzivotu $aja dalibvalsti.

2017. gada aprili Belgijas prokurors attieciba uz MO pienéma lémumu par aizliegumu izbraukt no
valsts — uz nenoteiktu laiku. Tomér HR sanéma atlauju uzturéties ar bérnu Polija laika no 2017. gada
11. jalija lidz 12. augustam.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznanas Vecpilsétas rajona tiesa Poznana) no jauna
ir jaizskata pamatlieta péc tas sakotnéja rikojuma atcel$anas. Turklat 2017. gada 19. janija HR $aja
tiesa iesniedza papildu pieteikumu par to, lai ta atlautu parvietot MO uz Poliju.

Si tiesa uzskata, ka, nemot véra Tiesas judikattru, it ipasi 2010. gada 22. decembra spriedumu Mercredi
(C-497/10  PPU, EU:C:2010:829), bérna  “pastavigas  dzivesvietas”  jédziens  Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratné tada lieta ka ta, kuru $i tiesa izskata, ir interpretéjams divos
veidos.

Proti, tada zidaina ka MO pastaviga dzivesvieta varétu tikt noteikta, nemot véra tikai integracijas
saiknes, kas izriet no vecaka, kur$ faktiski un ikdiena isteno aizgadibu par bérnu. Sada gadijuma
saiknes, ko bérns uztur ar dalibvalsti, kuras pilsoniba ir §im vecakam, un par kuram liecina tas, ka vins
taja dzivo svétku periodos un minéta vecaka atvalindjumu laika, un tas, ka vecvecaki un bérna $1 pasa
vecaka attalie radinieki dzivo S$aja valstl, ka vin$ taja ir ticis kristits un ka vin$ sazinas galvenokart
minétas valsts valoda, esot noteicosie faktori.

Tomer tikpat labi varétu tikt nemti véra ari citi apstakli, it ipasi tas, ka attiecigais bérns ikdiena dzivo
konkreétaja dalibvalsti, ka vecaks, kurs faktiski veic aizgadibu par bérnu, veic savu profesionalo darbibu
$aja valsti, ka bérnam taja tiek sniegta mediciniska aprape un ka otrais vecaks, ar kuru bérnam ir
regulara sazina, ir minétas valsts pilsonis un vinam taja ir pastaviga dzivesvieta.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poznanas Vecpilsétas rajona tiesa
Poznana) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Regulas [Nr. 2201/2003] 8. panta 1. punkts $is lietas apstaklos ir jainterpreté tadéjadi, ka:

bérna pastaviga dzivesvieta 18 ménesu vecuma ir dalibvalsti, kura bérns ir pilniba integréts
sabiedribas un gimenes vidé ta vecaka pilsonibas dél, kurs isteno bérna ikdienas aizgadibu, tadel,
ka bérns lieto $is dalibvalsts oficialo valodu un ir kristits $aja dalibvalsti, ka ari bérnam uzturoties
lidz trim ménesiem $aja valsti $a vecaka bérna kop$anas atvalinajuma un citu atvalindjumu laika,
tostarp svétku periodos, ka ari kontaktéjoties ar vina gimeni,

situacija, kad bérns ar $o pasu vecaku pédeéja laika atrodas cita dalibvalsti un $is vecaks $aja valsti ir
nodarbinats, pamatojoties uz darba ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, un bérns $aja valsti
pastavigi, bet laika ierobezoti kontaktéjas ar otru no vecakiem un vina gimeni?

2) Vai, pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu, nosakot tada bérna pastavigo
dzivesvietu 18 méne$u vecuma, kur$ sava vecuma dél atrodas tikai viena no vecakiem ikdienas
aizgadiba, bet ar otru uztur pastavigus, bet laika ierobezotus kontaktus, vecaku domstarpibu par
aizgadibas tiesibu un saskarsmes tiesibu attieciba uz bérnu Istenosanu gadijuma, izvértéjot bérna
integrésanos sabiedribas un gimenes vidé, vienada limeni ir janem véra bérna saikne ar katru no
vecakiem, vai arl lielaka méra ir janem véra saikne ar to vecaku, kur$ isteno ikdienas aizgadibu?”

ECLILEU:C:2018:513 5
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Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ludza lietai piemérot Tiesas Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu. 2017. gada 6. septembri piekta palata péc generaladvokata uzklausisanas noléma
$o lagumu noraidit.

Tomeér 2017. gada 15. novembri Tiesas priekssédétajs noléma, ka $i lieta tiks izskatita prioritari
atbilsto$i minéta reglamenta 53. panta 3. punktam.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Pirmam kartam, lai apstridétu liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, HR apstrid faktu
izklastu lémuma lagt prejudicialu nolémumu, kuru ta uzskata par nepilnigu un maldino$u. Vina
uzskata, ka jau prejudicidlo jautdjumu formuléjuma iesniedzéjtiesa samazina starp MO un Poliju
pastavosas saiknes.

Saja saistiba pietiek atgadinat, ka LESD 267. panta paredzétaja procedira, kuras pamata ir skaidra
funkciju sadale starp valstu tiesam un Tiesu, Tiesa par Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai spéka
esamibu ir pilnvarota lemt, nemot véra vienigi faktus, kurus tai ir noradijusi iesniedzéjtiesa. Gan
attiecigo faktu konstatéSana, gan vértéjums ir pédéja minétas tiesas kompetencé ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2015. gada 3. septembris, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 13. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2016. gada 21. jalijs, Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, 29. punkts un
taja minéta judikatara).

Tatad Tiesai nav jaizsver iespéjamas nesaskanas attieciba uz faktiem $aja lietd. Turpreti tai ir
jainterpreté Regula Nr. 2201/2003, nemot véra iesniedzéjtiesas izdaritos pienémumus.

Otram kartam, HR apstrid iesniegto prejudicialo jautajumu vajadzibu. Saja saistiba ta $aubas, ka, nemot
véra laiku, kads pagajis no pieteikuma par vecaku atbildibas noteiksanu par MO iesnieg$anas, Tiesas
atbilde par Polijas tiesu starptautisko jurisdikciju joprojam batu lietderiga. Saja stadija bérna interesés
drizak butu lemt par lietu péc butibas. Turklat iesniedzéjtiesai patiesiba neesot nekadu Saubu par
Savienibas tiesibu interpretaciju un ta vienkarsi méginot panakt, ka Tiesa apstiprina faktu vértéjumu,
kas butu pretéjs Sgd Okregowy w Poznaniu (Poznanas apgabaltiesa) veiktajam, lai arl $ads vértéjums
nav Tiesas kompetencé.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un dalibvalstu tiesam
ietvaros tikai valsts tiesa, nemot véra katras lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai I tiesa varétu pienemt savu nolémumu, un cik atbilstigi ir jautajumi, ko ta
uzdod Tiesai (spriedums, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11,
EU:C:2013:160, 19. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no minéta izriet, ka tikai iesniedzéjtiesas kompetencé ir izvértét, vai, neraugoties uz Sgd
Okregowy w Poznaniu (Poznanas apgabaltiesa) izdoto rikojumu, tai attieciba uz noteikumu par
starptautisko jurisdikciju, kas paredzéti Regula Nr. 2201/2003, interpretaciju ir $aubas, kuru dél ir
jaiesniedz lagums sniegt prejudicialu noléemumu.

Sados apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
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Par lietas biitibu

Ar abiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta par bérna “pastavigas
dzivesvietas” jédziena Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratné interpretaciju un, it ipasi, par
kritérijiem, kas lauj noteikt zidaina pastavigo dzivesvietu tados apstaklos ka pamatlieta aplukotie.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstu tiesam ir jurisdikcija lietas, kas
attiecas uz vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta pieteikuma iesniegSanas bridi ir $aja
valsti.

Ta ka Saja regula nav definéts bérna “pastavigas dzivesvietas” jédziens, ka ari nav atsauces uz dalibvalstu
tiesibam $aja saistiba, Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka runa ir par autonomu Savienibas tiesibu
jédzienu, kur§ ir jainterpreté, nemot véra tiesibbu normu, kura tas noradits, kontekstu un Regulas
Nr. 2201/2003 meérkus, tostarp no tas preambulas 12. apsvéruma izrietoSo meérki, saskana ar kuru $aja
regula noteiktie jurisdikcijas noteikumi ir izveidoti, nemot véra bérna prioritaras intereses un it ipasi
tuvuma kritériju (spriedumi, 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 31., 34. un 35. punkts;
2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44.—46. punkts; 2014. gada
9. oktobris, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 50. punkts, ka ari 2017. gada 8. janijs, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 40. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru bérna pastaviga dzivesvieta ir janosaka, pamatojoties uz visiem katra
konkrétaja gadijuma pastavoSajiem faktiskajiem apstakliem. Papildus bérna fiziskai klatbutnei
dalibvalsts teritorija ir janem véra citi faktori, kas var liecinat, ka $ai klatbutnei nav pagaidu vai
gadijuma rakstura un ka bérna dzivesvietu raksturo zinama integracija socialaja un gimenes vidé ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 37. un 38. punkts;
2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44. un 47.-49. punkts, ka ari
2017. gada 8. janijs, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42. un 43. punkts).

No $is judikataras izriet, ka bérna pastaviga dzivesvieta Regulas Nr. 2201/2003 izpratné ir vieta, kur
faktiski atrodas vina dzives centrs. Sis regulas 8. panta 1. punkta vajadzibam tiesai, kas izskata lietu, ir
janosaka, kur atradas $is centrs pieteikuma par vecaku atbildibas noteik$anu attieciba uz bérnu
iesniegSanas bridi.

Saja konteksta parasti ir janem véra tadi faktori ki bérna uzturé$anas dazadu attiecigo dalibvalstu
teritorija, kuras bérns ir bijis savas dzives laika, ilgums, regularitate, apstakli un iemesli, izglitosanas
vieta un apstakli, ka arl bérna gimenes un socialas attiecibas minétajas dalibvalstis ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 39. punkts).

Turklat, ja bérns nav sasniedzis skolas vecumu, a fortiori, ja runa ir par zidaini, to personu vai personas
aptverosajiem apstakliem, ar kuru/kuram vin$ dzivo, kuras par vinu faktiski veic aizgadibu un rapéjas
ikdiena, — parasti tie ir vina vecaki —, ir ipasa nozime, nosakot vietu, kur atrodas vina dzives centrs.
Proti, Tiesa ir noradijusi, ka $ada bérna vide galvenokart ir gimene, un to nosaka $1 persona vai
personas, un ka vin$ noteikti dala socialo un gimenes vidi ar apkartéjiem, no kuriem vin$ ir atkarigs
(8aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 53.—
55. punkts).

Lidz ar to gadijuma, ja $ads zidainis ikdiena dzivo ar saviem vecakiem, tostarp ir janosaka vieta, kur vini
atrodas pastavigi un ir integréti socialaja un gimenes vidé. Saja saistiba ir janem veéra tadi faktori ka
vinu uzturé$anas katras no dazadam attiecigajam dalibvalstim teritorija ilgums, regularitate, apstakli un
iemesli, ka arl vinu un bérna gimenes un socialas attiecibas taja ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 55. un 56. punkts).
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Visbeidzot vecaku nodoms apmesties uz dzivi ar bérnu konkrétaja dalibvalsti, ja tas izpauzas konkrétos
apstaklos, ari var tikt nemts véra, nosakot vina pastavigo dzivesvietu ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 40. punkts; 2014. gada 9. oktobris, C,
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 52. punkts, un 2017. gada 8. janijs, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 46. punkts).

Péc tam, kad ir atgadinati Sie visparigie apsvérumi, ir janorada, ka no lémuma lagt prejudicialu
nolémumu izriet, ka $aja gadijuma bérns MO ir dzimis un dzivojis Briselé ar saviem abiem vecakiem
un ka pieteikuma par vecaku atbildibas istenosanas kartibas noteik$anu iesnieg$anas datuma péc vinu
skirtibas vina joprojam dzivoja Briselé pie HR, kura faktiski istenoja aizgadibu par bérnu. Tapat no $a
lémuma izriet, ka HR, kas jau vairakus gadus dzivo $aja pasa pilséta, taja veic profesionalu darbibu
atbilstosi uz nenoteiktu laiku noslégtam darba ligumam. Tadéjadi Sie apstakli liecina, ka bridi, kad HR
vérsas iesniedzéjtiesa, vina ar bérnu, kur§ no vinas ir atkarigs, pastavigi atradas Belgijas teritorija.
Turklat, nemot véra $adas uzturésanas ilgumu, regularitati, nosacljumus un iemeslus, ta principa
liecina par zinamu attieciga vecaka integraciju socialaja vidé, ko tas dala ar bérnu.

Bez tam, lai ari tad, ja zidaina vecaki dzivo atseviski, gimenes vidi liela méra nosaka vecaks, ar kuru vins
dzivo ikdiena, ari otrais vecaks ir dala no $is vides, ja bérnam joprojam ar vinu ir regulara saskarsme.
Tadéjadi, ciktal sadas attiecibas pastav, tas ir janem véra, nosakot vietu, kura ir bérna dzives centrs.

Nozime, kas pieskirama $adam attiecibam, ir atkariga no katra konkréta gadijuma apstakliem. Tadas
lietas vajadzibam ka pamatlieta aplikota pietiek noradit, ka tas, ka bérns kopa arl ar $o otro no
vecakiem sakotnéji dzivoja pilséta, kur vin$ parasti dzivo, tapat ka tas, ka sis vecaks joprojam dzivo
$aja pilséta un katru nedélu tiekas ar bérnu, liecina par to, ka pédéjais minétais attiecigaja pilséta ir
integréts gimenes vidé, ko veido vina abi vecaki.

Protams, no lémuma lagt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka MO vairakkart, dazkart pat lidz trim
ménesiem, ir dzivojusi Polija, dalibvalsti, kas ir HR izcelsmes valsts, kur dzivo vinas gimene.

Saja zina tomeér ir konstatéts, ka MO ir uzturéjusies Polija saistiba ar savas mates atvalinjumiem un
svétku periodiem. Ir japrecizé, ka tas, ka bérns ar saviem vecakiem pagatné ir uzturéjies dalibvalsts
teritorija atvalindjumu laika, principa ir gadijuma rakstura un islaicigi partraukumi vinu dzives parastaja
gaitda. Tatad $ada uzturéSanas visparigi nevar tikt uzskatita par noteicosu apstakli, izvértéjot bérna
pastavigo dzivesvietu. Tas, ka $aja gadijuma $ada uzturéSanas dazkart ir ilgusi vairakas nedélas vai pat
ménesus, pats par sevi neatspéko $o apsvérumu nozimi.

Saja konteksta nav arl noteicoss tas, ka HR izcelsmes valsts ir minéta dalibvalsts un ka $aja saistiba
bérns ari ir saistits ar §is valsts kultiru — par ko tostarp liecina valoda, kura vin$ galvenokart sazinas,
un tas, ka vin$ taja ir kristits, — un uztur saiknes ar saviem gimenes locekliem, kuri dzivo minétaja
valsti.

Protams, ka HR un Polijas valdiba ir uzsvérusas savos apsvérumos, Tiesa 2010. gada 22. decembra
sprieduma Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 55. punkts) ir nospriedusi, ka vecaka, kur$ isteno
vecaka atbildibu par bérnu, geografiska un gimenes izcelsme var tikt nemta véra, nosakot minéta
vecaka — un attiecigi bérna — integracijas socialaja un gimenes vidé pakapi.

Tomeér, ka ir atgadinats $a sprieduma 41. punktd, bérna pastavigas dzivesvietas Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratné noteik$anai ir javeic katra atseviska gadijuma ipaso apstaklu
visaptveros$a analize. Viena lieta sniegtas norades tatad tikai piesardzigi var tikt attiecinatas uz citu lietu.

Saja saistiba lieta, kura tika pasludinats 2010. gada 22. decembra spriedums Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829), Mercredi k-dze atstaja Apvienotas Karalistes teritoriju, kura vina ieprieks dzivoja ar
savu meitu, un devas uz Reinjonas salu (Francija), kad meita bija tikai divus ménesus veca. Bridi, kad
notika $1 parvietosanas, tikai Mercredi k-dzei bija aizgadibas tiesibas par bérnu Regulas
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Nr. 2201/2003 2. panta 9. punkta izpratné. Ta ka prasibas cel$anas datuma minétaja lietd mate un
meita tikai dazas dienas bija dzivojusas uz $is salas, bija janosaka, vai bérna pastaviga dzivesvieta $is
regulas izpratné joprojam bija Apvienotaja Karalisté vai ari, nemot véra geografisko parvietosanos, ta
tikusi parcelta uz Franciju. Sada konteksta tadi apstakli, ka Mercredi k-dzes izcelsmes vieta bija $i sala,
ka tur vél dzivoja vinas gimene un ka vina rundja franciski, bija norades, kas liecinaja par to, ka vinas
parcelsanas — un tatad vinas meitas pastavigas dzivesvietas maina — bijusi galiga.

Turpreti tada konteksta ka pamatlieta, nosakot vietu, kur ir bérna dzives centrs, vecaka, kas faktiski
isteno aizgadibu par vinu, geografiska izcelsme un attiecibas, ko §is bérns uztur ar savu gimeni
attiecigaja dalibvalsti, nevar aizénot objektivos apstaklus, kas norada, ka pieteikuma par vecaku
atbildibas noteik$anu iesnieg$anas bridi bérns pastavigi ar $o pasu vecaku uzturéjies cita dalibvalsti.

Turklat, runajot par bérna kultaras saikném ar dalibvalsti, kas ir vina vecaku izcelsmes valsts, ir
taisniba, ka tas var liecinat par noteiktu tuvibu starp bérnu un attiecigo dalibvalsti, kas batiba atbilst
pilsonibas saikném. Bérna valodu zinasanas un pilsoniba tatad attiecigaja gadijuma ari var bat norade
par vietu, kur vin$ pastavigi dzivo ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, 39. punkts).

Tomeér Savienibas likumdevéjs Regula Nr. 2201/2003 vecaku atbildibas joma s$iem apsvérumiem ir
atvélgjis tikai nelielu vietu. Konkrétak, saskana ar $o regulu tas dalibvalsts tiesu jurisdikcijai, kuras
pilsoniba ir bérnam, var bat prieksroka salidzinajuma ar tas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesu
jurisdikciju, tikai pastavot minétas regulas 12. un 15. panta ierobezojo$i uzskaititajiem apstakliem un
nosacijumiem.

Si izvéle izriet no konkrétas bérna intere$u prioritates koncepcijas. Proti, Savienibas likumdevéjs
uzskata, ka bérna pastavigajai dzivesvietai geografiski tuvas tiesas kopuma vislabak spéj novértét, kadi
pasakumi atbilst bérna interesém ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 23. decembris, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 36. punkts; 2010. gada 15. julijs, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
91. punkts, ka ari 2017. gada 15. februaris, W un V, C-499/15, EU:C:2017:118, 51. un 52. punkts).

Tatad, interpretéjot bérna “pastavigas dzivesvietas” jédzienu Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta
izpratné, bérna kultaras saikném vai ta pilsonibai nebatu pieskirama lielaka nozime salidzinajuma ar
objektiviem geografiskiem apsvérumiem, jo citadi tas batu pretruna Savienibas likumdevéja nodomam.

Visbeidzot, apstaklis, ka vecaks, kur$ faktiski isteno aizgadibu par bérnu, attiecigaja gadijuma plano
atgriezties sava izcelsmes dalibvalsti, lai ar vinu tur dzivotu, nav noteicoss tada konteksta, kads ir
pamatlieta.

Protams, ka ir atgadinats $a sprieduma 46. punkta, vecaku nodoms var bat véra nemams faktors,
nosakot, kur atrodas bérna pastaviga dzivesvieta.

Tomeér, pirmkart, apstaklis, ka aizgadibu par bérnu faktiski isteno viens no vina vecakiem, nenozimé, ka
vecaku nodoms visos gadijumos ir saistits tikai ar $a vecaka gribu. Proti, ja abiem vecakiem ir
aizgadibas tiesibas par bérnu Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 9. punkta izpratné un ja vini vélas $is
tiesibas izmantot, ir janem véra katra no viniem griba.

Otrkart, bérna pastaviga dzivesvieta Regulas Nr. 2201/2003 izpratné katra zina ir janosaka, pamatojoties
galvenokart uz objektiviem apstakliem, un $aja saistiba vecaku nodoms pats par sevi principa nav
noteicoss. Attiecigaja gadijuma runa ir tikai par noradi, kas var papildinat saskanigu elementu kopumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. junijs, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 47. un
51. punkts).
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Lidz ar to, pamatojoties tikai uz vecaka, kurs faktiski isteno aizgadibu par bérnu, gribu kopa ar vinu
nakotné dzivot sava izcelsmes dalibvalsti, vai ta batu pieradita vai nebutu, nevar tikt noteikts, ka bérna
pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti. Ka norada Cehijas Republikas valdiba, tados apstiklos ka
pamatlieta esosie jautdjums par vietu, kur pieteikuma par vecaku atbildibas par bérnu noteiksanu
iesnieg$anas datuma bija $i bérna pastaviga dzivesvieta, nebtitu jaucams ar jautdjumu par S$is pastavigas
dzivesvietas iespéjamu parcelSanu nakotné uz citu dalibvalsti. Tas, ka minétais vecaks $aja datuma
gribéja nakotné parcelties uz savu izcelsmes dalibvalsti, tatad nelauj secinat, ka bérns tur jau dzivoja
minétaja datuma.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautjjumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka bérna pastaviga dzivesvieta $is regulas
izpratné ir vieta, kur faktiski atrodas vina dzives centrs. lesniedzéjtiesai, pamatojoties uz saskanigu
faktisko apstaklu kopumu, ir janosaka, kur $is centrs bija pieteikuma par vecaku atbildibas noteiksanu
par bérnu iesniegsanas bridi. Saja zina tada lieta ka pamatlieta, nemot véra $is tiesas konstatétos
faktus, noteico$o apstaklu kopums ir $ads:

— bérns kops$ dzimsanas lidz vina vecaku kopdzives skirsanas bridim galvenokart ir dzivojis ar viniem
konkrétaja vieta;

— vecaks, kur$ kop$ para kopdzives $kirSanas briza faktiski ir istenojis aizgadibu par bérnu, joprojam
$aja vieta ikdiena dzivo ar bérnu un tur veic savu profesionalo darbibu, pamatojoties uz ligumu,
kas noslégts uz nenoteiktu laiku, un

— bérns minétaja vieta regulari sazinas ar otro vecaku, kurs joprojam dzivo $aja pasa vieta.
Turpreti tada lieta ka pamatlieta par noteicosiem nav uzskatami $adi apstakli:

— vecaks, kurs$ faktiski isteno aizgadibu par bérnu, pagatné kopa ar vinu ir uzturéjies savas izcelsmes
dalibvalsts teritorija savu atvalindjumu laika un svétku periodos;

— attieciga vecaka izcelsme, no tas izrieto$as bérna kultaras saiknes ar $o dalibvalsti un vina attiecibas
ar gimeni, kura dzivo minétaja dalibvalsti, un

— iespéjamais minéta vecaka nodoms nakotné kopa ar bérnu apmesties $aja pasa dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu 8. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka bérna pastaviga
dzivesvieta $is regulas izpratné ir vieta, kur faktiski atrodas vina dzives centrs. Iesniedzéjtiesai,
pamatojoties uz saskanigu faktisko apstaklu kopumu, ir janosaka, kur $is centrs bija pieteikuma
par vecaku atbildibas noteik$anu par bérnu iesnieg$anas bridi. Saja zina tada lieta ka pamatlieta,
nemot véra sis tiesas konstatétos faktus, noteicoso apstaklu kopums ir sads:

— bérns kops dzimsanas lidz vina vecaku kopdzives skirsanas bridim galvenokart ir dzivojis ar
viniem konkrétaja vieta;
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— vecaks, kur§ kops para kopdzives sSkirSanas briza faktiski ir istenojis aizgadibu par bérnu,
joprojam S$aja vieta ikdiena dzivo ar bérnu un tur veic savu profesionalo darbibu,
pamatojoties uz ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, un

— bérns minétaja vieta regulari sazinas ar otro vecaku, kurs joprojam dzivo saja pasa vieta.

Turpreti tada lieta ka pamatlieta par noteicosiem nav uzskatami $adi apstakli:

— vecaks, kur$ faktiski isteno aizgadibu par bérnu, pagatné kopa ar vinu ir uzturéjies savas
izcelsmes dalibvalsts teritorija savu atvalinajumu laika un svétku periodos;

— attieciga vecaka izcelsme, no tas izrietosas bérna kultiiras saiknes ar So dalibvalsti un vina
attiecibas ar gimeni, kura dzivo minétaja dalibvalsti, un

— iespéjamais minéta vecaka nodoms nakotné kopa ar bérnu apmesties $aja pasa dalibvalsti.

[Paraksti]
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