g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 9. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 77/388/EEK — 17. panta 5. punkta tresa dala — Piemérojamiba —
Priek$nodokla atskaitiSana — Ar nodokli apliekamiem darfjumiem un atbrivotiem darfjumiem
vienlaicigi izmantotas preces un pakalpojumi (dazadi izmantojamas preces un pakalpojumi) —
Precu un pakalpojumu, kas iegadati ékas, kura daléji tiek izmantota darjjumiem, kas dod tiesibas uz
atskaitisanu, un daléji — darijumiem, kas nedod tiesibas uz atskaitiSanu, celtniecibai, lietosanai,
saglabasanai un uzturésanai, izmantosanas noteiksana — Valsts tiesiska reguléjuma, kura paredzéta
proporcionala atskaitijuma aprékina kartiba, grozijums — 20. pants — Atskaitijumu korigésana —
Tiesiska noteiktiba — Tiesiska palaviba

Lieta C-332/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 5. janija un kas Tiesa registréts
2014. gada 9. julija, tiesvediba
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
pret
Finanzamt Krefeld .
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: tresas palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnes$i J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan],
A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde),
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 9. jilija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Kraehling un L. Christie, parstavji, kuriem palidz R. Hill,
barrister,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un G. Braun, ka aril C. Soulay, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 25. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kas ir
grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV 1995, L 102, 18. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 17., 19. un 20. panta interpretaciju.

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
GbDR (turpmak teksta — “Rey Grundstiicksgemeinschaft”) un Finanzamt Krefeld (Kréfeldes Finansu
parvalde) par pievienotas vértibas nodokla (PVN), kas maksajams vai ir samaksats par precém un
pakalpojumiem, kuri izlietoti dazadiem darjjumiem izmantojamas ékas celtnieciba, uzturésana,

lietosana vai saglabasana, kas dalgji tiek izmantota darfjumu istenosanai, kad dod tiesibas uz
atskaitiSanu, un daléji — darfjumiem, kas nedod tiesibas uz atskaitiSanu, atskaitijuma aprékina kartibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 17. panta “AtskaitiSanas tiesibu izcelsme un darbibas joma” ir noteikts:
“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto darijumiem, kuriem uzliek nodoklus, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas ir jasamaksa vai samaksats valsts teritorija par precém vai

pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla
maksatajs.”

(]

5. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem darfjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, gan darjjumiem, par
kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams, atskaitama ir tikai ta pievienotas vértibas nodokla
dala, kas attiecinama uz pirma veida darijumiem.

So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem darifjumiem, ko veic nodokla maksatajs.

Dalibvalstis ari var:

a) atlaut nodokla maksatajam noteikt dalu katrai savas uznémeéjdarbibas nozarei ar noteikumu, ka
katrai nozarei ir atseviska uzskaite;

b) prasit, lai nodokla maksatajs noteiktu dalu katrai savas uznémeéjdarbibas nozarei un veiktu atsevisku
uzskaiti katrai nozarei;
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¢) atlaut vai prasit nodokla maksatajam veikt atskaitiS$anu, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu
vai to dalas izmantojumu;

d) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu saskana ar pirmaja apak$punkta noteiktajiem
noteikumiem par visam taja minétajam precém un pakalpojumiem;

e) noteikt, ka gadijuma, ja pievienotas vértibas nodoklis, kas nodokla maksatajam nav atskaitams, ir
nenozimigs, to uzskata par nulli.

[”]”

Sestas direktivas 19. panta “Atskaitamas dalas aprékinasana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalu, kas atskaitama atbilstigi 17. panta 5. punkta pirmajai dalai, veido dalskaitlis:

— par kura skaititaju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez pievienotas vértibas nodokla, kura
attiecinama uz darjjumiem, par kuriem pievienotas veértibas nodoklis ir atskaitams atbilstigi
17. panta 2. un 3. punktam,

— par kura saucéju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez pievienotas vértibas nodokla, kura

attiecinama uz darfjumiem, kas ieklauti skaititaja, un uz darijjumiem, par kuriem pievienotas
vértibas nodoklis nav atskaitams. [..]

[.]"

Tas pasas direktivas 20. panta “Atskaitljumu korigésana” ir noteikts:

“1. “Sakotnéjo atskaitijumu korigé saskana ar procedaru, kadu nosaka dalibvalstis, jo ipasi:

a) ja Sis atskaitijums bijis lielaks vai mazaks par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas;

b) ja péc atmaksasanas mainas faktori, kas izmantoti, lai noteiktu atskaitimo summu, it ipasi ja ir
anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi [..]

2. Razosanas lidzekliem korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tie ir iegadati vai razoti.
Korigésanu katru gadu veic tikai par vienu piektdalu no tiem piemérota nodokla. Korigésanu veic,
balstoties uz svarstibam atskaitisanas tiesibas nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja
gada, kura tie ir iegadati vai razoti.

Atkapjoties no iepriekséjas dalas, dalibvalstis var veikt korigé$anu pilnus piecus gadus, sakot no briza,
kad $os razosanas lidzeklus pirmoreiz lieto.

Nekustamam Ipasumam, kas iegadats ka razosanas lidzeklis, korigésanas laiku var pagarinat lidz pat
divdesmit gadiem.

[.]"

Vacijas tiesibu akti
Attiecigie Vacijas tiesiskda regul§juma noteikumi, kas piemérojami PVN joma, ir ieklauti

Umsatzsteuergesetz 1999 (1999. gada Apgrozijuma nodokla likums, BGBI. 1999 I, 1270. lpp.; turpmak
teksta — “UStG”).
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UStG 15. panta ir paredzéts:
“(1) Uznéméjs var atskaitit sadas prieksnodokla summas:

1) saskana ar likumu maksdjamu nodokli par precu piegddém un citiem pakalpojumiem, ko ta
uznémumam ir sniedzis cits uznéméjs,

[]

(2) Netiek atskaitits prieksnodoklis, kas samaksats attieciba uz precu piegadi, importu un iegadi
Kopiena, ka ari attieciba uz citu pakalpojumu snieg$anu, kurus uznéméjs izmanto $adu darfjumu
veiksanai:

1) no nodokla atbrivotiem darjjumiem,

(]

(4) Ja uznémeéjs savai uznéméjdarbibai izmanto preces vai pakalpojumus, kas piegadati, importéti vai
iegadati Kopiena, tikai daléji, lai veiktu darijumus, attieciba uz kuriem nepastav atskaitiSanas tiesibas,
nav iespéjama tas prieksnodokla dalas atskaitiSana, kura saimnieciska zina attiecas uz minétajiem
darijumiem. Uznéméjs var pamatoti novértét summas, kas nedod atskaiti$anas tiesibas.”

Ar 2003. gada 15. decembra Steuerdnderungsgesetz 2003 (2003. gada nodoklu likums ar grozijumiem)
(BGBI. 2003 I, 2645. lpp.), kas stajies spéka 2004. gada 1. janvari, UStG 15. panta 4. punkts tika
papildinats ar treso teikumu, kas lasams sadi:

“Nodokla neatskaitaimas summas aprékinasana atbilstosi apgrozijuma, kurs izslédz prieksnodokla
atskaitiSanu, attiecibai pret apgrozijumu, par kuru prieksnodokli var atskaitit, ir pielaujama tikai tad, ja
nav iespéjas ekonomiski pamatoti to ieklaut kaut kur citur. [..]”

Si grozijuma pamatojums, kads tas ir izklastits liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir $ads:

“Saja norma ir paredzéts pamatots priekSnodokli samaksato nodoklu sadalijums, veicot piegadi vai
sniedzot pakalpojumus. Sis jaunais rezims ierobezo sadales principa izmantosanu atbilstosi
apgrozijumam ka vienigo sadalijuma kritériju. Sads sadales princips ir pielaujams tikai tad, kad nav
iespéjams ekonomiski ieklaut kaut kur citur.

Sis grozijums ir nepieciesams, jo Bundesfinanzhof (Federila Finan$u tiesa, Vacija) 2001. gada
17. augusta sprieduma [..] nosprieda, ka samaksata prieksnodokla summas sadale atbilstos$i proporcijai
starp lejupéja apgrozijuma darijjumiem ir jaatzist par pamatotu noveértéjumu [UStG] 15. panta
4. punkta izpratne.

Tomeér §1 sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums, ka visparéja sadales kritérija piemérosana, it
ipasi saistiba ar dazadiem mérkiem izmantojamu éku celtniecibu, izraisitu neprecizu sadali; [..]

Tomér Sestaja direktiva nav noteikts, ka $is sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums, ir obligati
jaizmanto ka visparéjs sadales kritérijs. Sads “prorata” [..] rezims dalibvalstim nav obligati jaizmanto, jo

saskana ar 17. panta 5. punkta tre$o dalu tas var noteikt no $i rezima atskirigus sadales kritérijus.

Attieciba uz éku iegadi ir ari iespéjams veikt samaksata priek$nodokla sadali, nemot véra saikni starp
razosanas vértibu un tirgus vértibu [..].”
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UStG 15.a panta “Prieksnodokla korigésana” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Ja sastavdalas, kas ir nemtas véra, nosakot sakotnéji veikta atskaitjuma summu, ir grozitas pirmo
piecu gadu laikd péc razosanas lidzeklu pirmas izmanto$anas, ir jamaksa kompensacija katra
kalendaraja gada atbilsto$i Siem grozijumiem, korigéjot ar iegades vai celtniecibas izmaksam saistito
prieksnodokla atskaitljuma summu. Nekustamajiem Ipasumiem, ieskaitot to butiskas sastavdalas,
korekcijam, kuram ir piemérojamas ar nekustamajiem Ipasumiem saistitas civiltiesibu normas, un uz
svesas zemes uzceltam ékam piecu gadu termina vieta pieméro desmit gadu terminu.

(2) 1. punkta paredzétas korekcijas mérkiem katra izmainam atbilstosaja kalendaraja gada 1. punkta
pirmaja teikuma paredzétajos gadijumos ir jaatvelk viena piekta dala un otraja teikuma paredzétajos
gadijumos — viena desmita dala no prieksnodokla summam, kas bija jamaksa par $o preci [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 1999. lidz 2004. gadam nekustama iIpaSuma personalsabiedriba Rey
Grundstiicksgemeinschaft tai piedero$aja zemesgabala veica vecas ékas nojauksanas darbus un uzbavéja
komercnolikiem un dzivokliem paredzétu éku. Si éka tika pabeigta 2004. gada, taja ir sesi dzivokli un
biroji, ka arl desmit pazemes autostavvietas. Dazas no $im platibam un autostavvietam no 2002. gada
oktobra tika izirétas.

Taksacijas laikposma, kas attiecas uz 1999.-2003. gadu, Rey Grundstiicksgemeinschaft aprékinaja savas
tiesibas atskaitit samaksato PVN saistiba ar nojauksanas un celtniecibas darbiem, piemérojot sadales
kritériju, kura pamata ir attieciba starp apgrozijumu, ko rada komercplatibu vai autostavvietu
iznomasana (kurai pieméro PVN), un apgrozijumu no citiem iznomasanas darijjumiem (kuri ir
atbrivoti no PVN) (turpmak teksta — “sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums”). Saskana ar So
sadales kritériju PVN atskaitama dala bija 78,15 %. Saistiba ar divam prasibam, kas celtas Finanzgericht
Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa, Vacija) par PVN summu, ko varéja atskaitit par 2001. un
2002. finansu gadu, Kréfeldes Finansu parvalde apstiprindja So sadales kritériju.

2004. gada dazas ékas dalas, kuras sakotnéji bija planots izmantot ar PVN apliekamiem darfjumiem,
tika izirétas, nepiemérojot PVN. Lai korigétu sakotnéji veiktos prieksatskaitijumus, Rey
Grundstiicksgemeinschaft sava deklaracija par 2004. finan$u gadu aprékinaja korigéto summu, kas tika
noteikta, piemérojot sadales kritériju, kura pamata ir apgrozijums. Saja deklaracija Rey
Grundstiicksgemeinschaft ari noradija atskaitamas PVN summas, kas bija samaksatas par $is ékas
lieto$anai, saglabasanai un uzturé$anai sanemtajam precém un pakalpojumiem. Kopéja PVN summa,
kas bija atmaksajama Rey Grundstiicksgemeinschaft atbilstosi tas aprékiniem bija aptuveni EUR 3500.

Ar 2006. gada 1. septembra pazinojumu par nodokla korekciju Kréfeldes Finansu parvalde apsaubija So
rezultatu, pamatojot ar to, ka péc tam, kad 2004. gada 1. janvari stajas spéka UStG 15. panta 4. punkta
tresais teikums, sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums, var tikt izmantots tikai tad, ja saistiba ar
jaukta veida darjjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem nav iespéjams piemérot nevienu citu
atskaitiS$anas metodi. Ta ka saistiba ar ékas nojauk$anu vai celtniecibu izmantotajam precém un
pakalpojumiem atskaitamo nodokli ir iespéjams noteikt precizak, nemot véra attiecibu starp
komerctelpu platibu (kvadratmetros) un dzivokliem izmantojamo platibu (turpmak teksta — “sadales
kritérijs, kura pamata ir platiba”), §1 parvalde uzskatija, ka Rey Grundstiicksgemeinschaft ir japieméro
sads sadales kritérijs. Tadé] ta noteica atskaitijumu 38,74 % apméra, kas atbilda visai ékas platibai,
kuras iziréSana ir apliekama ar nodokli, un noteica Rey Grundstiicksgemeinschaft atmaksajamo PVN
summu par 2004. gadu EUR 950 apmeéra.

ECLILEU:C:2016:417 5



15

16

17

18

19

20

21

2016. GADA 9. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-332/14
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa) daléji atcéla $So pazinojumu par nodokla korekciju,
pamatojoties uz to, ka sadales kritérijs, kura pamata ir platiba, varéja tikt piemérots tikai attieciba uz
PVN, kur$ bija jamaksa saistiba ar izmaksam, kas radusas no 2004. gada 1. janvara. Tadéjadi ta
noteica, ka Rey Grundstiicksgemeinschaft atmaksajama PVN summa par 2004. gadu ir EUR 1700.

Abas pamatlietas puses par So spriedumu iesniedza Revision [kasacijas] stdzibu Bundesfinanzhof
(Federala Finansu tiesa).

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli strids, pirmam kartam, rodas no jautdjumiem par Tiesas veikto
Sestas direktivas 17. panta 5. punkta interpretaciju 2012. gada 8. novembra sprieduma BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689).

Pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa $aja sprieduma ir lémusi, ka sadales kritérijs un tatad jaukta
veida darfjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem piemérojama nodoklu atskaitiSanas
metode, kas atSkiras no Sestaja direktiva paredzétas metodes, kuras pamata ir apgrozijums, var tikt
izmantota tikai tad, ja ar tas palidzibu atskaitiSanas tiesibas tiek noteiktas precizak. Tacu ar metodi, ar
ko nosaka, kurai ékas dalai ir piemérojams PVN, un sadales kritériju pieméro tikai PVN summam, kas
neattiecas uz konkrétam ékas dalam vai kuras attiecas uz kopigajam jauktas izmantos$anas ékas dalam,
tiktu sasniegti precizaki rezultati. Tadé]l iesniedzéjtiesa jauta, vai $ai metodei nebatu dodama
prieksroka.

Otrkart, iesniedzéjtiesa butiba norada, ka 2012. gada 8. novembra sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) 19. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstij sniegto iespéju attieciba uz jaukta veida
darfjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem izmantot citu atskaitiSanas metodi, kas nav
Sestaja direktiva paredzéta metode, var tikai “attiecigam darijumam, kur$§ ir dazadiem mérkiem
izmantojamas ékas celtnieciba”. Tacu atkapes metode, ko izmanto Vacijas nodoklu administracija, lai
sadalitu preces un pakalpojumus, kas izmantoti dazadiem mérkiem izmantojamas ékas celtniecibai vai
iegadei, tiek piemérota ari precém un pakalpojumiem, kas iegadati sadu éku izmantosanai,
saglabasanai vai uzturésanai. Tadeél s tiesa Saubas par to, vai vienas un tas pasas metodes piemeérosana
$o divu kategoriju izdevumiem atbilst Sestajai direktivai.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa konstaté, ka, lai ari Tiesai jau ir bijusi iespéja atzit, ka tiesibu akta
grozijuma dé] var rasties pienakums korigét konkrétus PVN atskaitijumus, lidz $im ta esot lémusi tikai
par tiesibu aktu grozijumiem, kas attiecas uz pa$am tiesibam atskaitit nodokli. Sajos apstaklos esot
Saubas par to, vai ar $as direktivas 20. pantu ir saderigs tas, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums prasa
veikt PVN korigésanu, ja $1 valsts izdara grozijumu attieciba uz PVN, kas samaksats par jaukta veida
darijjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem, sadales metodi.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa Saubas, vai tados apstaklos ka pamatlieta ar tiesiskas palavibas un
tiesiskas noteiktibas aizsardzibas principiem ir saderigs tas, ka tiek veikta PVN korigésana. Saja zina ta
visupirms norada, ka Vacijas tiesiskaja reguléjuma nav skaidru normu, kuras batu paredzéts, ka UStG
15. panta 4. punkta tresa teikuma spéka stasanas rada korigésanu. Turklat Saja tiesiskaja reguléjuma
neesot paredzéts parejas rezims, lai gan no 2004. gada 29. aprila sprieduma Gemeente Leusden un
Holin Groep (C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263) 70. punkta izrietot, ka $ada rezima noteiksana tiek
prasita, ja jaunas normas adresati var but parsteigti par tas talitéju piemérosanu. Visbeidzot, nodoklu
iestades nav iebildusas pret Rey Grundstiicksgemeinschaft izmantoto metodi dazadi izmantoto precu
un pakalpojumu sadalijuma noteiksanai 2001. un 2002. nodoklu gadam, kam sekoja tiesvedibas
Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa).
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Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Eiropas Savienibas Tiesa ir lémusi, ka [Sestas direktivas] 17. panta 5. punkta tresaja dala
dalibvalstim ir atlauts dot prieksroku tadam PVN prieksnodokla atskaitamas dalas par attiecigo
darjjumu, kur§ ir dazadiem mérkiem izmantojamas ékas celtnieciba, aprékinasanas sadales
kritérijam, kas atskiras no sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums un kur$ ir noradits Sis
direktivas 19. panta 1. punkta, ar nosacjjumu, ka izmantota metode garanté precizaku minétas
atskaitamas dalas noteiksanu (spriedums, 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt, C-511/10,
EU:C:2012:689).

a) Vai saistiba ar dazadiem mérkiem izmantojamas ékas iegadi vai celtniecibu sanemtie
pakalpojumi, kuru nodokla aprékina baze ietilpst iegades vai celtniecibas izmaksas, precizakai
atskaitamo priek$nodokla summu noteiksanai vispirms tiek piesaistiti ékas izmanto$anas
darjjumiem (apliekamiem vai neapliekamiem ar nodokliem) un tikai péc tam atlikusais
priek$nodoklis tiek sadalits saskana ar kritériju, kura pamata ir platiba vai apgrozijums?

b) Vai Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 8. novembra sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) noteiktie principi un atbilde uz iepriekséjo jautajumu attiecas ari uz
prieksnodokla summam par saistiba ar dazadiem darjjumiem izmantojamas ékas lietosanu,
saglabasanu vai uzturésanu sanemtajiem pakalpojumiem?

2) Vai [Sestas direktivas] 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzéta sakotnéji
atskaitita prieksnodokla korigésana ir piemérojama arl situacija, kad prieksnodoklus saistiba ar
dazadiem darijjumiem izmantojamas ékas celtniecibu nodokla maksatajs ir sadalijis, izmantojot $is
direktivas 19. panta 1. punkta paredzéto un arl valsts tiesibu aktos atlauto metodi, kuras pamata ir
apgrozijums, un vélak korigésanas laikposma dalibvalsts nosaka, ka priek$roka dodama citam
sadales kritérijam?

3) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa, — vai tiesiskas noteiktibas princips un tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips liedz piemérot [Sestas direktivas] 20. pantu, ja iepriek§ minétaja
gadijuma dalibvalsts neparprotami neliek korigét prieksnodokli un arl nepienem parejas
noteikumus un ja nodokla maksataja veikto prieksnodokla sadali atbilstosi metodei, kuras pamata ir
apgrozijums, Bundesfinanzhof [(Federala Finansu tiesa)] kopuma ir atzinusi par piemérotu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 17. panta 5. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja éka ir tikusi vélak izmantota darjjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitisanu, un
citiem darijumiem, kas nedod tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu, dalibvalstim ir janosaka, ka preces un
pakalpojumi, kas pirms tam izmantoti $is ékas celtniecibai vai iegadei, pirmkart, ir iedalami viena vai
otra So darijumu veida, lai, otrkart, vienigi tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, kas pienakas attieciba uz
$im precém un Siem pakalpojumiem un kas nevar tikt $adi sadalitas, tiktu noteiktas, piemérojot
sadales kritériju atbilstosi apgrozijumam vai, ar nosacijumu, ka $I metode garanté precizaku prorata
atskaitljuma noteiksanu, atbilstosi platibai. lesniedzéjtiesa vaica turklat, vai Tiesai lagta atbilde ir
piemérojama ari precém un pakalpojumiem, ko izlieto dazados darfjumos izmantotas ékas lietosanai,
saglabasanai un uzturésanai.

Vispirms ir janorada, ka $is jautajums attiecas uz Sestas direktivas 17. panta 5. punktu, konkréti

nenoradot uz kadu no $i noteikuma tresaja dala paredzétajam iespéjam. Tadéjadi Sis jautajums ir
jasaprot ka tads, kas attiecas uz Sestas direktivas 17. panta 5. punkta interpretaciju kopuma.
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Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu uz nodokla atskaiti$anu apjoms mainas atkariba no mérka, kadam tiek
izmantotas attiecigas preces un pakalpojumi. Proti, kameér attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
paredzéti vienigi ar nodokli apliekamu darijumu Isteno$anai, Sestas direktivas 17. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka nodokla maksataji var atskaitit visu nodokli, kas samaksats par iegadi vai piegadi,
attieciba uz dazadiem darjjumiem paredzétam precém un pakalpojumiem, $is direktivas 17. panta
5. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka tiesibas atskaitit nodokli ir aprobezotas ar to PVN dalu, kas ir
sameériga to darjjumu summai, kuri dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu un kas istenoti, izmantojot $is
preces vai $os pakalpojumus.

Nemot véra $o atskiribu tiesibu uz atskaitiS$anu apjoma atbilstosi izlietojumam, kam paredzétas preces
un pakalpojumi, par kuriem samaksats PVN, dalibvalstim principa ir japaredz, ka nodoklu
maksatajiem, lai noteiktu to atskaitiSsanas tiesibu summu, preces un pakalpojumi, kas iegadati ieprieks,
vispirms ir jasadala dazados péc tam istenotos darijjumos, kuriem $is preces un pakalpojumi ir bijusi
nepiecieSami. Tad $is dalibvalsts kompetentajam iestadém attieciba uz $im precém vai Siem
pakalpojumiem ir japieméro to sadalijumam atbilsto$ais atskaitiSanas rezims, nemot véra, ka attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas neattiecas tikai uz viena veida darijumu, ir piemérojams $as
direktivas 17. panta 5. punkta paredzétais rezims.

Vispirms, kas attiecas uz pirmo posmu, proti, precu un pakalpojumu sadalijumu péc darijumiem,
kuriem tie ir izmantoti, neskarot atsevisku ipasu Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas
noteikumu piemérosanu, iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, ja tie tiek izmantoti ékas, kuru izmanto
dazadiem darfjumiem, celtniecibai, $ads sadalijjums praksé neizraditos parmeérigi sarezgits un tadé] grati
istenojams.

Proti, valsts tiesiskais reguléjums var Jlaut nodokla maksatajiem nesadalit S$is preces un $os
pakalpojumus, neatkarigi no to izmantoS$anas, ja $is preces un pakalpojumi attiecas uz ékas, ko
izmanto dazadiem darijjumiem, iegadi un celtniecibu un $ada sadale praksé ir griti istenojama.

Turklat, kas attiecas uz precu un pakalpojumu sadali, kas iegadati €kas, ko péc tam izmanto dazadiem
darjjumiem, lieto$anai, saglabasanai vai uzturésanai, Skiet, ka ta praktiski varétu buat visai viegli
istenojama; tas tomér attieciba uz pamatlieta aplikotajam precém un pakalpojumiem ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Ja ta ir, dalibvalsts nevar paredzét, ka nodokla maksatiji ir atbrivoti no precu un pakalpojumu sadales,
kas iegadati ékas, ko izmanto dazadiem darjjumiem, lieto$anai, saglabasanai un uzturésanai, atbilstosi
dazadiem vélak, izmantojot $o éku, veiktiem darfjumiem.

Kas turklat attiecas uz otro posmu, proti, atskaitiSanas summas aprékinu, attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kurus izmanto vienlaicigi darljumiem, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, un darjjumiem,
kas $adas tiesibas nedod, ir jaatgadina, ka atbilsto$i Sestas direktivas 17. panta 5. punkta otrajai dalai §1
summa principa tiek aprékinata atbilstosi proporcijai, kas noteikta attieciba uz visiem nodokla
maksataja veiktajiem darijumiem atbilsto$i $as direktivas 19. pantam, piemérojot sadales kritériju, kas
balstits uz apgrozijumu.

Tadeé] Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstis, izmantojot atseviskas Sestas direktivas 17. panta 5. punkta
tresaja dala paredzétas iespéjas, var piemeérot no $a sprieduma iepriek$éja punkta noraditas metodes
atskirigu metodi, ar nosacijumu, ka izmantota metode garanté precizaku PVN prieksnodokla
atskaitamas dalas noteiksanu neka ta, kas izrietétu, piemérojot pirmo metodi ($aja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, 24. punkts).

Sis nosacijums gan nenozimé, ka izvélétajai metodei noteikti ir jabat precizakajai. Proti, ka to norada

generaladvokats secinajumu 90. punkta, 2012. gada 8. novembra sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) rezolutivaja dala ir prasits tikai tas, lai izvéléta metode nodro$inatu precizaku, nevis
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visprecizako iespéjamo rezultatu salidzinajuma ar to, kas izrietétu no sadales kritérija, kura pamata ir
apgrozijums, pieméro$anas ($aja zina skat. ari spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Banco Mais, C-183/13,
EU:C:2014:2056, 29. punkts).

Tadéjadi attieciba uz tadiem darijumiem, kadi ir aplukoti pamatlieta, kas ietver dazadu ékas dalu
iznomasanu un kas atseviskos gadijumos dod tiesibas uz atskaiti$anu, bet citos nedod, iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai izvéle par labu atskaitiSanas tiesibu aprékina metodei atbilstosi sadales kritérijam péc
platibas var dot precizaku rezultatu neka rezultats, kas izriet no uz apgrozijumu balstitas metodes
piemérosanas.

Prerogativai, kas attieciga gadijuma ir dalibvalstij, paredzét, ka nodokla maksatajiem nav pienakuma
visas preces un pakalpojumus, kas izmantoti ékas, ko izmanto dazadam vajadzibam, iegadei vai
celtniecibai, sasaistit ar konkrétu darijumu, kas veikts péc tam, nav pretruna $§is valsts izvéle izmantot
atskaitiS$anas metodi, kas atskiras no Sestaja direktiva paredzétas, jo $a sprieduma 32. punkta minéta
prasiba par precizitati attiecas uz PVN summas, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, prorata aprékina
kartibu, nevis uz izmantoto precu un pakalpojumu piesaisti.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka minétas direktivas
17. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja éka velak tiek izmantota atsevisku darijumu
veiksanai, kas dod tiesibas uz atskaitiS$anu, un atsevisku darijumu veiksanai, kas nedod tiesibas uz
atskaitiSanu, dalibvalstim nav japaredz, ka preces un pakalpojumi, kas ir izmantoti iepriek$ §is ékas
celtniecibai, iegadei, lieto$anai, saglabasanai vai uzturésanai, vispirms ir japiesaista Siem dazadajiem
darjjumiem, ja $ada piesaiste ir grati istenojama, lai péc tam tikai noteiktu tiesibas uz atskaitisanu, kas
pienakas par precém un pakalpojumiem, kuri tiek izmantoti gan atseviSkiem darijumiem, kas dod
tiesibas uz atskaitiS$anu, gan darijjumiem, kas $adas tiesibas nedod, piemérojot sadales kritériju
atbilstosi apgrozijumam vai, ar nosacijumu, ka $ada metode nodrosinatu precizaku atskaitijumu prorata
noteiksanu, — atbilstosi platibai.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj, ka tiek veikta PVN atskaitijumu korigésana attieciba uz precém un pakalpojumiem, uz
kuriem attiecas $as direktivas 17. panta 5. punkts, péc tam, kad korigé$anas laikposma ir veikti
grozijumi PVN sadales kritérija, kas tiek izmantots $o atskaitljumu apreékina.

Saja zina ir janorada, ka $as direktivas 20. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka sakotnéji
veiktie atskaitijumi ir jakorigé, ja péc deklaracijas, atbilstosi kurai pienakas atskaitljumi, iesniegSanas ir
groziti elementi, kas tiek nemti véra So atskaitijumu summas noteiksanai, “it ipasi” ja ir anuléti
pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi. Apstakla varda “it ipasi” izmanto$ana norada, ka aprakstitie
gadijumi nav izsmeloss uzskaitijums.

No ta izriet, ka, lai arT $aja noteikuma tiesi nav paredzéts atskaitiSanas tiesibu aprékina metodes, kas
piemérojama dazadiem darjjumiem izmantojamam precém un pakalpojumiem, grozijumu gadijums,
taja tas arl nav izslégts.

Tadéjadi, lai noteiktu, vai $is noteikums attiecas uz $adu gadijumu, ir japarbauda ta konteksts, ka ari ar
tiesisko reguléjumu, kura tas ietilpst, iecerétie meérki (Saja zina skat. spriedumu, 2003. gada
27. novembris, Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, 34. punkts).

Kas attiecas uz kontekstu, kada ir izteikts Sestas direktivas 20. panta 1. punkta b) apak$punkts, no
Sestas direktivas 17. panta 5. punkta, aplikojot to kopsakara ar $as direktivas 19. panta 1. punktu,
izriet, ka no PVN, kas samaksats ka prieksnodoklis par piegadatajam precém vai sniegtajiem
pakalpojumiem, ko izmanto dazadiem mérkiem, atskaitama summa tiek noteikta, piemérojot sadales
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kritériju, kas var but $ajos noteikumos paredzétais uz apgrozijumu balstitais, vai cits sadales kritérijs,
kas izvélets atbilstosi minétas direktivas 17. panta 5. punkta tresajai dalai, ja tas lauj attieciba uz
aplukoto darbibu nonakt pie precizakiem atskaitijuma prorata aprékina rezultatiem (Saja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, 24. punkts).

Tadéjadi sadales kritérijs un tadél piemérojama atskaitljuma summas aprékina metode ir elementi, kas
ir nemami véra atskaitjumu summas aprékinam Sestas direktivas 20. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné.

Kas attiecas uz korigésanas mehanisma, kas izveidots ar $o direktivu, ieceréto mérki, tas it Ipasi ir
palielinat PVN atskaitijumu precizitati (skat. $aja zina spriedumus, 2006. gada 30. marts,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 25. punkts, un 2012. gada 18. oktobris, TETS
Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 31. punkts).

Tacu, ka ir atgadinats $a sprieduma 32. un 33. punkta attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas tiek
izmantoti dazadiem darijumiem, no $aja pasa direktiva paredzétas atskaitiSanas tiesibu aprékina
metodes var atkapties, tikai lai piemérotu citu metodi, kas nodrosina precizaku rezultatu.

Tadéjadi atskaitjumu korigésana, piemérojot citu metodi, var vienigi palielinat $o atskaitijumu
precizitati un tadé] palidzét istenot korigésanas mehanisma merki.

Ta no Sestas direktivas 20. panta 1. punkta b) apak$punkta konteksta un ar to izveidotas atskaitijjumu
korigésanas metodes mérka parbaudes izriet, ka Sis noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver
gadijumu, kad tiek grozita precém un pakalpojumiem, ko izmanto dazados darijumos, piemérojama
atskaitiSanas tiesibu aprékina metode.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas prasa veikt PVN atskaitijumu korigésanu attieciba uz precém un
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas $as direktivas 17. panta 5. punkts, péc tam, kad korigésanas
laikposma ir veikti grozijumi $1 nodokla sadales kritérija, kas tiek izmantots $o atskaitljumu aprékina
un ir atkape no $aja pasa direktiva paredzétas atskaitiSanas tiesibu noteik$anas metodes.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibu visparéjie tiesiskas noteiktibas un
tiesiskas palavibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu, kura skaidri nav paredzéta priek$snodokla korigésana Sestas direktivas 20. panta izpratné
péc PVN sadales kritérija, kas tiek izmantots atsevisku atskaitijumu aprékinam, grozijumiem, nedz ari
paredzéts parejas rezims, lai gan prieksnodokla sadalijumu, ko nodokla maksatajs izmanto atbilstosi
sadales kritérijam, kas bija piemeérojams pirms Siem grozijumiem, augstaka tiesa ir visparigi atzinusi par
pamatotu.

Vispirms ir jaatgadina, ka tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas aizsardzibas principi ir dala no
Eiropas Savienibas tiesibu sistémas. Saja saistiba tie ir jaievéro ne tikai Savienibas iestadém, bet ari
dalibvalstim, kad tas isteno ar Savienibas direktivam pieskirtas pilnvaras (spriedums, 2004. gada
29. aprilis, Gemeente Leusden un Holin Groep, C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 57. punkts).

Turklat, lai gan skiet, ka iesniedzéjtiesai ir zinamas $aubas par veidu, kada Sestas direktivas 20. pants

var tikt saskanots ar tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem, ta nav formali apsaubijusi
§is normas spéka esamibu.
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Tadé] Savienibas atvasinato tiesibu noteikumi, ka, pieméram, minétas direktivas 20. pants, ir
jainterpreté péc iespéjas ta, lai tie batu saderigi ar Savienibas tiesibu visparéjiem principiem un it ipasi
ar tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada
29. aprilis, M. u.c., C-340/08, EU:C:2010:232, 64. punkts).

Kas attiecas uz skaidras norades neesamibu tada valsts tiesiskaja reguléjuma, par kadu ir pamatlieta, uz
pienakumu veikt korigésanu, ja tiek grozita atskaitiSanas tiesibu aprékina metode, ir jaatgadina, ka tas
noradits $a sprieduma 47. punkta, ka s$ads pienakums izriet no Sestds direktivas 20. panta
noteikumiem.

Tacu no pastavigas judikattras izriet, ka dalibvalstim, piemérojot savas tiesibu sistémas noteikumus, ar
ko transponéta direktiva, tie ir jainterpreté, cik vien iespéjams, atbilstosi Sai direktivai (Saja zina skat.
spriedumu, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, C-240/98 lidz C-244/98,
EU:C:2000:346, 31. punkts).

No ta izriet, ka tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principi nav interpretéjami tadéjadi, ka, lai
varétu tikt piemeérota atskaitiSanas tiesibu korekcija, kad tiek grozita $o tiesibu aprékina metode, $is
korigésanas obligitumam ir jabut skaidri noraditam valsts tiesiskaja reguléjuma, atbilstosi kuram ir
ticis veikts $is grozijums.

Turklat, kas attiecas uz apstakli, ka ar valsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlieta, ir grozita
atskaitiSanas tiesibu aprékina metode, neparedzot parejas rezimu, no iesniedzéjtiesas laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu uzreiz klast skaidrs, ka iesniedzéjtiesa jédzienu “parejas rezims” saprot ka
noteikumus, saskana ar kuriem, lai uz laiku atliktu jauna likuma piemérosanu, starplaika ir
piemérojams ipass rezims, kas paredzéts ipasiem apstakliem.

Saja zina ir jaatgadina, ka principa ar Savienibas tiesibam ir saderiga jauna tiesibu norma, kura ir
piemérojama, sakot no akta, kura ta ir ietverta, spéka stasanas briza (spriedums, 2013. gada
7. novembris, Gemeinde Altrip u.c., C-72/12, EU:C:2013:712, 22. punkts). Lidz ar to tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas principi batiba neliedz dalibvalstij grozit senaku likumu uzreiz,
neparedzot parejas rezimu.

Tadé] ipasas situacijas, kad to prasa tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principi, $ads rezims var
tikt piemeérots atbilstosi apstakliem.

Ta, ka to atgadina iesniedzéjtiesa, Tiesa ir uzskatijusi, ka valsts likumdevéjs, iespéjams, parkapj tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas principus, ja tas péksni un neparedzami pienem jaunu likumu, ar
kuru tiek atnemtas tiesibas, kuras lidz $im ir bijusas nodokla maksatajiem, tiem nedodot nepieciesamo
laiku pielagoties, — ari tad, ja to neprasa sasniedzamais meérkis ($aja zina skat. spriedumu, 2004. gada
39. aprilis, Gemeente Leusden un Holin Groep, C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 70. punkts).

Konkreétak, nodokla maksatajiem ir jabut pielagosanas laikam, ja tiesibu, kuras lidz $im tiem ir bijusas,
atcel$ana liek tiem veikt sekojosus saimnieciskus pielagojumus ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada
11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 87. punkts).

Tacu, pat ja tiktu pielauts, ka valsts tiesiska reguléjuma, kura definéta atskaitiSanas tiesibu aprékina
metode, grozijumi varétu tikt uzskatiti par péksniem un neparedzamiem, neskiet, ka ieprieks minétie
nosacijumi, kas atgadinati $a sprieduma iepriekséjos divos punktos un kas pamato pielagota parejas
rezima noteik$anu, batu izpilditi tados apstaklos, kadi ir pamatlieta.

Proti, ir janorada, pirmkart, ka aprékina metodes grozijumu mérkis ir nevis atcelt nodokla maksatajiem
esosas atskaitiSanas tiesibas, bet pielagot to apmeéru.
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Otrkart, tads grozijums, kads ir pamatlietas apstaklos, neparedz, ka nodokla maksataji veic sekojosus
saimnieciskus pielagojumus, un tadé] pielagosanas laiks neskiet noteikti nepiecieSams.

Visbeidzot, kas attiecas uz to, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta, tiek
grozita atskaitiSanas tiesibu aprékina metode, lai gan eso$o metodi attiecigas dalibvalsts augstaka tiesa
ir atzinusi par “pamatotu”, ir janorada, ka tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principi Sestas
direktivas 20. panta gaisma ir jainterpreté ka tadi, kas neliedz valsts likumdevéjam grozit savu tiesisko
reguléjumu Savienibas tiesibu ievieSanai (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 14. janvaris, Stadt
Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 46. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka tas vien, ka atseviskas valsts tiesibu normas attiecigas dalibvalsts kada no augstakajam
tiesam ir atzinusi par “pamatotam”, nav skérslis tam, lai Sis likumdevéjs tas grozitu un lai péc Siem
grozijumiem tiktu veikta korigésana.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Savienibas tiesibu visparéjie tiesiskas noteiktibas un
tiesiskas palavibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu, kura skaidri nav paredzéta priek$nodokla korigésana Sestas direktivas 20. panta izpratné
péc PVN sadales kritérija, kas tiek izmantots atsevisku atskaitljumu aprékinam, grozijumiem, nedz ari
paredzéts parejas rezims, lai gan priek$nodokla sadalijjumu, ko nodokla maksatajs izmanto atbilstosi
sadales kritérijam, kas bija piemérojams pirms Siem grozijumiem, augstaka tiesa ir visparigi atzinusi par
pamatotu.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, 17. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja éka veélak
tiek izmantota atsevisku darijumu veiksanai, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, un atsevisku
darijumu veiksanai, kas nedod tiesibas uz atskaitisanu, dalibvalstim nav japaredz, ka preces
un pakalpojumi, kas ir izmantoti ieprieks $is ékas celtniecibai, iegadei, lietosanai,
saglabasanai vai uzturésanai, vispirms ir japiesaista siem dazadajiem darijumiem, ja Sada
piesaiste ir griiti istenojama, lai péc tam tikai noteiktu tiesibas uz atskaitisanu, kas pienakas
par precéem un pakalpojumiem, kuri tiek izmantoti gan atseviskiem darijumiem, kas dod
tiesibas uz atskaitiS$anu, gan darijumiem, kas $adas tiesibas nedod, piemérojot sadales
kritériju atbilsto$i apgrozijumam vai, ar nosacijumu, ka $ada metode nodrosinatu precizaku
atskaitijumu prorata noteiksanu, — atbilstosi platibai;

2) Direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 95/7, 20. pants ir jainterpreté tadejadi, ka taja ir
prasits veikt pievienotas vertibas nodokla atskaitijumu korigesanu attieciba uz precém un
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Sas direktivas 17. panta 5. punkts, péc tam, kad
korigesanas laikposma ir veikti grozijumi $i nodokla sadales kritérija, kas tiek izmantots $o
atskaitijumu aprékina un ir atkape no Saja pasa direktiva paredzétas atskaitisanas tiesibu
noteiksanas metodes;

3) Eiropas Savienibas tiesibu visparéjie tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principi ir

jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, kura skaidri
nav paredzéta prieksnodokla korigesana Sestas direktivas, kas grozita ar Direktivu 95/7,
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20. panta izpratné péc pievienotas vertibas nodokla sadales kritérija, kas tiek izmantots
atsevisku atskaitijumu aprékinam, grozijumiem, nedz ari paredzéts parejas rezims, lai gan
priek$nodokla sadalijumu, ko nodokla maksatajs izmanto atbilstosi sadales kritérijam, kas
bija piemérojams pirms siem grozijumiem, augstaka tiesa ir visparigi atzinusi par pamatotu.

[Paraksti]
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