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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (desmita palata)

2016. gada 28. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas —
Tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegsana un pazinosana — Regula (EK) Nr. 1393/2007 —

8. pants — Dokumenta tulkojuma neesamiba — Atteikums pienemt dokumentu —
Dokumenta adresata valodu zinasanas — Tiesas, kas izskata lietu parsutitaja dalibvalsti, veikta parbaude
Lieta C-384/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n° 44 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 44, Spanija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2014. gada 22. maija un kas Tiesa registréts 2014. gada 11. augusta, tiesvediba
Alta Realitat SL
pret
Erlock Film ApS ,

Ulrich Thomsen .
TIESA (desmita palata) Tiesvedibas valoda — spanu.

sada sastava: palatas priekssédétajs F. Biltsens [F. Biltgen] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Erlock Film ApS un M. Thomsen varda — K. Dyekjeer un H. Puggaard, advokater,
— Spanijas valdibas varda — M. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un B. Beutler, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un S. Pardo Quintilldn, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu lemt, izdodot motivétu rikojumu
atbilsto$i Tiesas Reglamenta 99. pantam,

izdod 3o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 13. novembra Regulas (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsnieg$anu dalibvalstis (“dokumentu izsniegsana”), un ar ko atce] Padomes
Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV L 324, 79. Ipp.), 8. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Alta Realitat SL (turpmak teksta — “Alta Realitat”) un Erlock
Film ApS, ka ari U. Thomsen saistiba ar liguma par pakalpojumu snieg$anu izbeig$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1393/2007
Regulas Nr. 1393/2007 preambulas 2., 7. un 10.—12. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Pareiza iek$éja tirgus darbiba ir saistita ar vajadzibu dalibvalstim uzlabot un paatrinat izsnieg$anai
paredzétu tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu savstarpéju parsiatisanu.

[]

(7) Nosutisanas atrums nodrosina visu atbilstigo lidzeklu izmanto$anu, ar noteikumu, ka tiek ievéroti
konkréti sanemta dokumenta salasamibas un ticamibas nosacijumi. Drosiba nosatiSanas laika
prasa, lai parsatamajam dokumentam tiktu pievienota veidlapa, kas jaaizpilda tas vietas oficialaja
valoda vai viena no oficialajam valodam, kura jaizsniedz dokuments, vai cita valoda, kas ir
pienemta attiecigaja dalibvalsti.

[]

(10) Lai nodrosinatu $is regulas efektivitati, iespéja atteikties izsniegt dokumentus batu pielaujama
tikai iznémuma gadijumos.

(11) Lai veicinatu dalibvalstu dokumentu savstarpéju parsatiS$anu un izsnieg$anu, butu jaizmanto $is
regulas pielikumos paredzétas veidlapas.

(12) Sapémeéjai struktirai, izmantojot veidlapu, batu rakstiski jainformé adresats, ka vin$ var atteikties
pienemt izsniedzamo dokumentu izsniegSanas bridi vai nosttot dokumentu atpakal sanéméjai
struktirai nedélas laika, ja dokuments nav adresatam saprotama valoda vai izsnieg$anas vietas
oficialaja valoda, vai viena no oficialajam valodam. Sis noteikums ari turpmak biatu japieméro
dokumentu izsnieg$anai, ja adresats ir izmantojis tiesibas atteikties. [..] Batu japaredz, ka
nepienemta dokumenta izsnieg$anu var labot, izsniedzot adresatam dokumenta tulkojumu.”
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Regulas Nr. 1393/2007 1. panta, kura definéta tas piemeérosanas joma, 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro civillietas un komerclietas, ja tiesas vai arpustiesas dokuments ir japarsita no
vienas dalibvalsts uz otru izsnieg$anai $aja valsti. [..]”

Atbilstosi §is regulas 1. panta 3. punktam “Saja regula jédziens “dalibvalsts” nozimé dalibvalstis, iznemot
Daniju”.

Saskana ar minétas regulas 2. pantu dalibvalstis izraugas “parsatitajas struktaras”, kuru kompetencé ir
parsutit tiesas vai arpustiesas dokumentus izsnieg$anai cita dalibvalsti, ka ari “sanéméjas struktaras”,
kuru kompetenceé ir sanemt tiesas vai arpustiesas dokumentus no citas dalibvalsts.

Sis pasas regulas 4. panta ir paredzéts:

“1. Struktaras, kas izraudzitas saskana ar 2. pantu, tiesas dokumentus parsiita sava starpa tiesi un péc
iespéjas atrak.

2. Dokumentu [..] savstarpéju parsatiSsanu parsutitajas un sanéméjas struktiaras var veikt ar jebkuriem
piemérotiem lidzekliem ar noteikumu, ka sanemto dokumentu saturs ir patiess un atbilst parsatita
dokumenta saturam, un visa taja eso$a informacija ir viegli lasama.

3. Parsatamajam dokumentam pievieno lagumu, kas sastadits, izmantojot I pielikuma paredzéto
veidlapu. Veidlapu aizpilda sanéméja dalibvalsts oficialaja valoda vai, ja attieciga dalibvalstl ir vairakas

oficialas valodas, oficialaja tas vietas valoda, vai viena no oficialajam valodam, kur izsniedz dokumentu,
vai ari cita valoda, ko attieciga dalibvalsts ir noradijusi ka pienemamu. [..]

[”]”
Regulas Nr. 1393/2007 5. pants ir formuléts sadi:

“l. Parsatitaja struktara, kam iesniedzéjs iesniedz dokumentu parsatisanai, informé iesniedzéju, ka
adresats var atteikties to pienemt, ja tas nav rakstits kada no 8. panta paredzétajam valodam.

2. lesniedzéjs pirms dokumenta parsatiSanas sedz visas tulkosanas izmaksas [..].”

Atbilstosi $is regulas 6. panta 1. punktam sanéméja struktara, sanemot dokumentu, péc iespéjas atrak
un katra zina septinu dienu laika péc sanemsanas ar atrako iespéjamo parsatisanas lidzekli parsatitajai
struktarai nosiata sanemsanas pazinojumu, izmantojot I pielikuma paredzéto veidlapu.

Minétas regulas 7. panta ir paredzéts:

“l. Sanéméja struktira pati izsniedz dokumentu vai nodrosina, ka tas tiek izsniegts saskana ar
sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem vai ipasa veida, ko lagusi parsutitaja struktara, ja vien $i metode

nav pretruna sanémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem.

2. Sanémeéja struktara veic visus vajadzigos pasakumus, lai dokumentu izsniegtu péc iespéjas atrak un
jebkura gadijuma — ménesa laika péc sanemsanas. [..]”
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Saskana ar §is pasas regulas 8. pantu “Atteikums pienemt dokumentu”:

“l. Sanémeéja struktira, izmantojot II pielikuma paredzéto veidlapu, informé adresatu, ka vin$ var
atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu ta izsniegSanas bridi vai nedélas laika nostatot dokumentu
atpakal sanéméjai struktarai, ja tas nav uzrakstits vai tam nav pievienots tulkojums kada no $sadam
valodam:

a) adresatam saprotama valoda [..] vai

b) oficialaja sanéméjas dalibvalsts valoda vai, ja minétaja valsti ir vairakas oficialas valodas, tas vietas
oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, kura izsniedz dokumentus.

2. Ja sanémeéja struktira ir informéta, ka adresats atsakas pienemt dokumentu saskana ar 1. punktu, ta
ar 10. panta paredzéto apliecinajumu talit informé parsatitaju struktiru un nosuta atpakal lagumu un
dokumentus, kuru tulkojums ir lagts.

3. Ja adresats atsakas pienemt dokumentu saskana ar 1. punktu, dokumenta izsniegsanu var labot,
saskana ar $o regulu izsniedzot adresatam dokumenta tulkojumu 1. punkta minétaja valoda. Tada
gadijuma dokumenta izsniegSanas diena ir diena, kad dokumentu ar tam pievienotu tulkojumu
izsniedz saskana ar sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem. Tomeér, ja saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu
aktiem dokuments jaizsniedz noteikta termina, diena, kas janem véra attieciba uz iesniedzéju, ir
sakotnéja dokumenta izsnieg$anas diena [..]

[“],7
Regulas Nr. 1393/2007 10. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kad ir veikti ar dokumenta izsnieg$anu saistitie pasakumi, I pielikuma paredzétaja veidlapa sastada
apliecinajumu par $o pasakumu izpildi un adresé parsatitajai struktarai [..].”

Sis regulas 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja tiesas pavéste vai lidzigs dokuments ir bijis japarsuta citai dalibvalstij, lai to izsniegtu saskana ar $o
regulu, bet atbildétajs nav ieradies, spriedumu nepasludina, kamér nav konstatéts, ka:

a) dokuments tika izsniegts saskana ar sanémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas nosaka dokumentu
izsnieg$anas kartibu iekséjos tiesvedibas procesos personam, kuras atrodas tas teritorija; vai

b) dokuments faktiski tika piegadats atbildétdjjam vai vina dzivesvieta, izmantojot citu Saja regula
paredzétu metodi;

un ka abos minétajos gadijumos izsniegSana vai piegade tika veikta pietiekami laicigi, lai atbildétajs
varétu sagatavoties aizstavibai”.

Standarta veidlapa “Informacija adresatam par tiesibam atteikties pienemt dokumentu”, kas ir ieklauta
Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma, ir ietverta $ada norade dokumenta adresata ieveéribai:

“Jums ir tiesibas atteikties pienemt dokumentu, ja tas nav iesniegts rakstiski vai tam nav pievienots
tulkojums valoda, kuru jus saprotat, vai tas vietas oficialaja valoda, kura veic izsnieg$anu.

Ja vélaties istenot $§is tiesibas, jums no personas, kas izsniedz dokumentu, jaatsakas to pienemt

izsniegSanas bridi vai nedélas laika dokuments janostta atpakal uz turpmak noradito adresi, noradot,
ka jus to atsakaties pienemt”.
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Saja standarta veidlapa ir ietverts arl “adresata pazinojums”, kas, ja vin$ atsakas pienemt attiecigo
dokumentu, vinam ir japaraksta un kas ir formuléts sadi:

“Es[, zemak parakstijies,] atsakos pienemt pievienoto dokumentu, jo tas nav iesniegts rakstiski vai tam
nav pievienots tulkojums valoda, kuru es saprotu, vai tas vietas oficialaja valoda, kura izsnieg$ana
notikusi”.

Visbeidzot minétaja standarta veidlapa ir paredzéts, ka taja pasa gadijuma adresatam no oficialajam
Eiropas Savienibas valodam ir janorada ta valoda vai valodas, kuras vin$ saprot.

Saskana ar Noligumu starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par tiesas un arpustiesas dokumentu
izsniegSanu civillietas vai komerclietas, kas noslégts Brisele 2005. gada 19. oktobri (OV L 300,
55. lpp.), starptautisko tiesibu ietvaros Eiropas Savienibas un Danijas Karalistes attiecibas par
piemérojamu tika atzita Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsnieg$anu Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV L 160,

37. Ipp.).
Si noliguma 3. panta ir noradits $adi:
“« [..]

2. Ja tiek pienemti Regulas [Nr. 1348/2000] grozijumi, Danija pazino Komisijai lémumu istenot vai
neistenot $o grozijumu saturu. [..]

(]

6. No Danijas pazinojuma, ka Danija istenots grozijjumu saturs [..] [,] izriet savstarpéjas Danijas un
Kopienas saistibas, uz kuram attiecas starptautiskie tiesibu akti. Tada gadijuma grozijumus regula
uzskata par grozijumiem Noliguma, un uzskata, ka tie ir pievienoti Noligumam.

[.]”

Péc Regulas Nr. 1348/2000 atcel$anas ar Regulu Nr. 1393/2007 Danijas Karaliste pazinoja Komisijai
savu lemumu piemeérot $is pédéjas minétas regulas saturu (OV 2008, L 331, 21. lpp.).

Regula (EK) Nr. 44/2001

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 34. panta 2. punkta ir noteikts, ka spriedumu,
ko pasludinajusi dalibvalsts tiesa, cita dalibvalsts neatzist “aizmuguriska sprieduma gadijuma, ja
atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vins
varétu nodrosinat sev aizstavibu, iznemot gadijumu, ja atbildétajs nav sacis sprieduma parsidzésanas
proceduru, kad vinam bija iespéjams to darit”.

Regula Nr. 44/2001 ir piemérojama attiecibam starp Savienibu un Danijas Karalisti saskana ar

Noligumu starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas, kas noslégts Briselé 2005. gada 19. oktobri (OV L 299, 62. lpp.).
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Spanijas tiesibas
Saskana ar Konstitutiva likuma par tiesu varu (Ley Orgdnica del Poder Judicial) 11. pantu:

“l. Visa veida tiesvedibas ievéro labticibas noteikumus. Pieradijumi, kas ieguti, tie$i vai netiesi
parkapjot pamattiesibas vai pamatbrivibas, nav spéka.

2. Tiesam ar motivétu lémumu ir janoraida prasibas, blakussiidzibas un iebildumi, kas ir iesniegti
nolaka launpratigi izmantot tiesibas vai izraisa likuma vai procesualo noteikumu apiesanu.

3. Saskana ar Konstiticijas 24. panta noteikto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa principu
tiesam ir jalemj par visiem iesniegtajiem prasijumiem, un tos var noraidit formalu iemeslu dé] tikai
tad, ja trakumus nav iespéjams novérst vai ari tie netiek novérsti tiesibu aktos noteiktaja kartiba.”

Civilprocesa likuma (Ley de Enjuiciamiento Civil) 161. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja dokumenta adresats atrodas dzivesvieta un atsakas pienemt nolémuma norakstu vai pavésti vai
nevélas parakstities apstiprinajuma par tas sanemsanu, ierédnis vai vajadzibas gadijuma ta pienakumus
veicosais procesualais parstavis pazino, ka nolémuma noraksts vai pavéste ir pieejami tiesas kanceleja,
lidz ar to iestdjoties pazinosanas sekam, par to visu izdarot atzimi apstiprindjuma dokumenta.
Izklastitas procedaras ir jaizpilda nodosanas dokumenta.”

Atbilstosi s1 likuma 247. pantam:
“1. Visa veida tiesvedibas dalibniekiem rikojoties ir jaievéro labticibas noteikumi.

2. Tiesam ar motivétu lémumu ir janoraida prasibas, blakussiidzibas un iebildumi, kas ir iesniegti
nolaka launpratigi izmantot tiesibas vai izraisa likuma vai procesualo noteikumu apiesanu.

3. Ja tiesas uzskata, ka kads no lietas dalibniekiem ir parkapis procesualos labticibas noteikumus,
atseviska dokumenta, noradot iemeslus un ievérojot samériguma principu, tas var noteikt naudas sodu
no EUR 180 lidz EUR 6000, kas neparsniedz vienu tresdalu no prasijuma summas.

Nosakot naudas soda apméru, tiesa nem veéra attiecigos faktiskos apstaklus, ka ari kaitéjumu, kas varéja
rasties tiesvediba vai otrai pusei.”

Minéta likuma 496. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
““Secretario judicial” par neieradusos pasludina atbildétaju, kas nav ieradies izsnieg$anas dokumenta
noteiktaja datuma vai termina, atskaitot $aja likuma paredzétos gadijumus, kad So pazinojumu izdaris
tiesa.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka saskana ar Spanijas tiesibam dibinata sabiedriba
Alta Realitat versas Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Barselonas pirmas instances
tiesa Nr. 44) ar prasibas pieteikumu par liguma izbeig$anu, ko ta 2008. gada 13. februari bija noslégusi
ar saskana ar Danijas tiesibam dibinato sabiedribu Erlock Film ApS un U. Thomsen, kas dzivo Danija.

Sis ligums bija par filmas uznemsanu, kura U Thomsen bija jaspélé loma un kurai bija jatiek filmétai
anglu valoda.

6 ECLIEU:C:2016:316
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Alta Realitat pamato savu prasibu par minéta liguma izbeig$anu ar to, ka U. Thomsen neesot pildijis
savas saistibas un esot nepamatoti partraucis filmésanos.

Alta Realitat ari prasa, lai attiecigajai personai tiktu piespriests atlidzinat summu EUR 30 000 apmeéra,
kas vinam iepriek$ bija parskaitita, lai atlidzinatu kaitéjumu, kas tai tika nodarits §1 pasa liguma
neizpildes dél, ka ari atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Kad Alta Realitat iesniegtais prasibas pieteikums tika atzits par pienemamu, tiesa, kas izskatija lietu,
pazinoja to U. Thomsen vina dzivesvieta Danija.

U. Thomsen izmantoja Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta vinam pieskirtas tiesibas atteikties
pienemt $o prasibas pieteikumu ar ta pielikumiem, pamatojoties uz to, ka vin$ nesaprotot anglu
valodu, kura sie dokumenti bija sagatavoti.

Tomér Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 44)
uzskatija, ka Sis atteikums nebija pamatots un ka atbildétdjam pamatlietd par prasibas pieteikumu bija
pazinots atbilstosi. Péc tam S§I tiesa ar aizmuguriski pienemtu 2010. gada 19. janvara spriedumu
apmierinaja Alta Realitat prasibas. Ta ka sis spriedums netika parsadzéts, tas kluva galigs.

2012. gada laika Danijas tiesas pirmaja un apelacijas instancé atteicas atzit $o spriedumu Danija,
pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu.

Ar 2013. gada 16. decembra rikojumu Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Barselonas
pirmas instances tiesa Nr. 44) atcéla visus procesualos dokumentus, kas bija pienemti péc prasibas
pieteikuma pamatlieta pazinosanas U. Thomsen.

Tomeér $aja rikojuma minéta tiesa, noradijusi uz to, ka no lietas materialu elementiem izrietot, ka
U. Thomsen saprotot anglu valodu, atzina $o pazinojumu par saderigu ar Regulas Nr. 1393/2007 tiesibu
normam. Si pati tiesa noradija, ka ligums pamatlieta, ka ari dazadi attiecigai personai piedévétie un
prasibas pieteikumam pievienotie dokumenti bija sagatavoti $aja valoda, ka vin$ sava profila filmu
industrijai veltita datu bazé interneta bija noradijis, ka brivi parvaldot $o valodu un ka interneta
zurnals, kura autors vins esot, esot ticis rakstits $aja pasa valoda. Tiesa, kas izskatija lietu, piebilda, ka
lietas materialiem tika pievienoti DVD, kuros redzama persona, par kuru ir noradits, ka ta ir
U. Thomsen, un kura runa angliski. Tadéjadi, péc $is tiesas domam, nekadi objektivi iemesli
neattaisnojot attiecigds personas atteikumu pienemt prasibas pieteikumu anglu valoda, un $ads
atteikums, gluzi pretéji, esot procesuala krap$ana Spanijas tiesibu izpratné.

Tadéjadi tiesa, kas izskatija lietu, izdeva rikojumu veikt jaunu pazinosanu par $o prasibas pieteikumu,
nepievienojot tam tulkojumu.

Turklat ta noléma piemérot Civilprocesa likuma 161. panta 2. punktu, saskana ar kuru tad, ja
atbildétajs atsakas pienemt dokumentus, kas vinam ir tikusi pazinoti, tie tiek uzskatiti par pazinotiem
atbilstosa veida, ja tiesa ir konstatéjusi, ka atteikums nav bijis objektivi pamatots.

Tomeér $1 jauna pazinosana nevaréja tikt istenota, jo U. Thomsen atteicas pienemt prasibas pieteikumu,
kas bija sagatavots anglu valoda, pamatojoties uz to, ka vin$ saprotot tikai danu valodu.

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona
(Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 44) jauta, vai ir saderigi ar Regulu Nr. 1393/2007, ka valsts tiesa
veic vértéjumu jautajuma, vai atbildétajs saprot noteiktu valodu, pamatojoties uz faktiem, kas $aja zina
ir tas riciba, un tadéjadi nolemj nosutit vinam gan dokumentu, ar ko tiek ierosinata lieta, gan ta
pielikumus, kas izstradati tikai $aja valoda.
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lesniedzéjtiesa uzsver, ka $ads jautajums attiecas uz iekséja tirgus darbibu, ka ari uz tiesvedibas pareizu
norisi, un piebilst, ka pédéja minéta noritétu atrak, ja vajadzibas gadijuma konkréti dokumenti nebatu
jatulko valodas, kuram ir grati atrast tulkotajus un tulko$anas izmaksas ir lielas, it ipasi tad, ja tiesa —
ka tas ir bijis $aja lieta — ir varéjusi gut parliecibu, ka attiecigais lietas dalibnieks saprot attiecigo
valodu un § valoda tiek brivi lietota. Saja zina $i tiesa norada uz to, ka filma, kura U Thomsen bija
paredzéts spelét lomu, bija jafilmé anglu valoda, kas ir valoda, kura Alta Realitat bija iesniegusi prasibas
pieteikumu.

Tacu Regula Nr. 1393/2007 neesot precizéts novértéjuma brivibas apjoms, kas $aja zina ir tiesai, kura
izskata lietu.

Turklat ir janosaka, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka Civilprocesa likuma 161. panta 2. punkts ir
saderigs ar Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa
Nr. 44) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, kas izskata
lietu, nemot véra visus tas riciba eso$os lietas materialus, var noteikt, vai dokumenta sanémeéjs
saprot valodu, kada tas ir sagatavots?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts tiesa, kas izskata
lietu, nemot véra tas riciba esoSos lietas materialus, konstaté, ka dokumenta sanéméjs saprot
valodu, kada tas ir sagatavots, $aja gadijuma adresatam nav jadod iespéja atteikties pienemt
dokumentu, kas tiek izsniegts?

3) Vai Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja pazinojuma sanémeéjs
atsakas pienemt noteikta valoda sagatavotu dokumentu, lai gan tiesa, kas izskata lietu, ir atzinusi,
ka $ai personai ir pietieckamas minétas valodas zinasanas, atteikums pienemt dokumentu nav
pamatots un tiesa, kas izskata lietu, var noteikt izcelsmes valsts tiesibu aktos paredzéto sodu par
$ada veida nepamatotu atteikumu pienemt dokumentu un, ja tas ir paredzéts izcelsmes valsts
procesualajas tiesibas, pat uzskatit, ka dokuments ir ticis izsniegts ta adresatam?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautdjumu skaidri izriet no
judikattras, Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura
bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Saja lieta ir japieméro $is noteikums.

Savos tris jautadjumos, kas ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, kadi ir noteikumi, kas saskana ar
Regulu Nr. 1393/2007 ir jaievéro valsts tiesai, kura izskata lietu parsutitaja dalibvalsti, kad ta nolemj
izsniegt dokumentu par lietas ierosinasanu ta adresatam, kur$ dzivo citas dalibvalsts teritorija, cita
valoda neka ta, ko vin$ saprot vai tiek uzskatits, ka saprot, minétas regulas 8. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina sakuma ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir spriedusi, ka Regula Nr. 1393/2007, kas pienemta,
pamatojoties uz EKL 61. panta c) punktu, ir vérsta uz to, lai — ka tas izriet no tas preambulas
2. apsvéruma — iekséja tirgus pareizas darbibas noluka izveidotu tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsnieg$anas mehanismu Kopienas ieksiené (spriedums Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, 29. punkts un taja minéta judikatara).

8 ECLILEU:C:2016:316



48

49

50

51

52

53

54

55

2016. GADA 28. APRILA RIKOJUMS - LIETA C-384/14
ALTA REALITAT

Tadéjadi, lai uzlabotu tiesvedibas efektivitati un atrumu un nodrosinatu pareizu tiesvedibu, ar minéto
regulu ir iedibinats tiesas un arpustiesas dokumentu tie$as nositiSanas princips starp dalibvalstim, ka
sekas ir procediiru vienkiar$o$ana un paatrina$ana. Sie mérki ir atgadinati tis preambulas
6.—8. apsvéruma (spriedums Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér Sie mérki nevar tikt sasniegti, jebkada veida vajinot $o dokumentu adresatu tiesibas uz
aizstavibu, kas izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu, kuras nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta otraja dala un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 6. panta 1. punkta (spriedums Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir janodrosina ne vien tas, ka dokumenta adresatam faktiski ir jasanem attiecigais
dokuments, bet arl jadod vinam iespéja zinat un reali un pilniba saprast arvalstis pret vinu uzsaktas
tiesvedibas jégu un apjomu ta, ka vin$ var lietderigi aizstavét savas tiesibas dalibvalsti, kas ir
dokumentu parsutitaja (spriedums Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 32. punkts un taja
mineéta judikatara).

Tatad, nemot to véra, Regula Nr. 1393/2007 ir jainterpreté tadéjadi, lai katra konkrétaja gadijuma tiktu
nodrosinats taisnigs lidzsvars starp prasitdja un atbildétaja — dokumenta adresata — interesém,
saskanojot procesualo dokumentu nodosanas efektivitati un atrumu ar nepieciesamibu nodro$inat $o
dokumentu adresatu tiesibas uz aizstavibu (spriedums Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Lai istenotu $os mérkus, ar Regulu Nr. 1393/2007 tika izveidota sistéma, saskana ar kuru dokumentu
parsttisana butiba notiek starp “parsatitdjam struktiram” un “sanéméjam struktaram”, ko izraugas
dalibvalstis. Saskana ar §is regulas 4. pantu parsatitaja struktara ar jebkuriem piemérotiem lidzekliem
tie$i un péc iespéjas atrak parstta sanéméjai struktarai izsniedzamo dokumentu vai dokumentus ($aja
zina skat. spriedumu Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Atbilstosi Regulas Nr. 1393/2007 5. panta 1. punktam parsatitajai struktrai ir javér§ prasitaja
uzmaniba uz iespéju, ka dokumenta adresatam ir iespéja atteikties pienemt dokumentu, kas nav
sagatavots kada no $§is regulas 8. pantd paredzétajam valodam. Saskana ar minétas regulas 5. panta
2. punktu principa prasitdjam pirms dokumenta nosiatiSanas ir jasedz visas tulko$anas izmaksas ($aja
zina skat. spriedumu Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 35. punkts).

Attieciba uz sanéméju struktaru — tai faktiski ir javeic dokumenta izsniegSana adresatam, ka tas ir
paredzéts Regulas Nr. 1393/2007 7. panta. Saja konteksta tai, pirmkart, ir jainformé parsatitaja
struktara par visiem $is darbibas butiskajiem apstakliem, nosiatot $is regulas I pielikuma ietverto
veidlapu, un, otrkart, atbilstosi §is regulas 8. panta 1. punktam jainformé adresats, ka vin§ var
atteikties pienemt dokumentu, ja tas nav sagatavots vai iztulkots kada no S$aja tiesibu norma
paredzétajam valodam, proti, vai nu valoda, kuru attieciga persona saprot, vai nu oficialaja sanéméjas
dalibvalsts valoda, vai ari attieciga gadijuma viena no tas vietas oficialajam valodam, kura izsniedz
dokumentus, tas ir, valodas, par kuram uzskatams, ka adresats tas saprot. Ja adresats faktiski atsakas
pienemt dokumentu, sanéméjai struktarai saskana ar §is regulas 8. panta 2. un 3. punktu ari
nekavéjoties par to ir jainformé parsatitaja struktira un janosuta atpakal lagums un dokuments, kura
tulkojums ir lagts (spriedums Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 36. punkts).

Tadéjadi parsatitajas struktiras un sanéméjas struktiras uzdevums Regulas Nr. 1393/2007
piemérosanas noluaka ir tikai materiali nodrosinat attieciga dokumenta parsatiSanu un izsnieg$anu, ka
ari veikt pasakumus, lai vienkarsotu $o darbibu norisi. Turpreti minétajam struktiram nav jalemj par
jautajumiem péc butibas, tadiem ka tas, kuru valodu(-as) dokumenta adresats saprot, un vai
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dokumentam ir japievieno tulkojums viena no Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta noraditajam
valodam, un it ipasi tam nav jalemj, vai dokumenta adresata paustais atteikums ir pamatots ($aja zina
skat. spriedumu Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 37. punkts).

Gluzi pretéji, vienigi tiesai, kas izskata lietu parsutitaja dalibvalsti, ir jalemj par $adiem jautdjumiem,
ciktal saistiba ar tiem pastav strids starp prasitdju un atbildétaju (spriedums Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, 41. punkts).

Precizak, minéta tiesa, uzsakusi izsniegSanas procediru, nosakot §im nolikam atbilstoSo dokumentu
vai dokumentus, lemj tikai tad, kad dokumenta adresats faktiski ir atteicies to pienemt, pamatojoties uz
to, ka tas nav ticis sagatavots valoda, kuru vin$ saprot vai kura uzskatama par tadu, kuru vin$ saprot.
Tadéjadi minétajai tiesai péc prasitdja laguma bis japarbauda, vai $ads atteikums ir pamatots. Saja
zind tai pienacigi ir janem véra visi lietas materialos ietvertie elementi, lai, pirmkart, noteiktu
dokumenta adresata valodu zinasanas un, otrkart, izlemtu, vai, nemot véra attiecigi dokumenta
raksturu, ir nepieciesams ta tulkojums (spriedums Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
42. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot minétajai tiesai katra konkréta gadijuma bias janodro$ina, lai lidzsvarota veida tiktu
aizsargatas iesaistito pusu attiecigas tiesibas, izsverot izsnieg$anas efektivitates un atruma meérki
prasitaja interesés un tiesibu uz aizstavibu efektivas aizsardzibas mérki dokumenta adresata interesés
(skat. spriedumu Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 43. punkts).

Attieciba uz sistému, kas izveidota ar Regulu Nr. 1393/2007, ir japiebilst, ka pédéja minétaja ari ir
paredzéts izmantot divas standarta veidlapas, kas attiecigi ieklautas tas I un II pielikuma, un taja nav
minéts neviens iznémums attieciba uz $o veidlapu izmanto$anu. Gluzi pretéji, ka izriet no $is regulas
preambulas 11. apsvéruma, “butu jaizmanto” taja paredzétas veidlapas, jo tas, ievérojot iesaistito pusu
attiecigas tiesibas un ka izriet no minétas regulas preambulas 7. apsvéruma, veicina dokumentu
nosatisanas procediras vienkar$o$anu un parskatamibas palielinasanu, tadéjadi nodrosinot gan
dokumentu salasamibu, gan to parsatisanas drosibu (skat. spriedumu Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, 44.—46. punkts).

Turklat, ka noradits minétas regulas preambulas 12. apsvéruma, $is veidlapas ir lidzeklis, ar kuru
adresati tiek informéti par vinu riciba esoSo iespéju atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu
(spriedums Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 47. punkts).

Attieciba uz precizo piemérojamibu, kas ir jaatzist Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma ietvertajai
standarta veidlapai un lidz ar to ari $is direktivas 8. panta 1. punktam, kur$ attiecas uz $is veidlapas
pazinosanu dokumenta adresatam, Tiesa jau ir uzsvérusi, ka tas izriet no $is veidlapas nosaukuma
formuléjuma un tas satura, ka minétaja 8. panta 1. punktd paredzéta iespéja atteikties pienemt
izsniedzamo dokumentu ir kvalificéta ka $i dokumenta adresata “tiesibas” (spriedums Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 49. punkts).

Tomér, lai $im Savienibas likumdevéja pieskirtajam tiesibam varétu but lietderiga iedarbiba, tas
rakstveida ir jadara zinamas dokumenta adresatam. Ar Regulu Nr. 1393/2007 izveidotaja sistéma $i
informacija vinam tiek sniegta, izmantojot Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma ietverto veidlapu, tada
pasa veida, ka prasitajs procediuras sakuma, izmantojot minétas regulas I pielikuma ietverto veidlapu,
tiek informéts par So dokumenta adresata tiesibu esamibu (spriedums Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, 50. punkts).

Saja zina Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma ietverta standarta veidlapa ir viens no nozimigakajiem

jauninjjumiem, kas ieviesti ar pédéjo minéto, lai tieSi uzlabotu dokumentu parsatisanu un lai
garantétu to adresatam labaku aizsardzibu, nemot véra, ka $aja veidlapa dokumenta adresatam
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gadijuma, ja vin$ atsakas pienemt So dokumentu, jo tas nav sagatavots vai tam nav pievienots tulkojums
valoda, kuru vin$ saprot, vai izsnieg$anas vietas oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, ir
paredzéta iespéja noradit valodu vai valodas, ko vin$ saprot.

Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, ka Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta ir ietverti divi saistiti,
bet tomér noskirti véstijumi, proti, pirmkart, akta adresata materialas tiesibas atteikties to pienemt,
pamatojoties tikai uz to, ka tas nav sagatavots vai tam nav pievienots tulkojums valoda, par kuru tiek
uzskatits, ka vin$ to saprot, un, otrkart, formala informacija par minéto tiesibu esamibu, kuru tam
darijusi zinamu sanéméja struktiara. Citiem vardiem sakot, nosacijums par dokumenta valodu
lietojumu ir saistits nevis ar adresata informésanu, ko veic sanéméja struktira, bet tikai ar pédéjam
minétajam paredzétajam atteikuma tiesibam. Turklat $is regulas I pielikuma ietvertaja standarta
veidlapa Sie abi aspekti ir skaidri noskirti, tas dazadajas sadalas ietverot noradi uz dokumenta adresata
informésanu rakstveida par vina tiesibam atteikties to pienemt un uz faktisku $o tiesibu Isteno$anu
(spriedums Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 51. un 52. punkts).

Sados apstaklos ir skaidrs, ka pasam atteikumam skaidri ir paredzéti nosacijumi tada zina, ka
dokumenta adresats var lietderigi to izmantot tikai gadijuma, kad attiecigais dokuments nav sagatavots
vai tam nav pievienots tulkojums valoda, kuru vin$ saprot, vai oficialaja sanéméjas dalibvalsts valoda,
vai, ja minétaja dalibvalsti ir vairakas oficialas valodas, tas vietas oficialaja valoda vai viena no
oficialajam valodam, kura izsniedz dokumentu. Ka izriet no $i rikojuma 57. punkta, galu gala tiesai,
kas izskata lietu, ir jaizlemj, vai $is nosacijums ir izpildits, parbaudot, vai dokumenta adresata paustais
atteikums ir pamatots (spriedums Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 53. punkts).

Tomér, lai istenotu $is atteikuma tiesibas, dokumenta sanéméjam iepriek§ un rakstveida ir jabut
pienacigi informétam par savam tiesibam. Attiecigi sanéméjai struktarai, kad ta veic dokumenta
izsniegsanu ta adresatam, visos gadijumos attiecigajam dokumentam ir japievieno Regulas
Nr. 1393/2007 1II pielikuma ietverta veidlapa, ar kuru $is adresats tiek informéts par savam tiesibam
atteikties pienemt $o dokumentu, turklat $ads pienakums nerada sanéméjai struktirai ipasas gratibas,
nemot véra, ka pietiek ar to, ka $ada struktara dokumentam, kas ir jaizsniedz, pievieno izdrukatu
[veidlapas] tekstu, kads paredzéts $aja regula katra no Savienibas oficialajam valodam (Saja zina skat.
spriedumu Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 54.—-56. punkts).

Tadéjadi ieprieks izklastita interpretacija vienlaikus var nodro$inat parskatamibu, sniedzot dokumenta
adresatam iespéju zinat savu tiesibu apjomu, un atlaut Regulas Nr. 1393/2007 vienveidigu
piemérosanu, neradot nekadu kavésanos §1 dokumenta parsatiSana, bet, gluzi pretéji, padarot to
vienkarsaku un vieglaku (spriedums Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 57. punkts).

Tiesa no ta ir secinajusi, ka sanéméjai struktirai jebkados apstaklos un bez ricibas brivibas $aja zina
dokumenta sanémeéjs ir jainformé par vina tiesibam atteikties to pienemt, $im nolikam sistematiski
izmantojot Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma ietverto standarta veidlapu (spriedums Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 58. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, pirmkart, ka tada gadijuma ka pamatlieta, kura
izsniedzamais dokuments nav sagatavots vai tam nav pievienots ta tulkojums viena no valodam, kas
noraditas Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta, proti, valoda, kuru adresats saprot, vai sanéméjas
dalibvalsts oficialaja valoda, vai vajadzibas gadijuma viena no oficialajam tas vietas valodam, kura
izsniedz izsniedzamo dokumentu — valodas, kas tiek uzskatitas par tadam, kuras attieciga persona
saprot, — sanéméjas struktiras pienakumam informét adresatu, izmantojot §is regulas II pielikuma
ietverto standarta veidlapu, par vina tiesibam nepienemt dokumentu vienmér ir jabut ievérotam (skat.
§i rikojuma 59. un 68. punktu).
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Ta ir jarikojas neatkarigi no apstikla, vai adresats ir pienémis dokumentu. Saja zina ir janorada, ka
sprieduma Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603) Tiesa ir konstatéjusi minétas standarta
veidlapas izmanto$anas obligatumu lieta, kura izsniedzama dokumenta adresats faktiski bija izmantojis
savas tiesibas to nepienemt pat tad, ja vins iepriek$ nebija sanémis nekadu informaciju par $adu tiesibu
esamibu.

Tadéjadi, ja sanéméja struktara, kurai ir javeic dokumenta izsniegSana ta adresatam, nav pievienojusi
Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma ietverto standarta veidlapu, §1 bezdarbiba ir janovérs$ atbilstosi $aja
regula paredzétajiem noteikumiem (Saja zina skat. spriedumu Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, 59.-76. punkts).

Tadéjadi tiesai, kas izskata lietu parsatitaja dalibvalsti, ir janodros$ina $o noteikumu ievérosana.

Otrkart, ir jauzsver, ka tiesibas nepienemt izsniedzamo dokumentu, kas ir skaidri paredzétas Regulas
Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta, izriet no $a rikojuma 49. un 50. punkta atgadinatas nepiecieSamibas
aizsargat §1 dokumenta adresata tiesibas uz aizstavibu atbilstosi taisnigas tiesas prasibam.

No ta izriet, ka ne parsiitiSanas valsts iestades, ne tiesa, kas izskata lietu parsutitaja dalibvalsti, nevar likt
jebkadus skérslus tam, lai tiktu Istenotas $adas attiecigas personas tiesibas.

Konkrétak, ja pirms dokumenta izsniegSanas procediras uzsaksanas tiesai, kas izskata lietu, ir javeic
pirmais pagaidu vértéjums attieciba uz adresata valodu prasmém, lai, vienojoties ar prasitaju, noteiktu,
vai ir javeic dokumenta tulkojums, lémums neveikt tamlidzigu tulkojumu nekadi neskar ne $i adresata
tiesibas nepienemt minéto dokumentu, ne $o tiesibu isteno$anu. Citiem vardiem sakot, pat tad, ja SI
tiesa jau $aja posma butu parliecinata, ka minétais adresats saprot valodu, kada dokuments ir
sagatavots, un tadéjadi tulkojums nav javeic, ta nevar no ta secinat, ka attiecigd persona nevar tiesiska
veida veérsties pret izsniegSanas procediru, un tadéjadi liegt tai istenot tas tiesibas nepienemt So
dokumentu, kas paredzétas Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta, neapdraudot tas tiesibas uz
aizstavibu.

Savukart tiesa, kas izskata lietu, ir tiesiga lemt par $i atteikuma pamatotibu tikai tad, kad adresats ir
izmantojis $is tiesibas.

Sim nolilkam, ka tas noradits §i rikojuma 57. punkta, $ai pasai tiesai pienaciga veida ir jinem véra visu
lietas materialos ieklauto atbilstoso elementu kopums, lai noteiktu, vai adresats, kas atteicies pienemt
dokumentu, tomér to varéja saprast un lietderigi aizstavét savas tiesibas vai ari, nemot véra S§i
dokumenta veidu, ir bijis nepieciesams §1 pédéja minéta tulkojums.

No vienas puses, ir butiski, ka, lai dokumenta adresats faktiski varétu izmantot savas tiesibas uz
aizstavibu, attiecigais dokuments butu sagatavots valoda, kuru vin$ saprot, kas ir garantija tam, ka
attieciga persona sapratiga termina iespéju robezas varés noteikt prasibas priek§metu un pamatojumu,
ka ari uzaicinadjumu ierasties tiesa vai vajadzibas gadijuma pati vérsties tiesa ($aja zina skat. spriedumu
Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, 64. un 73. punkts). No otras puses, prasitajs nedrikst ciest
no negativam sekam, ko izraisa laiku novilcinosa un acimredzami launpratiga netulkota dokumenta
nepienemsana, ja ir pieradits, ka $i dokumenta adresats saprot valodu, kura $is dokuments ir sagatavots
(spriedums Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, 52. punkts).

Tatad tiesai, kas izskata lietu parsuatitaja dalibvalsti, iespéju robezas ir jaaizsarga katra lietas dalibnieka
intereses, it ipasi, parbaudot visus izskiro$os faktiskos apstaklus un pieradijumus, kas konkréti pierada
adresata valodu zinasanas, un $aja zina ta nevar balstities uz jebkadu prezumpciju ($aja zina skat.
spriedumu Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, 85. punkts).

12 ECLILEU:C:2016:316
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Ja péc sis parbaudes tiesa, kas izskata lietu, secinatu, ka izsniedzama dokumenta adresats to nav
pienémis pamatoti, jo tas bija sagatavots valoda, kas neatbilst Regulas Nr. 1393/2007 8. panta
1. punkta prasibam, no $is regulas 8. panta 3. punkta izriet, ka minétais dokuments tad ir jaizsniedz ta
adresatam, tam pievienojot ta tulkojumu viena no valodam, kas ir noraditas pirmaja no ieprieks
minétajam tiesibu normam.

Savukart pretéja gadijuma Sai tiesai butiba nekas neliedz piemérot savas valsts procesualajas tiesibas
paredzétas sekas, ko izraisa adresata nepamatots atteikums pienemt dokumentu, nodrosinot, ka tiek
garantéta minétas regulas pilniga efektivitate, ievérojot tas mérkus ($aja zina skat. spriedumu Leffler,
C-443/03, EU:C:2005:665, 69. punkts).

Pasa Regula Nr. 1393/2007 nav paredzétas sekas, ko izraisa nepamatots atteikums pienemt dokumentu.

Tacu, ka tas izriet no Tiesas pastavigas judikatiiras, ja nav atbilstosu Savienibas tiesibu normu, katras
dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir janosaka procesualie noteikumi par vérsanos tiesa, kas paredzéti to
individu tiesibu aizsardzibai, kuras izriet no Savienibas tiesibu tiesas iedarbibas (spriedums Leffler,
C-443/03, EU:C:2005:665, 49. punkts).

Sie noteikumi tomér nevar bt mazak labvéligi neka tie, kas attiecas uz tiesibam, kuras rodas no
iekséjas tiesibu sistémas (lidzvértibas princips), un tie nevar padarit par praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi sarezgitu Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu istenosanu (efektivitates princips)
(spriedums Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, 50. punkts).

Saja zina saskana ar efektivitates principu valsts tiesai ir japieméro savas valsts iek$éja tiesibu sistéma
paredzétie procesualie noteikumi vienigi, ciktal tajos nav ap$aubita Regulas Nr. 1393/2007 jéga, mérkis
un pilniga efektivitate (skat. spriedumu Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, 50. un 51. punkts).

Tada gadijuma ka pamatlieta apliakotais, kura atbildétajs neieradas tiesa, Regula Nr. 1393/2007 ir
prasits, ka tas it ipasi izriet no tas 19. panta 1. punkta, ka ir japarliecinas, ka attieciga persona faktiski
un efektivi ir sanémusi dokumentu par lietas ierosinasanu ($aja zina skat. spriedumu Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, 36. un 41. punkts), kas tadéjadi tai lauj uzzinat par tiesvedibu, kas uzsakta pret to, ka
ari noteikt prasibas priek§metu un pamatojumu ($aja zina skat. spriedumu Weiss und Partner,
C-14/07, EU:C:2008:264, 73. un 75. punkts), un ka tai ir bijis pietiekami daudz laika aizstavibas
sagatavosanai (Saja zina skat. spriedumu Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, 52. punkts). Turklat sads
pienakums ir saderigs ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta noteiktajam prasibam ($aja zina
skat. spriedumus Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, 68. punkts, un Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, 51. punkts).

Katra zina, ka tas izriet no §1 rikojuma pamatojuma, Regula Nr. 1393/2007 ir atlauts piemérot tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aprakstits minéta rikojuma 37. punkta, tikai péc Saja regula
paredzéto posmu izpildes, proti, adresata informésSanas, izmantojot minétas regulas II pielikuma
ietverto standarta veidlapu, par to, ka vinam ir iespéja var atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu,
un — atteikuma gadijuma — tiesas nolémuma, kurs ir kluvis galigs un kura ir konstatéta $i atteikuma
nepamatotiba.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai konkrétie noteikumi, kas pamatlieta attiecas uz valsts tiesibu
normas piemérosanu, ir saderigi ar Regulas Nr. 1393/2007 prasibam un mérkiem.

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz tris uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regula

Nr. 1393/2007 ir jainterpreté tadéjadi, ka, izsniedzot dokumentu adresatam, kur$ dzivo citas dalibvalsts
teritorija, gadijuma, ja dokuments nav sagatavots vai tam nav pievienots tulkojums valoda, kuru
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attiecigd persona saprot, vai sanémeéjas dalibvalsts oficialaja valoda, vai, ja $aja dalibvalsti ir vairakas
oficialas valodas, oficialaja tas vietas valoda vai viena no oficialajam valodam, kura ir jaizsniedz
dokuments:

— tiesai, kas izskata lietu parsatitaja dalibvalsti, ir japarliecinas, ka adresats, izmantojot §is regulas
II pielikuma ietverto standarta veidlapu, ir ticis pienaciga veida informéts par savam tiesibam
atteikties pienemt $o dokumentu;

— §is formalitates neizpildes gadijuma $ai tiesai ir janodrosina proceduras atbilstiba saskana ar $aja
regula paredzétajiem noteikumiem;

— tiesai, kas izskata lietu, nav jaliek skérsli tam, lai adresats varétu istenot savas tiesibas atteikties
pienemt attiecigo dokumentu;

— tikai péc tam, kad adresats faktiski ir izmantojis savas tiesibas atteikties pienemt dokumentu, tiesa,
kas izskata lietu, var parbaudit $1 atteikuma pamatotibu; $aja noluka $ai tiesai ir janem véra visi
atbilstosie lietas materialos ieklautie elementi, lai noteiktu, vai attieciga persona saprot valodu,
kada dokuments ir sagatavots, un,

— ja minéta tiesa konstaté, ka dokumenta adresata atteikums nav bijis pamatots, ta principa var
piemérot savas valsts procesualajas tiesibas $ada gadijuma paredzétas sekas, ar nosacijumu, ka tiek
saglabata Regulas Nr. 1393/2007 lietderiga iedarbiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas
un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSsanu dalibvalstis (“dokumentu
izsniegSana), un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, ir jainterpreté tadejadi, ka,
izsniedzot dokumentu adresatam, kurs dzivo citas dalibvalsts teritorija, gadijuma, ja dokuments
nav sagatavots vai tam nav pievienots tulkojums valoda, kuru attieciga persona saprot, vai
sanémeéjas dalibvalsts oficialaja valoda, vai, ja Saja dalibvalsti ir vairakas oficialas valodas,
oficialaja tas vietas valoda vai viena no oficialajam valodam, kura ir jaizsniedz dokuments:

— tiesai, kas izskata lietu parsatitaja dalibvalsti, ir japarliecinas, ka adresats, izmantojot $is
regulas II pielikuma ietverto standarta veidlapu, ir ticis pienaciga veida informéts par savam
tiesibam atteikties pienemt So dokumentu;

— S$is formalitates neizpildes gadijuma sai tiesai ir janodrosina proceduras atbilstiba saskana ar
saja regula paredzétajiem noteikumiem;

— tiesai, kas izskata lietu, nav jaliek skeérsli tam, lai adresats varétu istenot savas tiesibas
atteikties pienemt attiecigo dokumentu;

— tikai péc tam, kad adresats faktiski ir izmantojis savas tiesibas atteikties pienemt dokumentu,
tiesa, kas izskata lietu, var parbaudit $i atteikuma pamatotibu; $aja nolilka sai tiesai ir janem
véra visi atbilstosie lietas materialos ieklautie elementi, lai noteiktu, vai attieciga persona
saprot valodu, kada dokuments ir sagatavots, un,
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— ja mineéta tiesa konstate, ka dokumenta adresata atteikums nav bijis pamatots, ta principa var
piemeérot savas valsts procesualajas tiesibas sada gadijuma paredzétas sekas, ar nosacijumu, ka
tiek saglabata Regulas Nr. 1393/2007 lietderiga iedarbiba.

[Paraksti]
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