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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 19. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, nolémumu atzisana un izpilde laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 23. panta a) punkts — Neatzisanas pamats
attieciba uz spriedumiem, kas saistiti ar vecaku atbildibu — Sabiedriska kartiba

Lieta C-455/15 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varbergs tingsrdtt
(Varberjas pirmas instances tiesa, Zviedrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 25. augusta
un kas Tiesa registréts 2015. gada 28. augusta, tiesvediba

P

pret

TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala
[A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars 1. Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 27. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Pvarda — A. Heurlin, advokat, un M. Hellner,
— Qvarda — K. Gerbauskas un H, Mackevicius, advokatai,
— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, U. Persson un C. Meyer-Seitz, ka ari L. Swedenborg, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull, parstavis,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriaucitinas un J. Nasutaviciené, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis, kam palidz S. Samuelsson un M. Johansson,
advokater,
uzklausot generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulu (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. lpp.), it ipasi tas
23. panta a) punktu un 24. pantu.
Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp P, ar dzivesvietu Zviedrija, un Q, ar dzivesvietu Lietuva,
saistiba ar vinu bérnu aizgadibas tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

1980. gada Hagas konvencija

Haga 1980. gada 25. oktobrl noslégtas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”) 13. panta ir noteikts:

“Neskatoties uz iepriekséja panta noteikumiem, pieteikuma sanéméjas Ligumslédzéjas Puses [valsts,
kura ir prasita atziSana,] tiesai vai administrativajai iestadei nav pienakuma dot rikojumu par bérna
atgrie$anos, ja persona, institiicija vai kada cita iestade, kas iebilst pret bérna atgriesanos, pierada, ka:
a) persona, institiicija vai kada cita iestade, kura ir uznémusies rapes par bérnu, vina aizve$anas vai
aizturésanas laika nav izmantojusi savas tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas] vai ir

piekritusi aizves$anai vai aizturésanai, vai nav iebildusi pret to; vai

b) ja pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdo$ana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku
kaitéjumu vai citadi radis necieSamu situaciju.
Tiesa vai administrativa iestade var atteikties dot rikojumu par bérna atgriesanos, ja tai klast zinams, ka

bérns iebilst pret atgrieSsanos un ir sasniedzis attiecigu vecumu un brieduma pakapi, lai spétu atbildét
par saviem uzskatiem.

[.]”

1980. gada Hagas konvencija stajas spéka 1983. gada 1. decembri. Visas Eiropas Savienibas dalibvalstis
ir tas ligumslédzéjas puses.

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 21. apsvéruma ir paredzéts:

“Dalibvalsti taisitu spriedumu atziSana un izpilde jabalsta uz savstarpéjas uzticé$anas principu, un
neatziSanas iemesli jasaglaba noteikta minimuma limeni.”
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Sis regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja
dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.”

Minétas regulas 11. panta “Bérna atpakalatdo$ana” ir noteikts:

“l. Ja persona, iestade vai cita struktara, kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, piesakas
kompetentajas iestadés dalibvalsti ar noluku sanemt spriedumu, pamatojoties uz [1980. gada Hagas
konvenciju], lai panaktu ta bérna atpakalatdosanu, kurs ir nelikumigi aizvests vai aizturéts dalibvalsti,
kas nav dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizvesanas vai
aizturésanas, pieméro 2. lidz 8. punktu.

(]

6. Ja tiesa izdod rikojumu par neatdosanu atpakal saskana ar 1980. gada Hagas Konvencijas 13. pantu,
tiesai nekavéjoties tiesi vai ar centralas iestades starpniecibu janosuta tiesas rikojuma par neatdo$anu
atpakal un saistito dokumentu kopijas, jo ipasi tiesas sézu stenogrammu kopijas piekritibas tiesai vai
centralai iestadei dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms nelikumigas aizvesanas vai
aizturésanas, ka noteikts valsts tiesibu aktos. Tiesa sanem visus minétos dokumentus viena ménesa
laika péc dienas, kad izdots rikojums par neatdosanu atpakal.

7. Ja viena no pusém ir iesniegusi prasibu tiesas dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi
pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturé$anas, tiesai vai centralai iestadei, kas sanem 6. punkta minéto
informaciju, japazino pusém un jaaicina tas izdarit iesniegumus tiesa saskana ar valsts tiesibu aktiem
tris ménesu laikd péc pazinoSanas dienas, lai tiesa var izskatit jautdjumu par bérna uzraudzibu
[aizgadibu].

Neierobezojot $aja regula ietvertos noteikumus par piekritibu, tiesa slédz lietu, ja attiecigaja termina
nav sanémusi nekadus iesniegumus.

8. Neatkarigi no sprieduma par neatdosanu atpakal, kas pienemts, ievérojot 1980. gada Hagas
Konvencijas 13. pantu, visi turpmakie spriedumi, kas pieprasa bérna atpakalatdosanu, un ko pasludina

tiesa, kurai saskana ar $o regulu ir piekritiba, jaizpilda [..], lai nodrosinatu bérna atpakalatdosanu.”

Regulas Nr. 2201/2003 15. panta “Lietas nodosana tiesai, kas atrodas labaka vieta tiesas spriesanai” ir
paredzéts:

“l. Iznémuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc butibas, ja tas uzskata, ka citas tas
dalibvalsts tiesa, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ir labaka atrasanas vieta tiesas sprieSanai vai

atseviskas lietas dalas izskati$anai, un ja tas ir bérna intereseés, var:

a) apturét tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt prasibu minétas citas dalibvalsts
tiesa saskana ar 4. punktu; vai

b) lagt citas dalibvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.
2. Sa panta 1. punktu piemeéro:
a) péc pieteikuma sanemsanas no kadas puses vai

b) péc pasas tiesas ierosmes, vai
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c) péc pieteikuma sanems$anas no citas tas dalibvalsts tiesas, ar kuru bérnam ir ipasa saikne saskana
ar 3. punktu.

Istenoto lietas nodo$anu péc tiesas ierosmes vai péc citas dalibvalsts tiesas pieteikuma sanems$anas
japienem vismaz vienai no pusém.

3. Uzskata, ka bérnam ir 1. punkta minéta ipasa saikne ar dalibvalsti, ja $1 dalibvalsts:

a) ir kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu péc tam, kad 1. punkta minétaja tiesa iesniegta prasiba,
vai

b) ir bérna iepriekséja pastaviga dzivesvieta, vai
c) ir bérna pilsonibas vieta, vai
d) ir tas personas pastaviga dzivesvieta, kurai ir vecaku atbildiba, vai

e) ir vieta, kura atrodas bérna Ipasums, un ja lieta ir saistita ar bérna aizsardzibas pasakumiem, kuri
attiecas uz $i ipasuma parvaldisanu, saglabasanu vai atsavinasanu.

4. Dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba péc butibas, nosaka terminu, kura minétas citas dalibvalsts tiesas
jaiesniedz prasibu saskana ar 1. punktu.

Ja $aja laika attiecigajas tiesas nav iesniegta prasiba, tiesa, kura iesniegta prasiba, turpina istenot
piekritibu atbilstosi 8. lidz 14. pantam.

5. Minétas citas dalibvalsts tiesas, ja Ipasu lietas apstaklu dé] tas ir bérna interesés, pienem piekritibu
seSu nedelu laika péc prasibas iesnieg$anas, kas izdarita saskana ar 1. punkta a) apak$punktu vai
1. punkta b) apak$punktu. Saja gadijuma tiesa, kura prasiba iesniegta pirmaja, atsakas no piekritibas.
Pretéja gadijjuma tiesa, kura iesniegta prasiba pirmaja, turpina istenot piekritibu atbilstosi 8. lidz
14. pantam.

[.]”

Sis regulas 23. panta “Neatzi$anas pamats attieciba uz spriedumiem, kas saistiti ar vecaku atbildibu” ir
paredzeéts:

“Spriedumu, kas saistits ar vecaku atbildibu, neatzist:

a) ja $ada atzisana, nemot véra bérna intereses, ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai,
kura tiek lagta atziSana;

[..].”

Mineétas regulas 24. panta “Aizliegums apstridét izcelsmes tiesas piekritibu” ir noteikts:

“Izcelsmes dalibvalsts tiesas piekritibu nedrikst apstridét. Atsauce uz sabiedrisko kartibu, kas minéta [..]
23. punkta [panta] a) punktd, nav attiecinama uz noteikumiem par piekritibu, kas izklastiti 3. lidz
14. panta.”

Atbilstosi §is pasas regulas 26. pantam “Aizliegums parskatit péc butibas”:

“Nekados apstaklos spriedums nav parskatams péc butibas.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka P un Q ir kopigi bérni V' (dzimis 2000. gada) un S
(dzimis_2009. gada) Paris satikas 1997. gada un dzivoja kopa lidz 2003. gadam, kad tie saka dzivot
skirti. Silutés rajono apylinkeés teismas (Silutes plrmas instances tiesa, Lietuva) pienéma lémumu par
laulibas skirSanu 2003. gada 6. janvari. 2006. gada $i tiesa izbeidza vieno$anos par laulibas tiesiskajam
sekam. Saskana ar $o pédéjo minéto nolémumu V dzivesvieta tika noteikta pie Q, vina mates, tacu
aizgadibas tiesibas par vinu saglabajas abiem vecakiem. Tomér gimene no Lietuvas 2005. gada parcélas
uz Zviedriju, kur 2006. gada ta pieteicas iedzivotaju registra. S ir dzimis Zviedrija. Abi bérni runa
zviedru valoda, ir apmekléjusi skolu Falkenberja (Zviedrija), kur dzivo lielaka dala no personam, ar
kuram vini satiekas.

2013. gada 27. novembrl P atklaja, ka Q un abi bérni ir pazudusi. Pieradijas, ka Q ir sazinajusies ar
Falkenberjas komuinas socialiem dienestiem, kuri uzsaka izmeklésanu, jo Q pastavéja uz to, ka vina un
vinas bérni ir cietusie noziedzigos nodarijumos, ko ir veicis P. Par notikuso tika zinots policijai un Q un
bérni tika izmitinati vieta, kur tiek nodrosinata vinu aizsardziba. Dazus ménesus vélak saistiba ar P
uzsakta sakotnéja izmeklésana tika izbeigta. Tomér vinam tika saglabats aizliegums kontaktéties ar Q
un bérniem.

2014. gada 29. marta Q aizveda abus savus bérnus uz Lietuvu. Tur abiem vecakiem bija spéka
aizgadibas tiesibas par abiem bérniem. Vini 2014. gada 31. marta tika registréti iedzivotaju registra
Silutes (Lietuva) pasvaldiba.

2014. gada 8. aprili Silutés rajono apylinkés teismas (Silutes pirmas instances tiesa) Q céla prasibu pret
P, prasot, lai §i tiesa pienem pagaidu nolémumu par S dzivesvietu un aizgadibu, ka ari lémumu par
uzturlidzekliem abiem bérniem.

2014. gada 11. aprili P céla iesniedzéjtiesa prasibu pret Q, prasot tikai vinam pieskirt aizgadibu par
abiem bérniem.

Tai pasa datuma Silutés rajono apylinkés teismas (Silutes pirmas instances tiesa) pienéma pagaidu
nolémumu par S dzivesvietu pie mates.

2014. gada junija P iesniedza pieteikumu Zviedrijas Karalistes Arlietu ministrija (Utrikesdepartementet)
par bérnu atgrieSanos saskana ar 1980. gada Hagas konvenciju.

2014. gada 4. septembri Vilniaus apygardos teismas (Vilnas regionala tiesa, Lietuva) nosprieda noraidit
P iesniegto pieteikumu par bérnu atgriesanos, un 2014. gada 21. oktobri Lietuvos apeliacinis teismas
(Lietuvas Augstaka tiesa) $o lémumu apstiprinaja, kurs tika pamatots ar 1980. gada Hagas konvencijas
13. pantu.

2014. gada 18. oktobri, uzklausot lietas dalibniekus, kur Q nepiedalijas, iesniedzéjtiesa pienéma pagaidu
nolémumu par P viena pasa aizgadibas tiesibam par S.

Péc prasibas cel$anas 2014. gada 8. aprili Silutés rajono apylinkés teismas (Silutes pirmas instances
tiesa) ar 2015. gada 18. februara nolémumu nosprieda, ka S dzivesvieta ir pie Q un P pienakums ir
maksat uzturlidzeklus par abiem bérniem.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas piekritiba ir pamatota ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu, jo
abu bérnu pastaviga dzivesvieta tiesvedibas uzsaksanas bridi Silutés rajono apylinkeés teismas (Silutes
pirmas instances tiesa) 2014. gada 8. aprili un iesniedzéjtiesa — 2014. gada 11. aprili — bija Zviedrija $is
tiesibu normas izpratné.
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lesniedzéjtiesa P ir noradijis, ka, lai td varétu turpinat izskatit pamatlietu, Silutés rajono apylinkés
teismas (Silutes pirmas instances tiesa) pasludinatais spriedums 2015. gada 18. februari nedrikst tikt
atzits. Vin$ uzskata, ka $im atziSanas atteikumam ir jabalstas uz Regulas Nr. 2201/2003 23. panta
a) punktu.

P ir atzinis, ka saskana ar $is regulas 24. pantu parasti nedrikst apstridét izcelsmes dalibvalsts tiesas
piekritibu. Vin$ uzskata, ka §i norma tomér neattiecas uz minétas regulas 15. pantu, ar kuru Silutés
rajono apylinkés teismas (Silutes pirmas instances tiesa) pamatoja savu piekritibu. Si tiesa tomeér
neievéroja $o 15. pantu, atzistot savu piekritibu bez iesniedzéjtiesas laguma.

P ari ir uzskatijis, ka Silutés rajono apylinkés teismas (Silutes pirmas instances tiesa) turklat no ta, ka
Lietuvas tiesa bija atteikusies dot rikojumu par bérna atgrieSanos, pamatojoties uz 1980. gada Hagas
konvencijas 13. pantu, secinaja, ka $i bérna pastaviga dzivesvieta kops ta laika bija Lietuva.

Lai gan atzistot, ka sabiedriskas kartibas klauzula ir japieméro Sauri, P uzskatija, ka zinama novértéjuma
briviba saglabajas tik un ta, ja arvalsts tiesa pielauj butiskas klidas. Vin$ uzskatija, ka Silutés rajono
apylinkeés teismas (Silutes pirmas instances tiesa) $adu butisku kladu ir pielavusi, ja ta apzinati vai
nezinasanas dél ir parkapusi ne tikai 15. pantu, bet arl pamatprincipu, saskana ar kuru bérna izcelsmes
dzivesvietas tiesa ir ta, kura galigi izlemj jautajumu par bérna nolaupisanu.

Iesniedzéjtiesa Q noradija, ka minétas regulas 24. panta ir noteikts aizliegums apstridét dalibvalsts tiesas
piekritibu. Vienigais pamats, kadé] varot tikt atteikts atzit Silutés rajono apylinkés teismas (Silutes
pirmas instances tiesa) 2015. gada 18. februara spriedumu, varot but ta nesaderiba ar sabiedrisko
kartibu. Q uzskatija, ka $aja gadijuma tas ta nav, jo skaidri izriet, ka P pienacigi nepilda savus téva
pienakumus un tadé] S ir japaliek pie savas mates. Minétais esot konstatéts Cetras dazadas tiesvedibas.
Turklat bérni apmekléjot skolu Lietuva; netiek apdraudéta nedz bérnu veseliba, nedz attistiba un nekadi
parkapumi nav konstatéti. Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa) un Lietuvos apeliacinis
teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) ir nospriedusas, ka abi bérni ir tikusi likumigi aizvesti uz Lietuvu
kopa ar savu mati. Iesniedzéjtiesai neesot nekada pamata apSaubit So Lietuvas tiesu un iestazu veikto
vertéjumu.

Q arl ir noradijusi, ka lidz 2015. gada 18. februarim P ir aktivi piedalijies tiesvedibas Lietuvas tiesas.
Vinam ari esot bijusas procesualas iespéjas parsudzét pienemtos nolémumus. Turklat vin§ péc savas
iniciativas esot atsaucis prasibu par V dzivesvietas noteik$anu pie vina, un tadéjadi vins$ esot piekritis
tam, ka $is bérns dzivo ar savu mati Lietuva. Tadéjadi P, pieprasidams aizgadibu par S, parkapj abu
bérnu tiesibas un likumiskas intereses.

Sados apstaklos Varbergs tingsritt (Varberjas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai iesniedzéjtiesa saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 23. panta a) punktu vai kadu citu tiesibu normu,
nenemot véra minétas regulas 24. pantu, var atteikties atzit Silutés rajono apylinkés teismas (Silutes
pirmas instances tiesa) 2015. gada 18. februara spriedumu [.] un tadéjadi turpinat izskatit
iesniedzéjtiesa izskatiSana esoSo lietu par aizgadibas tiesibam?”

Par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibu

Varbergs tingsrdtt (Varberjas pirmas instances tiesa) ladza $im lagumam sniegt prejudicialu nolemumu
piemérot Tiesas Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu. Ta ir
paskaidrojusi, ka kops S aizbrauksanas ar savu mati 2014. gada 29. marta P vairs nav bijusi iespéja vinu
satikt. Ja tiesvediba pamatlieta vél ieilgs, tas aizskar$ot $i bérna intereses un ietekmésot vina attiecibas
ar tevu.
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Pirmkart, ir jakonstaté, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, ka interpretét Regulu
Nr. 2201/2003, kas tika pienemta, ipasi pamatojoties uz EKL 61. panta c) punktu, $obrid LESD
67. pants, kas ir ietverts LESD tresas dalas V sadala, kura attiecas uz brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, lidz ar to minétais lagums ietilpst Reglamenta 107. panta paredzétas steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas piemérosanas joma.

Otrkart, janorada, ka 31 lieta ir par seSgadigu bérnu, kur$ ir noskirts no sava téva vairak neka gadu, un
ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka tévam vairs nav iespéjas vinu satikt. No ta izriet, ka esos$as situacijas
paildzinasana varétu nopietni kaitét $i bérna turpmakam attiecibam ar savu tévu.

Sados apstaklos Tiesas ceturta palata, pamatojoties uz Reglamenta 108. pantu, saskana ar tiesnesa
referenta priekslikumu un péc generaladvokata uzklausiSanas noléma apmierinat iesniedzéjtiesas
pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 23. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta ar $o tiesibu normu ir atlauts dalibvalsts tiesai,
kura uzskata, ka tai ir piekritiba lemt par bérna aizgadibu, atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas, kura
pienémusi lémumu par $1 bérna aizgadibu, nolémumu.

Jaatgadina, ka saskana ar minétas regulas preambulas 21. apsvérumu tas pamata ir ideja, ka dalibvalst
taisitu spriedumu atziSana un izpilde jabalsta uz savstarpéjas uzticé$anas principu un ka neatzisanas
iemesli jasaglaba noteikta minimuma limeni.

Saja sisttma Regulas Nr. 2201/2003 23. pants, kura minéti neatziSanas pamati attieciba uz
nolémumiem, kas saistiti ar vecaku atbildibu, ir jainterpreté Sauri, jo tas ir $kérslis viena no §is regulas
pamatmérkiem sasniegSanai, ka atgadinats $i sprieduma iepriekséja punkta.

Lai gan Tiesas zina nav definét dalibvalsts sabiedriskas kartibas saturu, tomeér tai ir japarbauda robezas,
atbilsto$i kuram dalibvalsts tiesas drikst atsaukties uz minéto jédzienu, lai atteiktos atzit citas dalibvalsts
tiesas noléemumu (péc analogijas skat. spriedumu Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 42. punkts).

Turklat at$kiriba no Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 34. panta 1. punkta
ieklautas sabiedriskas kartibas klauzulas, uz kuru attiecinama $§1 sprieduma iepriekséja punkta
atgadinata judikatara, Regulas Nr. 2201/2003 23. panta a) punkta ir prasits, lai nolémums par
iespéjamo atziSanas atteikumu tiktu pienemts, nemot véra bérna intereses.

Tadéjadi atsauksanas uz sabiedriskas kartibas klauzulu, kas ietverta minétas regulas 23. panta a) punkta,
ir pielaujama tikai tad, ja, nemot véra bérna intereses, cita dalibvalsti pienemta nolémuma atzisana batu
nepielaujama pretruna valsts, kura atziSana prasita, tiesibu sistémai, jo tadéjadi tiktu aizskarts kads no
pamatprincipiem. Lai ievérotu $is pasas regulas 26. panta paredzéto aizliegumu péc bitibas parskatit
jebkadu cita dalibvalsti pienemtu nolémumu, sadam aizskarumam ir jabat acimredzamam, nemot véra
bérna intereses, tadas tiesibu normas parkapumam, kura tiek uzskatita par batisku tas valsts tiesibu
sistéma, kura atziSana prasita, vai ari tadu tiesibu parkapumam, kuras $aja tiesibu sistéma ir atzitas par
pamattiesibam (péc analogijas skat. spriedumu Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 44. punkts).

Tomér attieciba uz pamatlietu no Tiesas riciba esoS$ajiem lietas materialiem neizriet, ka pastav sada
tiesibu norma, kas tiek uzskatita par butisku Zviedrijas Karalistes tiesibu sistéma, vai $adas tiesibas,
kuras $aja tiesibu sistéma ir atzitas par pamattiesibam, kas tiktu parkaptas, ja Silutés rajono apylinkés
teismas (Silutes pirmas instances tiesa) 2015. gada 18. februara nolémums tiktu atzits.
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P tomeér norada, ka minétais nolémums nedrikst tikt atzits saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 23. panta
a) punktu, jo minéta tiesa ir atzinusi savu piekritibu, neievérojot §is regulas 15. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar minétas regulas 24. pantu ir aizliegts apstridét izcelsmes dalibvalsts tiesas
piekritibu un taja pat tiesi ir precizéts, ka $is pasas regulas 23. panta a) punkts nevar tikt izmantots, lai
veiktu sadu apstridésanu.

Protams, taisniba, ka ir noradijis P, ka Regulas Nr. 2201/2003 24. pants atsaucas vienigi uz $is regulas
3.—14. pantu, nevis uz minétas regulas 15. pantu.

Tomér ir janorada, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. pants, kur§ ir ieklauts $is regulas II nodala
“Piekritiba”, papildina $is nodalas 8.—14. panta paredzétos piekritibas noteikumus ar sadarbibas
mehanismu, kas dalibvalsts tiesai, kurai lieta piekritiga atbilstosi kadam no $iem noteikumiem, lauj
iznemuma karta vérsties pie kadas citas dalibvalsts tiesas, kura atrodas labaka situacija, lai izskatitu
lietu.

No ta izriet, ka sava viedokla 72. punkta ir noradijis generaladvokats, ka tas, ka dalibvalsts tiesa
eventuali ir parkapusi minétas regulas 15. pantu, nelauj citas dalibvalsts tiesai apstridét $is pirmas tiesas
piekritibu, lai ari $is pasas regulas 24. panta minétais aizliegums tiesi neatsaucas uz $o 15. pantu.

Tomér ir janorada, ka wvalsts, kura atziSana prasita, tiesa, lai neapdraudétu Regulas
Nr. 2201/2003 meérki, nedrikst atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas nolémumu tikai tadeél, ka ta
uzskata, ka $aja nolémuma valsts vai Savienibas tiesibas ir tikusas piemérotas nepareizi.

P ari uzskata, ka, ja vien netiek parkapti pasi principi, kuri ir pamata $aja pasa regula paredzétajai bérnu
nelikumigas aizvesanas sistémai, ir jabut iespéjai neatzit minéto nolémumu.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 2201/2003 11. panta ir ietvertas ipasas normas attieciba uz tada
bérna atgriesanu, kas ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts dalibvalsti, kura nav dalibvalsts, kura
bérnam bija pastaviga dzivesvieta uzreiz pirms vina nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas.

Turklat §1 panta 8. punkta ir paredzéta autonoma procedira, ar kuru var novérst konfliktéjosu
nolémumu $aja joma iespéjamo problému (Saja zina skat. spriedumus Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, 63. punkts, un Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 56. punkts).

Tadéjadi, pat pienemot, ka pamatlieta pastav sarezgijumi saistiba ar bérna nelikumigu aizturésanu, sadi
sarezgljumi ir jaatrisina, nevis atsakoties, pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 23. panta a) punktu,
atzit tadu nolémumu ka Silutés rajono apylinkés teismas (Silutes pirmas instances tiesa) 2015. gada
18. februara nolémums, bet attieciga gadijuma izmantojot procediru, kas paredzéta §is regulas
11. panta.

Ar minéto procediru bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa pirms vina nelikumigas aizve$anas
vai aizturé$anas var pienemt turpmaku nolémumu, lai nodro$inatu bérna atgriesanos dalibvalsti, kura
bija vina pastaviga dzivesvieta uzreiz pirms vina nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas.

Tomeér ir jaatgadina, ka kompetentai tiesai pirms $ada nolémuma pienemsanas ir janem véra iemesli un
pieradijumi, pamatojoties uz kuriem tika nolemts taisit spriedumu par bérna aizturé$anu (spriedums
Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 59. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 23. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja, nemot véra bérna intereses, nav
pielauts acimredzams tadas tiesibu normas parkapums, kura tiek uzskatita par batisku dalibvalsts
tiesibu sistéma, vai tadu tiesibu parkapums, kuras $aja tiesibu sistéma ir atzitas par pamattiesibam, ar
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$o tiesibu normu nav atlauts §is dalibvalsts tiesai, kura uzskata, ka tai ir piekritiba lemt par bérna
aizgadibu, atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas, kura pienémusi lémumu par §1 bérna aizgadibu,
nolémumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

. -V - . . . . . . - . . . - J
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu 23. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja, nemot véra bérna
intereses, nav pielauts acimredzams tadas tiesibu normas parkapums, kura tiek uzskatita par
batisku dalibvalsts tiesibu sistema, vai tadu tiesibu parkapums, kuras saja tiesibu sistéema ir
atzitas par pamattiesibam, ar o tiesibu normu nav atlauts $is dalibvalsts tiesai, kura uzskata, ka
tai ir piekritiba lemt par bérna aizgadibu, atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas, kura pienémusi
léemumu par $i bérna aizgadibu, nolémumu.

[Paraksti]
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