2010. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-173/09

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 5. oktobri*

Lieta C-173/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Adminis-
trativen sad Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada
28. aprili un kas Tiesa registréts 2009. gada 14. maija, tiesvediba

Georgi Ivanov Elchinov

pret

Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [ N. Cumha Rodrigues], K. Lénartss
(K. Lenaerts), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un R. Silva de Lapuerta [R. Silva de La-
puerta), tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Simans [K. Schiemann), P. Karis [P Kiris]
(referents), Z. Z. Kazels [J.-J. Kasel], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] un
M. Bergere [M. Berger],

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G. Eltinova [Elchinov] varda — L. Panajotova [L. Panayotova], advokats,

— Bulgarijas valdibas varda — T. Ivanovs [T. Ivanov] un E. Petranova [E. Petranoval,
parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadis] un 1. Bakopuls
[L. Bakopoulos), ka ari S. Vodina [S. Vodina], parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — H. M. Rodrigess Karkamo [J. M. Rodriguez Cdrcamo),
parstavis,

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgelevics [M. Dowgielewicz], parstavis,
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— Somijas valdibas varda — A. Gimare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski], par-
stave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — S. Petrova [S. Petroval, parstave,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2010. gada 10. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 49. pantu un Pa-
domes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inagjuma
sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném,
kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.), ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK)
Nr. 1992/2006 (OV L 392, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), 22. pantu.
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2 Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kas uzsakta, pamatojoties uz G. El¢inova prasi-
bu pret Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (Valsts slimokase, turpmak teksta —
“NZOK”) saistiba ar minétas slimokases atteikumu izsniegt G. El¢inovam atlauju sa-
nemt stacionaro aprupi Vacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

3 Regulas Nr. 1408/71 22. panta ar nosaukumu “Uzturésanas arpus kompetentas valsts.
Atgriesanas vai parcel$anas uz dzivi cita dalibvalsti slimibas vai maternitates laika. Ne-
pieciesamiba doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu pienacigu arstésanu” ir paredzéts:

“1. Tadam darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, kas atbilst kompetentas valsts
tiesibu aktu nosacijumiem par tiesibam uz pabalstiem, attiecigi nemot véra 18. pantu,
un
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¢) kuram kompetenta instittcija ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu tur
savam stavoklim pienacigu aprupi,

ir tiesibas:

i) uz pabalstiem natara, ko kompetentas institacijas varda nodrosina uzturésanas
[..] vietas institacija saskana ar tiesibu aktiem, ko pieméro $i institucija, ta, it ka
vin$ butu taja apdro$inats; kompetentas valsts tiesibu akti tomér reglamenté laika
posma ilgumu, kura tiek nodrosinati sie pabalsti;

Atlauju, kas pieprasita saskana ar $a panta 1. punkta c) apak$punktu, nevar atteikt, ja
minéta arstésana ietilpst to pabalstu skaita, ko nodrosina tas dalibvalsts tiesibu akti,
kura attieciga persona dzivojusi, un ja vinai $adu arstésanu nevar sniegt tada termina,
kas parasti vajadzigs, lai sanemtu minéto arstésanu dzivesvietas valsti, nemot véra
vinas pasreizéjo veselibas stavokli un iespéjamo slimibas gaitu.



ELCHINOV

Regulas Nr. 1408/71 36. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pabalstus nattra, ko saskana ar $o nodalu nodro$ina vienas dalibvalsts institacija
kadas citas dalibvalsts instittcijas varda, visa pilniba kompensé”

Pamatojoties uz Padomes 1972. gada 21. marta Regulas Nr. 574/72, ar kuru nosaka
istenosanas kartibu Regulai Nr. 1408/71 (OV L 74, 1. lpp.), 2. panta 1. punktu, Mig-
réjoso darba némeéju sociala nodrosinajuma administrativa komisija, kas paredzéta
Regulas Nr. 1408/71 80. panta, apstiprinaja Regulas [Nr. 1408/71] 22. panta 1. punkta
c) apakspunkta i) dalas piemérosanai nepiecieSsamas apliecibas paraugu, proti, veid-
lapu E 112.

Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Bulgarijas Administrativa procesa kodeksa 224. pantam:

“Augstakas administrativas tiesas noradijumi par tiesibu interpretaciju un piemérosa-
nu ir juridiski saisto$i [tiesai], no jauna izskatot lietu”
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Atbilstosi Likuma par veselibu (DV Nr. 70, 2004. gada 10. augusts) 81. panta
1. punktam:

“Katram Bulgarijas pilsonim ir tiesibas uz pieejamu veselibas aprupi, ievérojot $aja
likuma un Likuma par veselibas apdro$inasanu paredzétos nosacijumus un kartibu”

Saskana ar Likuma par veselibas apdrosinasanu (DV Nr. 70, 1998. gada 19. junijs)
33. pantu visiem Bulgarijas pilsoniem, kuri nav ari kadas citas valsts pilsoni, ir jabat
obligati apdrosinatiem NZOK.

Mineéta likuma 35. panta ir paredzéts, ka apdrosinatam personam ir tiesibas sanemt
dokumentu, kas ir nepiecie$sams vinu no veselibas apdrosinasanas izrieto$o tiesibu is-
tenoSanai saskana ar noteikumiem par sociala nodrosinajuma sistému koordinésanu.

Si pasa likuma 36. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Obligati apdrosinamam personam ir tiesibas uz daléju vai pilnigu arzemeés sniegtas
mediciniskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu tikai tad, ja tas ir sanémusas tam ie-
priekséju atlauju no NZOK”

Veselibas aprupes pakalpojumu, ko sedz NZOK, veidi ir noraditi Likuma par veselibas
apdro$inasanu 45. panta, kura 2. punkta ir paredzéts, ka pamata veselibas aprapes
pakalpojumus nosaka ar veselibas ministra rikojumu. Pamatojoties uz $o normu, mi-
nétais ministrs 2004. gada 24. novembri izdeva Rikojumu Nr. 40 par pamata veselibas
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apriapes pakalpojumu, kas tiek garantéti no NZOK budzeta, kopuma noteiksanu (DV
Nr. 88, 2006. gads), kura vienigaja panta ir paredzéts, ka minétais pamata veselibas
aprupes pakalpojumu kopums ietver pakalpojumus, kuru veids un apjoms ir noteikti
$irikojuma 1.-10. pielikuma. Minéta rikojuma 5. pielikuma ar nosaukumu “Kliniskas
arstésanas planu saraksts” 136. punkta ir paredzétas “citas acs abola operacijas’, bet
258. punkta ir paredzéta “onkologisko un neonkologisko saslim$anu arstésana, iz-
mantojot augsta limena tehnologiju apstarosanu”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

G. El¢inovam, Bulgarijas iedzivotajam, kura veseliba ir apdrosinata NZOK, tika kon-
statéta nopietna slimiba, sakara ar kuru vin$ 2007. gada 9. marta ladza minétajai sli-
mokasei izsniegt veidlapu E 112, lai specializéta klinika Berliné (Vacija) sanemtu efek-
tivu arstésanu, jo Bulgarija $ada arstésana netika sniegta.

Nemot véra veselibas stavokla nopietnibu, G. El¢inovs ieradas klinika Vacija 2007. gada
15. marta, kur vinam veica arstésanu, pirms bija sanemta atbilde no NZOK.

Ar 2007. gada 18. aprila lemumu, kas pienemts péc Veselibas ministrijas atzinu-
ma sanems$anas, NZOK direktors atteica G. El¢inovam pieprasitas atlaujas izsnieg-
$anu, pamatojot tostarp ar to, ka nav izpilditi $adas atlaujas pieskirsanai Regulas
Nr. 1408/71 22. panta paredzétie noteikumi, jo minéta arstésana $a direktora ieskata
neietilpst Bulgarijas tiesibu aktos paredzétajos pakalpojumos, kurus sedz NZOK.
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G. Elcinovs apstridéja $o lemumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas Adminis-
trativa tiesa). Tiesvedibas gaita veikta tiesu medicinas ekspertize apstiprinaja, ka at-
tieciga arstésana ir efektiva terapija, kas Bulgarija vél netiek veikta.

Ar 2007. gada 13. augusta spriedumu Administrativen sad Sofia-grad atcéla mi-
néto lémumu, uzskatot, ka $aja gadijuma ir izpilditi atlaujas pieskirSanai Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi. Si tiesa tostarp noradija, ka,
lai gan attieciga arstésana Bulgarija netiek veikta, tomeér ta atbilst pakalpojumiem, kas
noraditi kliniskas arstésanas planu saraksta 136. un 258. punkta.

NZOK iesniedza kasacijas sadzibu par $o spriedumu Varhoven administrativen sad
(Augstaka administrativa tiesa), kas ar 2008. gada 4. aprila spriedumu to atcéla un
nosttija lietu atpakal jaunai izskati$anai cita iesniedzéjtiesas palata. Varhoven admi-
nistrativen sad nosprieda, ka pirmas instances tiesa kludijas, konstatéjot, ka G. Elci-
novam veikta arstésana ietilpst pakalpojumos, kas noraditi kliniskas arstésanas planu
saraksta 136. un 258. punkta. Turklat ta noradija, ka, ja NZOK sedz konkréto arstésa-
nu, attieciba uz kuru ladz izsniegt veidlapu E 112, ir japienem, ka to var sniegt Bulga-
vai So arsté$anu $aja iestadé varéja sniegt termina, kas nerada nekadu apdraudéjumu
ieinteresétas personas veselibai.

Lietas atkartotas izskatiSanas ietvaros Administrativen sad Sofia-grad jauna eksper-
tize apstiprinaja, ka tada arsté$ana, kadu El¢inovs sanéma Vacija, Bulgarija netika
sniegta.
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1o Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Regulas [..] Nr. 1408/71 [..] 22. panta 2. punkta otra dala jainterpreté ta-
déjadi, ka, ja konkrétu arstésanu, kurai ir pieprasita veidlapas E 112 izsniegSana,
nevar nodrosinat Bulgarijas veselibas aprapes iestadg, ir japienem, ka §i arstésana
netiek finanséta no [..] [NZOK] vai Veselibas ministrijas budzeta, un otradi — ja $i
arstnieciba tiek finanséta no NZOK vai Veselibas ministrijas budzeta, ir japienem,
ka to var nodrosinat Bulgarijas veselibas aprupes iestadé?

2) Vai fraze “[attiecigajai] personai [attiecigo] arstéSanu nevar nodro$inat taja da-
libvalsti, kura ta dzivo” Regulas [..] Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz gadijumu, kad arstésanas, kas tiek nodro-
$inata tas dalibvalsts teritorija, kura apdrosinata persona dzivo, veids ir daudz
neefektivaks un radikalaks neka arstésana, kas tiek nodrosinata cita dalibvalsti,
vai ta ietver tikai gadijumus, kad attiecigajai personai nevar nodros$inat savlaicigu
arstésanu?

3) Vai, ievérojot procesualas autonomijas principu, valsts tiesai ir janem véra saisto-
sie noradijumi, kurus tai dod augstakas instances tiesa, atcelot tas nolémumu un
nosutot lietu atpakal jaunai izskati$anai, ja ir pamats uzskatit, ka $ie noradijumi ir
pretruna Kopienu tiesibam?
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Ja attiecigo arstésanu nevar sniegt apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsti,
vai, lai $ai dalibvalstij batu pienakums izsniegt atlauju arstéties cita dalibvalsti
saskana ar Regulas [..] Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punktu, pietiek
ar to, ka attiecigas arstésanas veids ir ieklauts pakalpojumos, kuri ir paredzéti
dzivesvietas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma, kaut ari $aja reguléjuma konkréta
arstésanas metode nav skaidri noradita?

Vai EKL 49. pants un Regulas [..] Nr. 1408/71 22. pants nepielauj tadu valsts tie-
sibu normu ka Likuma par veselibas apdrosinasanu 36. panta 1. punkts, saskana
ar kuru obligati apdro$§inamam personam ir tiesibas uz daléju vai pilnigu arzemeés
sniegtas mediciniskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu tikai tad, ja tas ir sané-
musas tam ieprieks$éju atlauju?

Vai valsts tiesai ir janosaka pienakums valsts kompetentajai iestadei, kura attieci-
ga persona ir apdro$inajusi veselibu, izsniegt dokumentu par arsté$anu arzemes
(veidlapa E 112), ja $1 tiesa uzskata, ka tada dokumenta izsnieg$anas atteikums
uzskatams par prettiesisku, gadijuma, ja dokumenta izsnieg$anas pieprasijums ir
iesniegts pirms arstéSanas veiksanas arzemeés un tiesas nolémuma pasludinasanas
bridi arstésana ir pabeigta?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa un tiesa uzskata, ka atteikums
izsniegt arstésanas atlauju arzemés ir prettiesisks, ka ir jaatlidzina apdro$inatas
personas izdevumi par tas arstésanu:

a) vai tas tiesi javeic valstij, kura vina ir apdros$inata, vai valstij, kura ir notikusi
arstésana, péc atlaujas arstéties arzemeés iesnieg$anas;
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b) un kada apmeéra, ja pakalpojumu apjoms, kas ir paredzéts dzivesvietas da-
libvalsts tiesibu aktos, atskiras no pakalpojumu apjoma, kas ir paredzéts tas
dalibvalsts tiesibu aktos, kura arstésana tika nodrosinata, nemot véra EKL
49. pantu, kura paredzéts pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu
aizliegums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatbild uz tre$o jautdjumu un péc tam jaizvérté paréjie sesi jautajumi,
kuri attiecas uz EKL 49. panta un Regulas Nr. 1408/71 22. panta interpretaciju.

Par treso jautdajumu

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Administrativen sad Sofia-grad $aubas par
EKL 49. panta un Regulas Nr. 1408/71 22. panta interpretaciju un it ipasi par minéta
22. panta interpretaciju, ko sava 2008. gada 4. aprila sprieduma sniegusi Varhoven ad-
ministrativen sad. lesniedzot Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu attieciba
uz minéto normu interpretaciju, iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu par to, vai tiesai, kas
izlemj lietu péc butibas, ir saisto$i vértéjumi tiesibu jautajumos, ko sniegusi augstakas
instances tiesa, ja tai ir pamats pienemt, ka $ie vértéjumi neatbilst Savienibas tiesibam.
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Iesniedzéjtiesa izklasta, ka saskana ar Bulgarijas Administrativa procesa kodeksa
224. pantu Varhoven administrativen sad noradijumi attieciba uz likuma interpre-
taciju un piemérosanu ir saistos$i Administrativen sad Sofia grad, no jauna izskatot
lietu. Turklat ta norada, ka Savienibas tiesibas ir nostiprinats dalibvalstu procesualas
autonomijas princips.

Lai gan jautajums, ko ta iesniegusi Tiesai, neskiet tads, kas izslédz iespéju, ka valsts
tiesa varétu izlemt lietu, neizmantojot prejudiciala nolémuma tiesvedibu, bet novir-
zoties no vértéjuma tiesibu jautajumos, ko $aja pasa lieta sniegusi valsts augstaka tiesa
un ko iesniedzéjtiesa uzskata par neatbilsto$u Savienibas tiesibam, ir jakonstaté, ka
$aja gadijuma tas ta nav, jo iesniedzéjtiesa ir iesniegusi Tiesai ligumu sniegt prejudi-
cialu nolemumu, lai novérstu $aubas, kas tai radusas attieciba uz pareizu Savienibas
tiesibu interpretaciju.

Tadél iesniedzéjtiesa ar savu tre$o jautajumu vélas zinat, vai Savienibas tiesibas ne-
pielayj to, ka valsts tiesai, kuras izskati$anai no jauna ir nodota lieta, pamatojoties uz
augstakas instances tiesas nolémumu, kas pienemts apelacijas tiesvedibas ietvaros,
atbilstosi valsts procesualajam tiesibam ir saisto$i augstakas instances tiesas veiktie
vértéjumi tiesibu jautajumos, ja $i tiesa, nemot véra interpretaciju, ko ta ladz sniegt
Tiesai, uzskata, ka minétie vértéjumi neatbilst Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka tadas valsts procesualas normas, kas pieméroja-
ma pamata lieta, esamiba nevar atspékot faktu, ka valsts tiesam, kuras nelemj pédéja
instancé, ir iespéja iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja tas, lidzigi
ka izskatamaja lieta, $aubas par Savienibas tiesibu interpretaciju.
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Saskana ar pastavigo judikataru EKL 267. pants pieskir valsts tiesam visplasakas ie-
spéjas vérsties Tiesai, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautdjumi par
Savienibas tiesibu normu, kas nepieciesamas to izskatiSanas esosa strida atrisinasa-
nai, interpretaciju vai to spéka esamibas vértéjumu ($aja zina skat. 1974. gada 16. jan-
vara spriedumu lieta 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Recueil, 33. lpp., 3. punkts;
1991. gada 27. janija spriedumu lieta C-348/89 Mecanarte, Recueil, 1-3277. lpp.,
44. punkts; 1997. gada 10. jalija spriedumu lieta C-261/95 Palmisani, Recueil,
1-4025. Ipp., 20. punkts; 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-210/06 Cartesio,
Krajums, [-9641. Ipp., 88. punkts, ka ari 2010. gada 22. jiinija spriedumu apvienotajas
lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli, Krajums, I-5667. Ipp., 41. punkts). Tur-
klat valsts tiesam ir briva izvéle izmantot $o iespéju jebkura tiesvedibas bridi, kuru tas
uzskata par atbilstosu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas
Melki un Abdeli, 52. un 57. punkts).

Tiesa no ta secingja, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru tiesam, kas nelemj pé-
déja instancg, ir saistosi augstakas instances tiesas sniegtie vértéjumi, nevar liegt $im
tiesam iespéju uzdot jautdjumus par Savienibas tiesibu normu, uz kuram attiecas $ie
vértéjumi tiesibu jautajumos, interpretaciju. Tiesa uzskatija, ka tiesai, kas nelemj pé-
déja instanceé, jabut iespéjai brivi uzdot Tiesai to intereséjosos jautajumus, ja ta uz-
skata, ka vértéjums tiesibu jautajumos, ko veikusi augstakas instances tiesa, varétu
tai likt pienemt Savienibas tiesibam neatbilstosu spriedumu ($aja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Rheinmiihlen-Diisseldorf, 4. un 5. punkts, un lieta Carte-
sio, 94. punkts; 2010. gada 9. marta spriedumu lieta C-378/08 ERG u.c., Krajums,
[-1919. Ipp., 32. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Melki
un Abdeli, 42. punkts).

Tapat ir jauzsver, ka LESD 267. panta otraja dala valsts tiesam atzita iespéja lagt Tiesai
prejudicialu noléemumu, pirms tas attieciga gadijuma atstaj bez piemérosanas augs-
takas instances tiesas noradijumus, kas izradas esam pretruna Savienibas tiesibam,
nevar parvérsties par pienakumu ($aja zina skat. 2010. gada 19. janvara spriedumu
lieta C-555/07 Kiiciikdeveci, Krajums, 1-365. Ipp., 54. un 55. punkts).
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Ir jaatgadina, otrkart, ka no pastavigas judikataras izriet, ka Tiesas sniegtais preju-
dicialais nolémums ir saisto$s valsts tiesai attieciba uz konkréto Savienibas iestazu
aktu interpretaciju vai spéka esamibu, lai panaktu risinajumu pamata lieta (skat. to-
starp 1969. gada 24. janija spriedumu lieta 29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor, Recueil,
165. lpp., 3. punkts; 1977. gada 3. februara spriedumu lieta 52/76 Benedetti, Recu-
eil, 163. Ipp., 26. punkts; 1986. gada 5. marta rikojumu lieta 69/85 Wiinsche, Recueil,
947. Ipp., 13. punkts, un 2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-446/98 Fazenda
Publica, Recueil, 1-11435. Ipp., 49. punkts).

No $iem apsvérumiem izriet, ka valsts tiesai, kas ir izmantojusi LESD 267. panta otra-
ja dala pieskirto iespéju, risinajumam pamata lieta ir saisto$a Tiesas sniegta attiecigo
normu interpretacija un tai attieciga gadijuma ir jaignoré augstakas instances tiesas
vértéjumi, ja ta, nemot véra minéto interpretaciju, uzskata, ka sie vértéjumi neatbilst
Savienibas tiesibam.

Turklat ir jauzsver, ka saskana ar iedibinato judikatiru valsts tiesai, kurai savas kom-
petences ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodrosinat
$o normu pilnigu iedarbibu, péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot
jebkuru tam pretruna eso$u normu — kas izskatamaja lieta ir $i sprieduma 22. punkta
noradita valsts procesuala norma —, neladzot vai negaidot, kad ta ieprieks tiks atcelta
likumdosanas kartiba vai izmantojot kadu citu konstiticija paredzétu metodi ($aja
zina skat. 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmenthal, Recueil, 629. Ipp.,
24. punkts; ka ari 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-314/08 Filipiak, Kra-
jums, I-11049. Ipp., 81. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, uz treso jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka Savienibas
tiesibas nepielauj to, ka valsts tiesai, kuras izskati$anai no jauna ir nodota lieta, pama-
tojoties uz augstakas instances tiesas noléemumu, kas pienemts apelacijas tiesvedibas
ietvaros, atbilstosi valsts procesualajam tiesibam ir saisto$i augstakas instances tiesas
veiktie vértéjumi tiesibu jautajumos, ja $i tiesa, nemot véra interpretaciju, ko ta ludz
sniegt Tiesai, uzskata, ka minétie vértéjumi neatbilst Savienibas tiesibam.
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Par jautdjumiem attieciba uz EKL 49. panta un Regulas Nr. 1408/71 22. panta
interpretdciju

Vispirms ir jaizvérté piektais jautajums attieciba uz dalibvalstu tiesibu apjomu pa-
klaut cita dalibvalsti sniegtas stacionaras apripes izdevumu seg$anu nosacijumam
par iepriekséjas atlaujas sanemsanu, péc tam ir jaizvérté pirmais, otrais un ceturtais
jautajums par Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala paredzétajiem no-
sacljumiem un visbeidzot kopa ir jaizvérté sestais un septitais jautajums par kartibu,
kada sociali apdrosinatajai personai atlidzina minétas aprapes izdevumus.

Par piekto jautadjumu attieciba uz dalibvalstu tiesibu apjomu paklaut cita dalibvalsti
sniegtas stacionaras apripes izdevumu atlidzinasanu nosacijumam par iepriekséjas
atlaujas sanemsanu

Ar savu piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 49. pants un Regulas
Nr. 1408/71 22. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas jebkura ga-
dijjuma izslédz iespéju atlidzinat cita dalibvalsti sniegtas stacionaras aprapes izdevu-
mus, ja nav sanemta iepriekséja atlauja.

Iesniedzéjtiesa, atgadinot, ka G. El¢inovs arstéjas Vacija, pirms bija sanémis NZOK
atbildi uz savu pieteikumu par atlaujas snieg$anu, jauta, vai sociali apdro$inata per-
sona var lagt atlidzinat cita, nevis savas dzivesvietas dalibvalsti sniegtas staciona-
ras aprupes izdevumus, nesanemot iepriek$éju kompetentas iestades atlauju, ja tas
bija nepieciesams vina veselibas stavokla dél, vai tomér aprupes veiksana, nesane-
mot $o iepriekséjo atlauju, nozimé, ka sociali apdro$inata persona zaudé tiesibas
lagt atlidzinat $is aprapes izdevumus. Noradot, ka saskana ar Likuma par veselibas
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apdrosinasanu 36. pantu cita dalibvalsti sniegtas aprapes izdevumu atlidzinasana ir
atlauta vienigi tad, ja apdros$inata persona $im noltkam ir sanémusi iepriekséju at-
lauju, iesniedzéjtiesa jauta par sadas normas atbilstibu EKL 49. pantam un Regulas
Nr. 1408/71 22. pantam.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru maksas medi-
cinas pakalpojumi ietilpst normu par pakalpojumu snieg$anas brivibu piemérosa-
nas joma, tostarp ari tad, ja apripe tiek veikta stacionara ($aja zina skat. 2006. gada
16. maija spriedumu lieta C-372/04 Watts, Krajums, 1-4325. Ipp., 86. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2010. gada 15. janija spriedumu lieta C-211/08 Komisija/
Spanija, Krajums, [-5267. Ipp., 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ticis atzits, ka pakalpojumu snieg$anas briviba ietver pakalpojumu sanéméju,
tostarp personu, kuram ir jasanem mediciniska aprupe, brivibu doties uz citu da-
libvalsti, lai tur sanemtu $os pakalpojumus (skat. iepriek§ minétos spriedumus lie-
ta Watts, 87. punkts un taja minéta judikatara, ka ari lieta Komisija/Spanija, 48.—
50. punkts un taja minéta judikatara).

Regulas Nr. 1408/71 22. panta piemérojamiba konkrétaja situacija neizslédz normu
par pakalpojumu snieg$anas brivibu un $aja lieta — EKL 49. panta piemérosanu. No
vienas puses, tas, ka valsts tiesiskais reguléjums var bat saderigs ar atvasinato tiesibu
normu, $aja lieta ar Regulas Nr. 1408/71 22. pantu, nenozimé, ka uz to neattiecas
EK liguma noteikumi ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Watts, 46. un
47. punkts, ka ari lieta Komisija/Spanija, 45. punkts).

No otras puses, Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalas
mérkis ir dot tiesibas uz pabalstiem natara, ko sniedz uzturé$anas vietas iestade uz
kompetentas iestades rékina atbilstosi tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura pabalsti
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tiek sniegti, ta, it ka ieintereséta persona butu $is pédéjas iestades parzina ($aja zina
skat. 1998. gada 28. aprila spriedumus lieta C-120/95 Decker, Recueil, 1-1831. lpp.,
28. un 29. punkts, ka ari lieta C-158/96 Kohll, Recueil, I-1931. Ipp., 26. un 27. punkts;
2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-368/98 Vanbraekel u.c., Recueil, 1-5363. lpp.,
32. un 36. punkts; 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-56/01 Inizan, Recu-
eil, 1-12403. 1Ipp., 19. un 20. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Watts,
48. punkts). Minéta panta 2. punkta otras dalas vienigais mérkis ir identificét apstak-
lus, kados ir izslégta iespéja, ka kompetenta iestade var atteikt sniegt atbilstosi 1. pun-
kta c) apak$punktam pieprasito atlauju ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Vanbraekel u.c., 31. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina ari, ka to ir noradijusas valdibas, kuras ir sniegusas apsvérumus
$aja lieta, ka Savienibas tiesibas, protams, neietekmé dalibvalstu kompetenci organi-
zét to sociala nodro$inajuma sistémas un, ta ka Eiropas Savienibas limeni $is sistémas
nav saskanotas, katras dalibvalsts tiesibu aktos ir janosaka sociala nodro$inajuma pa-
balstu pieskirsanas nosacijumi. Sis kompetences isteno$ana dalibvalstim tomér ir ja-
ievéro Savienibas tiesibas, tostarp normas par pakalpojumu snieg$anas brivibu, kuras
ir ietverts aizliegums $im dalibvalstim ieviest vai uzturét spéka nepamatotus $is brivi-
bas istenosanas ierobeZojumus veselibas joma ($aja zina skat. tostarp iepriek$ minéto
spriedumu lieta Watts, 92. punkts un taja minéta judikatara; 2007. gada 19. aprila
spriedumu lieta C-444/05 Stamatelaki, Krajums, I-3185. Ipp., 23. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija, 53. punkts).

Lai gan tada iepriek$éja atlauja, kada ir paredzéta Likuma par veselibas apdro$ina-
$anu 36. panta, gan pacientiem, gan pakalpojumu sniedzéjiem rada $keérsli pakal-
pojumu snieg$anas brivibai ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kohll,
35. punkts; 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-157/99 Smits un Peerbooms, Re-
cueil, 1-5473. Ipp., 69. punkts; 2003. gada 13. maija spriedumu lieta C-385/99 Miiller-
Fauré un van Riet, Recueil, 1-4509. lpp., 44. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu
lieta Watts, 98. punkts), Tiesa tomér ir nospriedusi, ka EKL 49. pants principa pie-
layj to, ka pacienta tiesibas sanemt stacionaro aprapi cita dalibvalsti uz tas sistémas
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rékina, kura vins ir apdrosinats, var izmantot tikai ar iepriekséju atlauju ($aja zina
skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Smits un Peerbooms, 82. punkts, ka ari lieta
Watts, 113. punkts).

Tiesa uzskatija, ka nevar izslégt, ka butiska kaitéjuma sociala nodrosinajuma sisté-
mas finan$u lidzsvaram risks var bat primarais visparéjo intere$u iemesls, kas var
pamatot $kérsli pakalpojumu snieg$anas brivibai. Tapat ta atzina, ka meérkis saglabat
lidzsvarotus un visiem pieejamus arstniecibas un stacionaras veselibas aprapes pa-
kalpojumus ari var veidot atkapi sabiedribas veselibas aizsardzibas interesés atbilstosi
EKL 46. pantam, ciktal $ads mérkis palidz sasniegt augstu veselibas aizsardzibas li-
meni. Turklat Tiesa precizéja, ka $is EKL 46. pants lauj dalibvalstim ierobezot arstnie-
cibas un stacionaras veselibas apripes pakalpojumu snieg$anas brivibu tiktal, ciktal
veselibas aprapes iespéjas vai mediciniskas kompetences saglabasana valsts teritorija
ir butiska sabiedribas veselibas aizsardzibai vai pat iedzivotaju izdzivosanai ($aja zina
skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Kohll, 41., 50. un 51. punkts; lieta Smits un
Peerbooms, 72.—74. punkts; lieta Miiller-Fauré un van Riet, 67. un 73. punkts, ka ari
lieta Watts, 103.—105. punkts).

Tapat Tiesa uzskatija, ka ir jabut iespéjai planot slimnicu skaitu, to geografisko sa-
dali, organizésanu un tam pieskirto materialo nodrosinajumu vai pat to piedavato
arstniecibas pakalpojumu raksturu, un parasti ar $adu planosanu tiek apmierinatas
dazadas vajadzibas. No vienas puses, §is plano$anas mérkis ir nodro$inat attiecigas
valsts teritorija pietiekamu un pastavigu pieeju lidzsvarotam kvalitativu stacionaras
apripes pakalpojumu klastam. No otras puses, $ai planosanai vajadzétu nodrosinat
izmaksu kontroli un, cik vien iespéjams, laut izvairities no finansu, tehnisko un darba-
spéka resursu izskérdésanas. Sada izskérdésana izraditos ipasi kaitiga, jo ir skaidrs, ka
stacionaras aprupes nozare ir saistita ar ievérojamam izmaksam un tai ir jaapmierina
pieaugosas vajadzibas, savukart finansu lidzekli, ko var veltit veselibas apriipei, nav
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neierobezoti neatkarigi no izmantotas finansésanas veida (iepriek$ minétie spriedumi
lieta Smits un Peerbooms, 76.—79. punkts, ka ari lieta Watts, 108. un 109. punkts).

Treskart, ir jaatgadina arj, ka, lai gan Savienibas tiesibas principa pielauj iepriekséjas
atlaujas sistému, tomeér $is atlaujas sanemsanai izvirzitajiem nosacijumiem ir jabiut pa-
matotiem ar iepriek§ minétajiem primaro interesu iemesliem, tie nedrikst parsniegt
to, kas objektivi nepieciesams $§im mérkim, un to pasu iznakumu nevar sasniegt ar
mazak ierobezojosiem lidzekliem. Sadai sistémai turklat ir jabalstas uz objektiviem,
nediskriminéjosiem kritérijiem, kas ir ieprieks zinami, nosakot robezas valsts iestazu
ricibas brivibas izmanto$anai, lai tas nevarétu to izmantot patvaligi ($aja zina skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta Smits un Peerbooms, 82. un 90. punkts; lieta Miil-
ler-Fauré un van Riet, 83.—85. punkts, ka ari lieta Watts, 114.—116. punkts).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kas jebkura ga-
dijjuma izslédz iespéju atlidzinat stacionaras apripes izdevumus, ja nav sanemta ie-
priekséja atlauja, liedz sociali apdrosinatajai personai — kurai tas veselibas stavokla
deél vai tadél, ka bija nepiecieSams sanemt steidzamu aprapi stacionara arstniecibas
iestadé, nebija iespéjams lugt sadu atlauju vai kura, lidzigi ka G. El¢inovs, nevaréja
gaidit kompetentas iestades atbildi — sanemt no $is iestades $adas apriapes izdevumu
atlidzinasanu, lai gan ir izpilditi paréjie atlidzinasanas nosacijumi.

Sadas apripes izdevumu atlidzinasana tados ipasos gadijumos, kadi ir apraksti-
ti iepriekséja punkta, nevar apdraudét $i sprieduma 43. punkta minéto stacionaras
aprapes planosanas mérku istenosanu, ne ari nodarit batisku kaitéjumu sociala no-
drosinajuma sistémas finansu lidzsvaram. Ta neietekmé ne lidzsvarotas un ikvienam
pieejamas stacionaras apripes nodro$inasanu, ne ari aprapes iespéjas un medicinisko
kompetenci valsts teritorija.
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Lidz ar to $ads tiesiskais reguléjums nav pamatots ar iepriek$s minétajiem primaro
interesu iemesliem un katra zina neatbilst $i sprieduma 44. punkta noraditajai sa-
mériguma prasibai. Attiecigi tas ietver nepamatotu pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumu.

Turklat attieciba uz Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta pieméro-
$anu Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Vanbraekel u.c. 34. punkta nosprieda, ka
tad, ja sociali apdrosinata persona, kas iesniegusi pieteikumu par atlaujas izsnieg$anu,
pamatojoties uz $o normu, ir sanémusi kompetentas iestades atteikumu un ja $i at-
teikuma nepamatotibu vélak konstaté vai nu pati kompetenta iestade, vai ari tas tiek
konstatéts ar tiesas noléemumu, $ai apdrosinatajai personai ir tiesibas tiesi no kompe-
tentas iestades sanemt kompensaciju tada apmeéra, kas atbilst tam, kads tiktu parasta
karta izmaksats, ja atlauja tiktu pienacigi izsniegta no pasa sakuma.

No ta izriet, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums nevar izslégt visos gadijumos cita
dalibvalsti sniegtas stacionaras aprapes, kurai nav sanemta iepriekséja atlauja, izde-
vumu atlidzinasanu.

Attieciba uz konkréto tiesisko reguléjumu pamata lieta, ka to ari batiba norada gene-
raladvokats savu secinajumu 49. un 50. punkta, Likuma par veselibas apdrosinasanu
36. pants ir neskaidrs. Katra zina iesniedzéjtiesai, nemot véra $aja sprieduma sniegtas
norades, ir javérté i panta atbilstiba EKL 49. pantam un Regulas Nr. 1408/71 22. pan-
tam ta, ka tos ir interpretéjusi Tiesa, un, ja minéto 36. pantu var interpretét dazadji, ie-
sniedzéjtiesai tas ir jainterpreté atbilstosi Savienibas tiesibam ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Melki un Abdeli, 50. punkts un taja minéta
judikatara)
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Ievérojot visu iepriek§ minéto, uz piekto jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka EKL
49. pants un Regulas Nr. 1408/71 22. pants nepielauj dalibvalsts tiesibu normas in-
terpretaciju tada veida, ka ta visos gadijumos izslédz iespéju atlidzinat cita dalibvalsti
sniegtas stacionaras apripes izdevumus bez iepriekséjas atlaujas sanemsanas.

Par pirmo, otro un ceturto jautajumu attieciba uz Regulas Nr. 1408/71 22. panta
2. punkta otraja dala paredzétajiem nosacijumiem

Ar savu pirmo, otro un ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai gadijuma,
kad medicinisko aprapi nevar sniegt sociali apdrosinatas personas dzivesvietas da-
libvalsti, Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
atlauju, kas lagta saskana ar §i panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalu, nevar atteikt
tad, ja, pirmkart, attiecigas arstésanas veids ir paredzéts §is dalibvalsts tiesiskaja re-
guléjuma, kaut ari pielietota arstésanas metode nav skaidri un precizi noradita $aja
reguléjuma, un, otrkart, ja $aja dalibvalsti nevar savlaicigi nodrosinat alternativu, tik-
pat efektivu arstésanu. Tapat ta vélas zinat, vai $is pats pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielayj to, ka valsts iestades, kuram ir jalemj par iepriekséjas atlaujas pietei-
kumu, prezumeé, piemérojot $o normu, ka tad, ja stacionaro apripi nevar nodrosinat
apdros$inatas personas dzivesvietas dalibvalsti, ta nav ieklauta pakalpojumos, kuru
segSana ir paredzéta §is dalibvalsts tiesibu aktos, un otradi — ka $ajos pakalpojumos
noradita aprape var tikt nodrosinata saja dalibvalsti.

Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala ir noteikti divi nosacijumi, kuru
izpilde nosaka kompetentajai iestadei pienakumu izsniegt iepriekséjo atlauju, kuru
lagta, pamatojoties uz $1 pasa panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalu ($aja zina skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Inizan, 41. punkts, un lieta Watts, 55. punkts).
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Pirma nosacijuma izpildei ir nepieciesams, lai attieciga aprupe buatu viens no pakal-
pojumiem, kas paredzéti sociali apdros$inatas personas dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktos, savukart otrais nosacijums ir izpildits tad, ja aprupi, ko minéta persona vélas
sanemt cita, nevis savas dzivesvietas dalibvalsti, nemot véra savu tabriza veselibas sta-
vokli un slimibas iespéjamo gaitu, tai nevar nodrosinat termina, kas ir parasti nepie-
cieS$ams arsté$anas sanemsanai dzivesvietas dalibvalsti (iepriek$ minétie spriedumi
lieta Inizan, 42. un 44. punkts, ka ari lieta Watts, 56. un 57. punkts.

Ta ka Tiesai iesniegtais ceturtais jautajums attiecas uz pirmo no $iem nosacijumiem,
tas ir jaizvérté vispirms. Péc tam ir jaizvérté otrais jautdjums, kas attiecas uz otro
no $iem nosacijumiem, un visbeidzot ir jaizvérté pirmais jautajums attieciba uz pre-
zumpciju, kas izvirzita iesniedzéjtiesas noléemuma, jo atbilde uz $o jautagjumu izriet no
atbildém uz abiem paréjiem jautajumiem.

— Par ceturto jautadjumu attieciba uz pirmo Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta
otraja dala ietverto nosacijumu

Lai konstatétu, vai ir izpildits pirmais Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja
dala ietvertais nosacijums, ir jaizvérté, vai “minéta arstésana’, proti, ka tas izriet no
Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, ar medicinisko rikojumu noteikta acs arstésa-
na, kas ietver radioaktivo plaks$nu piestiprinaganu vai protonu terapiju, ir noradita “to
pabalstu [pakalpojumul] skaita, ko nodrosina tas dalibvalsts tiesibu akti, kura attieciga
persona dzivojusi’, proti, starp pakalpojumiem, kurus sedz Bulgarijas sociala nodro-
Sinajuma sistéma.
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Saja zina ir jauzsver, ka tas ari ir atgadinats $i sprieduma 40. punkta, ka Savienibas
tiesibas neietekmé dalibvalstu kompetenci organizét to sociala nodrosinajuma sisteé-
mas un, ta ka Eiropas Savienibas limeni $is sistémas nav saskanotas, katras dalibvalsts
tiesibu aktos ir janosaka sociala nodros$inajuma pabalstu pieskirsanas nosacijumi.

Pieméram, jau ir ticis nospriests, ka principa ar Savienibas tiesibam nav nesaderigs
tas, ka dalibvalsts izveido ierobezotus medicinisko pakalpojumu, kurus sedz tas so-
ciala nodrosinajuma sistéma, sarakstus un ka $is tiesibas principa nevar noteikt da-
libvalstij pienakumu paplasinat $adus medicinisko pakalpojumu sarakstus ($aja zina
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Smits un Peerbooms, 87. punkts).

No ta izriet, ka to ir noradijusas valdibas, kuras iesniegu$as apsvérumus $aja lieta, ka
katras dalibvalsts kompetencé ir paredzét mediciniskos pakalpojumus, kurus sedz $is
valsts sociala nodro$inajuma sistéma. Saja nolaka attieciga dalibvalsts var izveidot
sarakstu, kura precizi uzskaitita arsté$ana vai arstéSanas metodes vai kura visparigaka
veida ir noraditas arstésanas kategorijas vai veidi, vai arstésanas metodes.

Saja konteksta vienigi valsts iestadém, kuram ir jalemj par pieteikumiem par atlaujas
izsnieg$anu, lai sanemtu apripi, kas tiek sniegta cita dalibvalsti, nevis taja, kura dzivo
sociali apdrosinata persona, ir janosaka, vai §1 aprupe ietilpst $ada saraksta ietvertajos
pakalpojumos. Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesai ir jalemj, vai aprupe, kas G. El¢ino-
vam tika veikta Vacija, ietilpst Rikojuma Nr. 40 5. pielikuma noraditaja kliniskas ars-
tésanas planu saraksta.

I - 8953



61

62

63

2010. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-173/09

Tomeér nemainigs ir tas, ka, nemot véra dalibvalstu pienakumu savu kompetencu is-
teno$ana neatkapties no Savienibas tiesibu ievérosanas, ir janodrosina, ka Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otra dala tiek piemérota atbilstosi minétajam tiesi-
bam, ievérojot $1 sprieduma 44. punkta noraditas prasibas.

No ta izriet, pirmkart, ka gadijuma, kad atlidzinamo medicinisko pakalpojumu sa-
raksta skaidri un precizi nav noradita pielietota arstésanas metode, bet ir definéti
arstésanas veidi, sociali apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsts kompetentajai
iestadei ir jaizverté, izmantojot parastos interpretacijas principus un pamatojoties uz
objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem, nemot véra visus atbilsto$os medici-
niskos elementus un pieejamos zinatniskos datus, vai §i arstésanas metode atbilst $is
dalibvalsts tiesibu aktos paredzétajiem pakalpojumiem. Otrkart, no ta izriet, ka $ada
gadijuma iepriekséjas atlaujas izsnieg$anu nevar atteikt, pamatojot ar to, ka sociali
apdros$inatas personas dzivesvietas dalibvalsti $ada arstésanas metode netiek veikta,
jo, ja atlautu $adu pamatojumu, tas nozimétu ierobezot Regulas Nr. 1408/71 22. panta
2. punkta otras dalas piemeéro$anas jomu.

— Par otro jautajumu saistiba ar otro Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja
dala paredzéto nosacijumu

Lai konstatétu, vai ir izpildits otrais Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala
paredzétais nosacijums, ir jaizvérté, vai attiecigo aprupi, nemot véra sociali apdrosi-
natas personas aktualo veselibas stavokli un slimibas gaitu, $ai personai var sniegt
termina, kas parasti ir nepieciesams, lai $o aprapi sanemtu dzivesvietas dalibvalsti.
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Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigo arsté$anu nevar sniegt ieinte-
resétas personas dzivesvietas dalibvalsti, kura tai tiktu veikta kirurgiska iejauksanas,
ko saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli nevar uzskatit par identisku vai tikpat efektivu
arstésanu. Lai gan fakts, ka cita dalibvalsti paredzéta arstésana netiek veikta ieintere-
sétas personas dzivesvietas dalibvalsti, pats par sevi nenozimé, ka ir izpildits Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala paredzétais otrais nosacijums, ir jakon-
staté, ka tas ta ir gadijuma, kad minétaja dzivesvietas dalibvalsti nevar savlaicigi veikt
tikpat efektivu arstésanu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otra dala ir ja-
interpreté tadéjadi, ka taja noraditas atlaujas izsnieg$anu nevar atteikt tad, ja izradas,
ka ir izpildits $aja norma paredzétais pirmais nosacijums un ja identisku vai tikpat
efektivu arstéSanu nevar savlaicigi veikt ieinteresétas personas dzivesvietas dalibvalsti
(8aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Inizan, 45., 59. un 60. punkts, ka ari
lieta Watts, 59.—61. punkts).

Saja zina Tiesa precizéja, ka, lai noveértétu, vai tikpat efektivu pacienta arstésanu var
savlaicigi veikt vina dzivesvietas dalibvalsti, kompetentajai iestadei ir janem véra visi
katru konkréto gadijumu raksturojosie apstakli, pienacigi nemot véra ne tikai pacien-
ta veselibas stavokli atlaujas pieprasiSanas bridi un attieciga gadijuma sapju pakapi
vai to radita traucéjuma raksturu, kas, pieméram, varétu padarit neiespéjamu vai loti
gratu profesionalas darbibas veiksanu, bet ari pacienta slimibas vésturi (ieprieks mi-
nétie spriedumi lieta Inizan, 46. punkts, un lieta Watts, 62. punkts).

Tadéjadi gadijuma, ja attiecigo arstéSanu nevar nodrosinat sociali apdro$inatas per-
sonas dzivesvietas dalibvalsti un ja $is dalibvalsts tiesibu aktos paredzétajos pakal-
pojumos nav precizi uzskaitita arstésana vai arstéSanas metodes, bet ir visparigaka

I - 8955



68

69

2010. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-173/09

veida definétas arstéSanas kategorijas vai veidi, vai arstéSanas metodes, Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otra dala nozimé, ka, ja ir konstatéts, ka cita dalib-
valsti paredzéta arstésana ietilpst kada no $im kategorijam vai atbilst kadam no Siem
veidiem, kompetentajai iestadei ir jaizsniedz sociali apdro$inatajai personai atlauja,
kas vajadziga, lai atlidzinatu $is arstéSanas izdevumus, ja alternativa arsté$ana, ko
savlaicigi var nodro$inat vina dzivesvietas dalibvalstl, nav — ka tas ir iesniedzéjtiesas
aprakstitaja gadijuma — tikpat efektiva.

— Par pirmo jautajumu saistiba ar iesniedzéjtiesas lémuma minéto prezumpciju

Pamatojot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa izklasta, ka, saskana ar noradijumiem pamata
lieta, ko sniegusi Varhoven administrativen sad, ja attiecigo stacionaro aprupi nevar
nodro$inat Bulgarija, ir japrezumé, ka minéta apripe nav ieklauta kliniskas arstésanas
planu saraksta, ko sedz NZOK, un otradi — ja $1 iestade sedz minéto aprupi, ir japre-
zumé, ka to var nodroginat Bulgarija. Si tiesa $aubas par $adas prezumpcijas atbilstibu
Regulas Nr. 1408/71 22. pantam, jo lidz ar to, ka uzskata minéta tiesa, $1 panta 2. pun-
kta otraja dala paredzétie nosacijumi var istenoties vienigi gadijuma, ja dzivesvietas
dalibvalsti tiek veikta tikpat efektiva arstésana, tomér to nevar veikt savlaicigi.

Saja zina ir jakonstaté, ka no Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otras dalas in-
terpretacijas, kas veikta ceturta un otra jautajuma vértéjuma ietvaros, izriet, ka léemu-
mu par saskana ar $i pasa panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalu iesniegto pieteikumu
izsniegt atlauju nevar pamatot ar $adu prezumpciju.
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Pirmkart, no $i sprieduma 62. punkta izklastita izriet, ka, no vienas puses, katra ga-
dijjuma ir jaizvérté, izmantojot parastos interpretacijas principus un pamatojoties uz
objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem, nemot véra visus atbilsto$os elemen-
tus un pieejamos zinatniskos datus, vai attieciga arstésanas metode atbilst $is dalib-
valsts tiesibu aktos paredzétajiem pakalpojumiem, un, no otras puses, ka iepriekséjas
atlaujas izsniegSanu nevar atteikt, pamatojot ar to, ka sociali apdro$inatas personas
dzivesvietas dalibvalsti $ada arstésanas metode netiek veikta.

Otrkart, no ta, kas izklastits §i sprieduma 64.—67. punkta, izriet, ka pieteikumu par
atlaujas izsnieg$anu nevar noraidit tad, ja paredzétajai arstésanai identisku vai tikpat
efektivu arstésanu nevar savlaicigi nodrosinat dzivesvietas dalibvalsti, un tas ir ari
jaizverté katra atseviska gadijuma.

Papildus tam, ka iesniedzéjtiesas pirmaja jautajuma minétas prezumpcijas izmanto-
$ana ierobezotu Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otras dalas piemérosanas
jomu, ta raditu $kersli pakalpojumu snieg$anas brivibai veselibas nozaré, kas nav pa-
matots ar $1 sprieduma 42. un 43. punkta noraditajiem primaro interesu iemesliem.

Ievérojot $os apsvérumus, uz pirmo, otro un ceturto jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka
attieciba uz medicinisko apripi, ko nevar sniegt sociali apdrosinatas personas dzi-
vesvietas dalibvalstl, Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka atlauju, kas pieprasita saskana ar $i pasa panta 1. punkta c) apaks§punkta
i) dalu, nevar atteikt izsniegt, ja:

— gadijuma, ja valsts tiesibu aktos paredzéto apmaksato pakalpojumu saraksta nav
skaidri un precizi noradita pielietota arstésanas metode, bet definéti arstésanas
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veidi, kurus sedz kompetenta iestade, ir konstatéts, piemérojot parastos interpre-
tacijas principus un pamatojoties uz vértéjumu, kas veikts, balstoties uz objekti-
viem un nediskriminéjosiem kritérijiem, nemot véra visus atbilstosos medicinis-
kos elementus un pieejamos zinatniskos datus, ka $1 arstésanas metode atbilst $aja
saraksta noraditajiem arstésanas veidiem, un

— alternativu, tikpat efektivu arstésanu nevar savlaicigi nodros$inat sociali apdrosi-
natas personas dzivesvietas dalibvalsti.

Sis pats pants nepielauj to, ka valsts iestades, kuram ir jalemj par iepriekséjas atlaujas
pieteikumu, prezumé, piemérojot $o normu, ka tad, ja stacionaro apripi nevar sniegt
sociali apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsti, ta nav ieklauta pakalpojumos,
kuru izdevumu atlidzinasana ir paredzéta $is dalibvalsts tiesibu aktos, un otradi — ka
$ajos pakalpojumos noradita stacionara apripe var tikt sniegta minétaja dalibvalsti.

Par sesto un septito jautdjumu attieciba uz kartibu, kada sociali apdrosinatajai
personai atlidzina cita dalibvalsti sniegtas stacionaras aprapes izdevumus

Ar savu sesto un septito jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai valsts tiesai ir jauzdod
kompetentajai iestadei izsniegt sociali apdrosinatajai personai veidlapu E 112, ja §i
tiesa uzskata, ka, lai gan bridi, kad tiesa izskata lietu, stacionara aprape ir pabeig-
ta, atteikums izsniegt So dokumentu ir prettiesisks. Turklat ta jauta, vai $aja gadi-
juma stacionaras aprupes izdevumus sociali apdro$inatajai personai ir jaatlidzina
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kompetentajai iestadei vai tas valsts iestadei, kura tika sniegta aprape, un kadam ja-
but kompenséjamo lidzeklu apméram, ja sociali apdrosinatas personas dzivesvietas
dalibvalsts tiesibu aktos paredzétais apmaksato pakalpojumu apmeérs atskiras no tas
dalibvalsts, kura tika sniegta apripe, tiesibu aktos paredzéta apmaksato pakalpojumu
apmeéra.

Saja zina ir janorada, ka tadas iepriekséjas atlaujas ka veidlapa E 112 izsnieg$ana ne-
$kiet lietderiga gadijuma, kad sociali apdros$inatajai personai jau ir tikusi sniegta sta-
cionara aprape, iznemot, iespéjams, gadijumu, ja sociali apdrosinatajai personai veél
nav izsniegts rékins par $o aprapi vai ari tas vél nav apmaksats. Paréjos gadijumos,
ka tas ari ir noradits §1 sprieduma 48. punkta, sociali apdrosinatajai personai sados
apstaklos ir tiesibas sanemt atlidzinajumu tiesi no kompetentas iestades tada apmeéra,
kas atbilst tam, kada tiktu parasta karta izmaksats, ja atlauja tiktu pienacigi izsniegta
no pasa sakuma.

Katra zina valsts tiesai ir jauzdod kompetentajai iestadei saskana ar valsts tiesibu ak-
tiem atlidzinat izdevumus iepriekséja punkta minétaja apmeéra.

Sis apmeérs ir ekvivalents tam, kads paredzéts tiesibu aktos, kas ir saistosi dalibvalsts,
kura tika sniegta stacionara aprape, kompetentajai iestadei ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Vanbraekel u.c., 32. punkts).

Ja kompenséjamo izdevumu par stacionaro apripi, kas sniegta cita, nevis dzivesvietas
dalibvalsti, summa, kas aprékinata, piemérojot $aja valsti spéka esosas tiesibu nor-
mas, ir mazaka neka ta, kas tiktu aprékinata, piemérojot dzivesvietas dalibvalsti —
ja taja batu sniegta stacionara aprape — spéka esosas tiesibu normas, kompetentajai
iestadei saskana ar EKL 49. pantu, ka to interpreté Tiesa, turklat ir japieskir papildu
kompensacija, kas atbilst starpibai starp §im abam summam ($aja zina skat. ieprieks
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minétos spriedumus lieta Vanbraekel u.c., 38.—52. punkts, ka ari lieta Komisija/Spa-
nija, 56. un 57. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka gadijuma, ja kompetentas dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéta
bezmaksas stacionara apripe valsts veselibas aizsardzibas ietvaros un ja dalibvalsts,
kura pacientam, kas apdro$inats minétaja dienesta, ir atlauts vai batu jaatlauj arsteé-
ties stacionara uz $I dienesta rékina, tiesibu aktos nav paredzéts atlidzinat visus $is
arstésanas izdevumus, tad kompetentajai iestadei $im pacientam ir jaatlidzina iespé-
jama starpiba starp, no vienas puses, objektivi aprékinatam maksimalajam izmaksam
par lidzvértigu arstésanos minéta dienesta parzina eso$a iestadé, attieciga gadijuma
to summu ierobezojot ar kopsummu, kas jamaksa par uzturésanas dalibvalsti veikto
arstésanos, un, no otras puses, summu, kas atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 22. panta
1. punkta c) apaks$punkta i) dalai uzturésanas dalibvalsts iestadei jaatlidzina uz kom-
petentas iestades rékina, piemérojot sis dalibvalsts tiesibu aktu noteikumus (ieprieks
minétais spriedums lieta Watts, 143. punkts).

Ir japiebilst — ka to ari ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 85. punkta —, ka
sociali apdrosinatas personas, kas sanem stacionaro aprapi cita, nevis savas dzives-
vietas dalibvalsti, neliidzot izsniegt atlauju saskana ar Regulas Nr. 1408/71 22. panta
1. punkta c) apak$punkta i) dalu, var pieprasit atlidzinat minétas aprapes izdevumus,
pamatojoties uz EKL 49. pantu, vienigi tada apmeéra, kadu garanteé veselibas apdrosi-
nasanas sistéma, kas uz tam attiecas ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Miiller-Fauré un van Riet, 98. un 106. punkts). Tapat tas ir gadijuma, kad iepriekséjas
atlaujas, kas pieprasita saskana ar minéto 22. pantu, atteikums ir pamatots.
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st levérojot $os apsvérumus, uz sesto un septito jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka:

— gadijuma, ja ir konstatéts, ka atlaujas, kas pieprasita saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalu, atteikums nebija pama-
tots, bet stacionara apripe ir pabeigta un ar to saistitos izdevumus ir apmaksajusi
sociali apdros$inata persona, valsts tiesai saskana ar valsts procesualo tiesibu nor-
mam ir jauzdod kompetentajai iestadei atlidzinat minétajai sociali apdrosinatajai
personai tadu summu, kada tiktu parasta karta izmaksata, ja atlauja tiktu pienaci-
gi izsniegta no pasa sakuma;

— §is summas apmeérs ir ekvivalents tam, kads paredzéts tiesibu aktos, kas ir saistosi
dalibvalsts, kura tika sniegta stacionara apriape, kompetentajai iestadei. Ja $i sum-
ma ir mazaka neka ta, kas tiktu aprékinata, piemérojot dzivesvietas dalibvalsti — ja
taja butu sniegta stacionara aprape — spéka esosas tiesibu normas, kompetentajai
iestadei ir jaizmaksa sociali apdrosinatajai personai papildu kompensacija, kas at-
bilst starpibai starp $§im abam summam, reali radusos izdevumu ietvaros.

Par tiesasanas izdevumiem

s2 Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus,
nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

Savienibas tiesibas nepielauj to, ka valsts tiesai, kuras izskatisanai no jauna
ir nodota lieta, pamatojoties uz augstakas instances tiesas nolémumu, kas
pienemts apelacijas tiesvedibas ietvaros, atbilstosi valsts procesualajam tie-
sibam ir saisto$i augstakas instances tiesas veiktie vértéjumi tiesibu jautaju-
mos, ja §i tiesa, nemot véra interpretaciju, ko ta ladz sniegt Tiesai, uzskata,
ka minétie vértéjumi neatbilst Savienibas tiesibam;

EKL 49. pants un Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodro$inajuma sistému piemeérosanu darbiniekiem, pasnodar-
binatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakci-
ja, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu
(EK) Nr. 118/97, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006, 22. pants nepielauj
interpretét dalibvalsts tiesisko reguléjumu tadéjadi, ka tas visos gadijumos
izsledz iespéju atlidzinat cita dalibvalsti sniegtas stacionaras aprapes izde-
vumus bez iepriekséjas atlaujas sanemsanas;

attieciba uz aprapi, ko nevar sniegt sociali apdrosinatas personas dzives-
vietas dalibvalsti, Regulas Nr. 1408/71, kas grozita un atjauninata ar Regulu
Nr. 118/97, ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1992/2006, 22. panta
2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka atlauju, kas pieprasita saskana
ar $i pasa panta 1. punkta c) apakspunkta i) dalu, nevar atteikt izsniegt, ja:

— gadijuma, ja valsts tiesibu aktos paredzéto apmaksato pakalpojumu sa-
raksta nav skaidri un precizi noradita pielietota arstésanas metode, bet
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definéti arstésanas veidi, kurus sedz kompetenta iestade, ir konstatéts,
piemérojot parastos interpretacijas principus un pamatojoties uz verte-
jumu, kas veikts, balstoties uz objektiviem un nediskriminéjosiem kri-
térijiem, nemot véra visus atbilstosos mediciniskos elementus un pie-
ejamos zinatniskos datus, ka $i arstésanas metode atbilst $aja saraksta
noraditajiem arstésanas veidiem, un

— alternativu, tikpat efektivu arstésanu nevar savlaicigi nodros$inat sociali
apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsti.

Sis pats pants nepielauj to, ka valsts iestades, kuram ir jalemj par iepriekse-
jas atlaujas pieteikumu, prezume, piemérojot $o normu, ka tad, ja stacionaro
aprupi nevar sniegt sociali apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsti,
ta nav ieklauta pakalpojumos, kuru izdevumu atlidzinasana ir paredzéta sis
dalibvalsts tiesibu aktos, un otradi — ka $ajos pakalpojumos noradita stacio-
nara apripe var tikt sniegta minétaja dalibvalsti;

gadijuma, kad ir konstatéts, ka atlaujas, kas pieprasita saskana ar Regulas
Nr. 1408/71, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, ar groziju-
miem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1992/2006, 22. panta 1. punkta c) apakspun-
kta i) dalu, atteikums nebija pamatots, bet stacionara aprupe ir pabeigta un
ar to saistitos izdevumus ir apmaksajusi sociali apdrosinata persona, valsts
tiesai saskana ar valsts procesualo tiesibu normam ir jauzdod kompetenta-
jai iestadei atlidzinat minétajai sociali apdrosinatajai personai tadu summu,
kada tiktu parasta karta izmaksata, ja atlauja tiktu pienacigi izsniegta no
pasa sakuma.
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Minétas summas apmers ir ekvivalents tam, kads paredzéts tiesibu aktos,
kas ir saistosi dalibvalsts, kura tika sniegta stacionara apriipe, kompetentajai
iestadei. Ja $1 summa ir mazaka neka ta, kas tiktu aprékinata, piemeérojot dzi-
vesvietas dalibvalsti — ja taja batu sniegta stacionara apriipe — spéka esosas
tiesibu normas, kompetentajai iestadei ir jaizmaksa sociali apdrosinatajai
personai papildu kompensacija, kas atbilst starpibai starp §sim abam sum-
mam, reali radusos izdevamu ietvaros.

[Paraksti]
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