HADADI
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 16. jalija *

Lieta C-168/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko Cour
de cassation (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 16. aprili un kas
Tiesa registréts 2008. gada 21. aprili, tiesvediba

Laszlo Hadadi (Hadady)

pret

Csilla Marta Mesko, laulata Hadadi (Hadady).

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh)
(referents), J. Klucka [J. Kluckal, P. Linda [P. Lindh] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 5. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hadadi [Hadadi (Hadady)] varda — K. Ruvjérs [C. Rouviére], avocat,

— Mesko [Mesko] varda — A. Lions-Kans [A. Lyon-Caen]

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues], ki ari A. L. Diréna
[A.-L. During] un B. Bopéra-Manoka [B. Beaupére-Manokha] parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — K. Mellers [J. Moller], parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — K. Sijarto [K. Szfjjdrtd] un M. Kuruca [M. Kurucz],
parstaves,
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— Dolijas valdibas varda — M. Dovgelevics [M. Dowgielewicz], parstavis,

— Slovakijas valdibas varda — J. Corba [J. Corba), parstavis,

— Somijas valdibas varda — A. GimareS$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Dzoriss [V. Joris] un S. Sastamoinens
[S. Saastamoinen], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2009. gada 12. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugums ir iesniegts, lai sanemtu prejudicialu noléemumu par to, ka interpretét 3. panta
1. punktu Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV L 338, 1. Ipp.).
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Sis lagums tika iesniegts prava starp Hadadi un Mesko par tribunal de Pest [Pestas
tiesas] (Ungarija) tiesas nolémuma par vinu laulibas skirsanu atzisanu Francijas tiesa.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regula Nr. 1347/2000

Saskana ar Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1347/2000 par jurisdikciju
un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par abu laulato vecaku
atbildibu par bérniem (OV L 160, 19. lpp.) preambulas ceturto un divpadsmito
apsvérumu:

“(4)  Atskiribas dazos valstu noteikumos, kas regulé jurisdikciju un izpildi, kavé
personu brivu parvietosanos un stabilu iekséja tirgus darbibu. Tadéjadi ir pamats
ieviest noteikumus, kas vienado noteikumus par jurisdikcijas normu koliziju
laulibu lietas un vecaku atbildibas lietas ta, lai vienkar$otu formalitates atrai un
automatiskai spriedumu atzi$anai un izpildei.
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(12) Regula paredzétais jurisdikcijas pamats balstas uz noteikumu, ka ir jabat realai
saitei starp attiecigo personu un jurisdikcijas dalibvalsti; [..].”

Regulas Nr. 1347/2000 2. pants, kura paredzéti visparigie noteikumi par jurisdikciju
laulibas $kirsanas, laulato ats$kirS$anas un laulibas atzisanas par neeso$u lietas, tika
aizstats ar Regulas Nr. 2201/2003 3. pantu, un $ie abi panti ir formuléti identiski.

Regula Nr. 2201/2003

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 pirmo un astoto apsvérumu:

“(1) Eiropas Kopiena ir noteikusi sev mérki izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, kura tiek nodrosinata personu briva parvietosanas. Talab Kopienai, cita
starpa, ir javeic pareizai iek$éja tirgus darbibai vajadzigie pasakumi attieciba uz
tiesu iestazu sadarbibu civillietas.

(8)  Attieciba uz spriedumiem par laulibas $kir$anu, laulato atskirsanu vai laulibas
atziSanu par neeso$u $I regula japiemeéro tikai attieciba uz laulibas $kir$anu un
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nav jaattiecina uz tadiem jautajumiem ka laulibas $kir$anas pamatojums, laulato
mantas piederiba vai jebkuriem citiem saistitiem pasakumiem.”

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta a) apakspunktu $o regulu
neatkarigi no tiesas iestades butibas piemeéro civillietas, kas saistitas ar laulibas $kirSanu,
laulato at$kir$anu vai laulibas atzisanu par neesosu.

Minétas regulas 3. panta ar nosaukumu “Visparéja piekritiba” 1. punkta ir noteikts:

“Lietas, kas saistitas ar laulibas $kir§anu, laulato atskirS§anu un laulibas atzisanu par
neesosu, piekrit tas dalibvalsts tiesam:

a) kuras teritorija atrodas:

— laulato pastaviga dzivesvieta, vai

— laulato pédéja pastaviga dzivesvieta, ja viens no tiem arvien tur dzivo, vai

— atbildétaja pastaviga dzivesvieta, vai
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— laulato kopiga pieteikuma gadijuma, viena vai otra laulata pastaviga dzivesvieta,
vai

— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vin$ tur pastavigi dzivojis vismaz gadu tiesi
pirms prasibas iesniegSanas, vai

— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vin$ tur pastavigi dzivojis vismaz sesus
ménesus tiesi pirms prasibas iesnieg$anas un tam ir $is dalibvalsts piederiba vali,
Apvienotas Karalistes vai Irijas gadijjuma, “domicils” $aja dalibvalsti;

b) kuras valsts piederiba ir abiem laulatajiem, vai, Apvienotas Karalistes un Irijas

gadijuma, kura ir abu laulato “domicils”.

Sis pasas regulas 6. pantd ar nosaukumu “Sis regulas 3., 4. un 5. pantd noteiktas
piekritibas ekskluzivums” ir noteikts:

“Laulato:

a) kura pastaviga dzivesvieta ir kadas dalibvalsts teritorija; vai

b) kuram ir kadas dalibvalsts piederiba vai, Apvienotas Karalistes un Irijas gadijuma,
“domicils” kadas $is dalibvalsts teritorija,
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drikst iesudzét tiesa cita dalibvalsti tikai saskana ar 3., 4. un 5. pantu.”

Regulas Nr. 2201/2003 16. panta ar nosaukumu “Prasibas iesniegSana tiesd” ir
paredzéts:

“1. Uzskata, ka tiesa ir iesniegta prasiba:

a) bridi, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir
iesniegts tiesa, ar nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam
bija javeic, lai dokumentu nosititu atbildétajam;

vai

b) ja dokuments ir janosita pirms iesnieg$anas tiesa, bridi, kad to sanem iestade, kas ir
atbildiga par nosatiSanu, ar nosacijumu, ka prasitajs turpmak ir veicis visus
pasakumus, kas vinam bija javeic, lai dokumentu iesniegtu tiesa.”
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Minétas regulas 19. panta ir noteikts:

“1. Ja dazadu dalibvalstu tiesas starp tam pasam pusém tiek iesniegtas prasibas par
laulibas skirsanu, laulato atskir$anu vai laulibas atzisanu par neesosu, tiesai, kura
prasiba iesniegta ka otraja, péc savas iniciativas jaaptur tiesvediba, lidz tiek noteikta tas
tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba.

3. Ja tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba, tiesai, kura
prasiba iesniegta ka otraj3, jaatsakas no piekritibas par labu pirmajai.

Tada gadijuma persona, kura iesniegusi attiecigo prasibu otraja tiesa, drikst $o prasibu
iesniegt pirmaja tiesa.”

Saskana ar §is pasas regulas 21. panta ar nosaukumu “Sprieduma atzi$ana” 1. un
4. punktu:

“1. Dalibvalsti pasludinats spriedums paréjas dalibvalstis atzistams bez kadas ipasas
proceduras.
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4. Ja kada sprieduma atziSanu izvirza ka iepriek$ izlemjamu jautajumu kadas
dalibvalsts ties3, tiesa drikst izlemt $o jautajumu.”

Regulas Nr. 2201/2003 24. panta ar nosaukumu “Aizliegums apstridét izcelsmes tiesas
piekritibu” ir paredzéts:

“Izcelsmes dalibvalsts tiesas piekritibu nedrikst apstridét. Atsauce uz sabiedrisko
kartibu, kas minéta 22. panta a) punkta un 23. punkta a) punkta, nav attiecinama uz
noteikumiem par piekritibu, kas izklastiti 3. lidz 14. panta.”

Regulas Nr. 2201/2003 VI nodalas ar nosaukumu “Parejas noteikumi” 64. panta 1. un
4. punkta ir noteikts:

“1. Sis regulas noteikumus pieméro tikai uzsaktiem tiesas procesiem, dokumentiem,
kas oficiali sastaditi vai registréti ka publiski akti, un noligumiem, kas noslégti starp
pusém péc piemérosanas dienas saskana ar 72. pantu.

4. Spriedumi, kas pirms $is regulas piemérosanas dienas, bet péc Regulas [.]
Nr. 1347/2000 stasanas spéka taisiti lietas, kuras uzsaktas pirms dienas, kad spéka
stajusies Regula [..] Nr. 1347/2000, atzist un izpilda saskana ar $is regulas III nodalas
noteikumiem, ja tie attiecas uz laulibas $kirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu
par neesos$u vai abu laulato vecaku atbildibu par bérniem laulibas lietas un ja piekritibas
pamata ir noteikumi, kas saskan ar tiem, kuri paredzéti sis regulas II nodala vai Regula
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[..] Nr. 1347/2000, vai konvencija, kas noslégta starp izcelsmes dalibvalsti un dalibvalsti,
kura atzi$ana vai izpilde tiek prasita, un bijusi spéka tiesvedibas saksanas bridi.”

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 72. pantu $i regula stajas spéka 2004. gada 1. augusta
un to pieméro no 2005. gada 1. marta, iznemot 67.—70. pantu, kas neietekmé pamata
tiesvedibu.

Francijas tiesiskais reguléjums

Civilprocesa kodeksa 1070. panta ceturtaja dala ir noteikts:

“Vietéjo piekritibu nosaka péc dzivesvietas prasibas cel$anas bridi vai, laulibas $kir$anas
lietas, sakotnéja prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1979. gada Hadadi un Mesko, kuri abi ir Ungarijas pilsoni, apprecéjas Ungarija.
1980. gada vini emigréja uz Franciju, kur saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu par
prejudicialu jautdjumu uzdosanu vini dzivo vél joprojam. 1985. gada vini Francija
naturalizéjas, ka rezultata katram no viniem ir gan Ungarijas, gan Francijas pilsoniba.
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2002. gada 23. februari Hadadi tribunal de Pest iesniedza prasibas pieteikumu par
laulibas skirsanu.

2003. gada 19. februari Mesko tribunal de grande instance de Meaux [Mjo pirmas
instances tiesa] (Francija) iesniedza prasibu par laulibas skirsanu sakara ar laulibas
parkapumu.

2004. gada 4. maija, proti, péc tam, kad Ungarijas Republika $1 pasa ménesa 1. datuma
bija pievienojusies Eiropas Savienibai, lauliba starp Hadadi un Mesko ar tribunal de Pest
spriedumu tika pasludinata par skirtu. No lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdos$anu izriet, ka $is spriedums bija galigs.

Ar 2005. gada 8. novembra rikojumu tribunal de grande instance de Meaux gimenes
lietu tiesnesis [le juge aux affaires familiales] atzina par nepienemamu $aja tiesa celto
Mesko prasibu par laulibas skirsanu.

2006. gada 12. oktobri, proti, péc tam, kad Mesko par $o rikojumu bija iesniegusi
apelacijas sadzibu, cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] (Francija) atzina, ka
tribunal de Pest spriedums par laulibas $kirsanu Francija nevar tikt atzits. Lidz ar to
cour d'appel de Paris atzina par pienemamu Mesko celto prasibu par laulibas skirsanu.

Hadadi iesniedza kasacijas stidzibu par cour d'appel de Paris spriedumu, parmetot $ai
tiesai, ka ta izslégusi Ungarijas tiesas jurisdikciju, pamatojoties tikai uz Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apakspunktu par laulato pastavigo dzivesvietu un
neparbaudot, vai §i jurisdikcija var izrietét no laulato Ungarijas pilsonibas, ka ir
paredzéts $i pasa 1. punkta b) apak$punkta.
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Sados apstaklos Kasacijas tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai[Regulas (EK) Nr.2201/2003] 3. panta [1. punkta b) apak$punkts] ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja laulatajiem ir gan tas valsts pilsoniba, kura atrodas tiesa,
kas izskata lietu, gan citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsoniba, izskiro$a
nozime ir tas valsts pilsonibai, kura atrodas tiesa, kas izskata lietu?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir noliedzo$a, vai tad §1 tiesibu norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja abiem laulatajiem ir vienu un to pasu
dalibvalstu dubultpilsoniba, noteicosa no abam esosajam pilsonibam ir ta, kas
tikusi visbiezak lietota?

3) Jaatbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir noliedzo$a, vai tad ir uzskatams, ka $i tiesibu
norma sniedz laulatajiem papildu izvéles iespéju un tie var péc savas izvéles vérsties
vienas vai otras tas valsts, kuras pilsoni vini abi ir, tiesa?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Strids pamata tiesvediba radas sakara ar prasibu par laulibas $kir$anu, kuru 2003. gada
19. februari Francija céla Mesko. No lietas materialiem izriet, ka, izvértéjot $is prasibas
pienemamibu, galvenais jautdjums bija par sprieduma par laulibas skirSanu, kuru
2004. gada 4. maija pasludinaja tribunal de Pest, atzisanu. Saskana ar Regulas
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Nr. 2201/2003 21. panta 4. punktu Francijas tiesas var lemt par $o jautajumu. Saja
konteksta kasacijas tiesa ir uzdevusi jautajumus par minétas regulas 3. panta 1. punkta
interpretaciju.

Jaatzimeé, ka saskana ar $is regulas 72. pantu ta stajas spéka 2004. gada 1. augusta un ir
piemérojama no 2005. gada 1. marta.

Turklat Regula Nr. 1347/2000 Ungarija saskana ar Akta par Cehijas Republikas,
Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas,
Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievienosanas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir
Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. Ipp.), 2. pantu bija piemérojama, tikai
sakot ar 2004. gada 1. maiju.

No minéta izriet, ka tribunal de Pest 2004. gada 4. maija spriedums par laulibas skirsanu
tika pasludinats péc Regulas Nr. 1347/2000 spéka stasanas Ungarija, pamatojoties uz
prasibu, kas tika celta pirms s spéka stasanas datuma. Turklat ir jaatzimé, ka Sis
spriedums tika taisits pirms 2005. gada 1. marta, kas ir datums, no kura bija
piemérojama Regula Nr. 2201/2003.

Sados apstaklos, ka to apgalvo Francijas, Vacijas, Polijas un Slovakijas valdibas,
jautdjums par minéta sprieduma atziSanu ir jaizvérté, piemérojot Regulas
Nr. 2201/2003 64. panta 4. punktu, jo tiesvediba tika uzsakta un $is spriedums tika
taisits $aja tiesibu norma paredzéta termina ietvaros.

Lidz ar to atbilstos$i $ai tiesibu normai minétais spriedums par laulibas $kirsanu ir
jaatzist saskana ar Regulu Nr. 2201/2003, ja jurisdikcijas noteikumi, kas tika pieméroti,
atbilst noteikumiem, kas paredzéti $is regulas II nodala vai Regula Nr. 1347/2000, vai
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konvencija, kas noslégta starp izcelsmes dalibvalsti, $aja gadijuma Ungarijas Republiku,
un dalibvalsti, kura atzisana vai izpilde tiek prasita, $aja gadijuma Francijas Republiku,
un bijusi spéka tiesvedibas saksanas bridi.

Noteikumi, ar kuriem tribunal de Pest pamatoja savu jurisdikciju, un to formuléjums
neizriet no lietas materialiem. Tomeér ir jauzskata, ka $is apstaklis neietekméja pamata
tiesvedibu, ja Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta piemérosanas rezultata tiktu
noteikta Ungarijas tiesu jurisdikcija neatkarigi no ta, kadus tiesi jurisdikcijas
noteikumus $is tiesas pieméroja. Tadéjadi $1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu
meérkis butiba ir noteikt, vai tados apstaklos, kadi ir pamata tiesvediba, Ungarijas tiesam
saskana ar minéto tiesibu normu butu bijusi jurisdikcija izskatit ar Hadadi un Mesko
laulibas $kirsanu saistito stridu.

Visbeidzot, ir taisniba, ka Mesko apgalvo savos Tiesai iesniegtajos rakstveida
apsvérumos, ka vina par tiesvedibu tribunal de Pest uzzinaja tikai seSus ménesus péc
tam, kad to bija uzsacis Hadadi, celot prasibu par laulibas $kirSanu. Tomér vina
neapgalvo, ka Hadadi nav veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai par attiecigo
dokumentu pazinotu Mesko, vai ka lidz ar to saskana ar Regulas Nr. 2201/2003
16. pantu nevaréja uzskatit, ka minétaja datuma tika iesniegta prasiba Ungarijas tiesa.
Tapat ari no lietas materialiem izriet, ka Mesko bija klat minétaja tiesa notiekosaja
tiesvediba. Turklat, atbildot uz jautdjumu, kuru Tiesa uzdeva tiesas sédé, Ungarijas
valdiba noradija, ka saskana ar valsts tiesibam pazino$anu atbildétajam par prasibas
pieteikumu, kad tas ir iesniegts tiesa, nodrogina $i tiesa. Sados apstaklos ir japienem, ka
prasiba tika pienacigi iesniegta tribunal de Pest minéta 16. panta izpratné.
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Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 3. panta
1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad laulatajiem ir gan tas
dalibvalsts pilsoniba, kura atrodas tiesa, kas izskata lietu, gan citas dalibvalsts pilsoniba,
tad tas dalibvalsts pilsonibai, kura atrodas tiesa, kas izskata lietu, ir dodama prieksroka
attieciba pret tas dalibvalsts, kuras pilsoni ir laulatie, pilsonibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka tiesam, kuras ir iesniegta prasiba tada gadijuma, kads ir
pamata tiesvediba un ko regulé Regulas Nr. 2201/2003 64. panta 4. punkta paredzétie
parejas noteikumi par atzi$anu, ir jalemj par citas dalibvalsts tiesu jurisdikciju. Sadas
situacijas atskiras no situacijam, kuras daudz tiesak regulé minétas regulas III nodalas
noteikumi par tiesas nolémumu atzi$anu un izpildi un attieciba uz kuram minétas
regulas 24. panta ir paredzéts aizliegums apstridét izcelsmes tiesas piekritibu.

No lietas materialiem izriet, ka pamata tiesvediba parsudzétaja sprieduma cour d'appel
de Paris uzskatija, ka tribunal de Pest jurisdikcija tiktal, ciktal tas pamats bija Hadadi
Ungarijas pilsoniba, pamats, kads nav atzits Francijas tiesibu normas par starptautisko
jurisdikciju, “patiesiba [bija] neparliecinos$i pamatota”, savukart gimenes dzivesvietas,
proti, Francijas, tiesas jurisdikcija bija salidzino$i “loti labi pamatota”.

Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka pirmais prejudicialais jautagjums esot uzdots
tapéc, ka, ja pastav konflikts starp Francijas un citas valsts pilsonibu, Francijas tiesa,
kura ir celta prasiba, “visbiezak prioritati pieskirs tas valsts pilsonibai, kura atrodas
kompetenta tiesa”.
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Sadu uzskatu apstiprina arguments, kuru Tiesa iesniedzis atbildétajs pamata tiesvediba,
kur$ apgalvo, ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkts neietver ipasus noteikumus
attieciba uz dubulto pilsonibu, kas nozimé, ka katra dalibvalsts $ada gadijuma pieméro
savas tiesibu normas attieciba uz pilsonibu. No Francijas doktrinas un judikataras
izriet, ka, ja pilsonibu konflikta gadijuma viena no pilsonibam ir tas dalibvalsts
pilsoniba, kura atrodas tiesa, kas izskata lietu, tad prieksroka tiks dota $is pédéjas
dalibvalsts pilsonibai.

Sados apstaklos ir jaapsver jautajums par to, vai situacija, kad, ka apgalvo Mesko, Regula
Nr. 2201/2003 nav paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz gadijumu, kad ir kopigas
dubultas pilsonibas, §is regulas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté atskirigi gadijuma, kad
abiem laulatajiem ir kopigas divas dalibvalstu pilsonibas, un gadijuma, kad tiem ir
kopiga tikai viena pilsoniba.

Saskana ar pastavigo judikattiru gan no Kopienu tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan
no vienlidzibas principa izriet prasiba, ka Kopienu tiesibu norma, kura tas satura un
piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu
tiesibam, parasti visa Kopiena ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra
normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (attieciba uz Regulu
Nr. 2201/2003 skat. 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-523/07 A, Krajums,
[-2805. Ipp., 34. punkts).

Saja sakara ir jaatzimé, ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punktid nav skaidras
norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu “pilsonibas” kritérija precizu pieméroja-
mibu.

Turklat neskiet, ka Regula Nr. 2201/2003 vismaz formali batu noskirtas situacijas, kad
personai ir viena vai vairakas pilsonibas.
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Tapéc gadijuma, kad ir kopiga dubulta pilsoniba, tiesa, kura ir celta prasiba, nevar
nenemt véra faktu, ka attiecigajam personam ir ari citas dalibvalsts pilsoniba, izturoties
pret tam t3, it ka $im personam butu tikai tas dalibvalsts pilsoniba, kura atrodas tiesa,
kas izskata lietu. Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 64. panta 4. punkta
paredzétajiem parejas noteikumiem par atzi$anu $im personam butu aizliegts
atsaukties uz $is regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punktu tas dalibvalsts ties3, kas
izskata lietu, lai noteiktu citas dalibvalsts jurisdikciju, kaut ari tam ir pédéjas minétas
dalibvalsts pilsoniba.

Turpretim saskana ar minéta 64. panta 4. punktu gadijuma, kad laulatajiem ir gan tas
dalibvalsts pilsoniba, kura atrodas tiesa, kas izskata lietu, gan vienas un tas pasas citas
dalibvalsts pilsoniba, minétajai tiesai ir janem véra fakts, ka §is citas dalibvalsts tiesam,
pamatojoties uz to, ka attiecigajam personam ir $is pédéjas dalibvalsts pilsoniba, varétu
but jurisdikcija izskatit lietu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka gadijuma, kad dalibvalsts tiesai saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 64. panta 4. punktu ir japarbauda, vai tas dalibvalsts tiesai, kas
pienémusi noléemumu, batu bijusi jurisdikcija saskana ar $is regulas 3. panta 1. punkta
b) apaks$punktu, §1 minéta tiesibu norma aizliedz tas dalibvalsts tiesai, kas izskata lietu,
uzskatit laulatos, kuriem ir gan $is pédéjas minétas valsts, gan ari dalibvalsts, kura ticis
pienemts nolémums, pilsoniba, tikai par tas dalibvalsts pilsoniem, kura tiek izskatita
lieta. Tie$i pretéji, $ai tiesai ir janem veéra fakts, ka laulatajiem ir ari tas dalibvalsts
pilsoniba, kura ticis pienemts nolémums, un ka lidz ar to §is pédéjas dalibvalsts tiesam
varétu but bijusi jurisdikcija izskatit lietu.
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Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un tre$o jautdjumu, kas ir izskatami kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
noteiktu tiesu, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu par tadu personu laulibas $kir$anu,
kuram ir kopiga dubulta pilsoniba, ir janem véra tikai tas dalibvalsts pilsoniba, ar kuru
$im personam ir viscie$akas saites, proti, “biezak lietota” pilsoniba, kas nozime, ka
jurisdikcija, pamatojoties uz pilsonibu, ir tikai $Is valsts tiesam (otrais jautajums), vai ari
tiesi pretéji, ir janem véra abas pilsonibas, kas nozimé, ka jurisdikcija, pamatojoties uz
pilsonibu, var bat abu dalibvalstu tiesam, laujot attiecigajam personam izvéléties
dalibvalsts tiesu, kura celt prasibu (tresais jautajums).

Mesko un Polijas valdiba apgalvo, ka gadijuma, kad laulatajiem ir kopiga dubulta
pilsoniba, ir japieméro kritérijs par biezak lietoto pilsonibu. Saja sakara Mesko,
pamatojoties uz vairakiem elementiem, it Ipasi uz faktu, ka vina pati un Hadadi dzivo
Francija kops 1980. gada, uzskata, ka pamata lieta biezak lietota ir Francijas pilsoniba.
Vina uzsver, ka, pieskirot abam pilsonibam vienadu nozimi, saktos “steiga celt prasibu
tiesd”, veicinot launpratigu ricibu, kad viens no laulatajiem steigtos celt prasibu vienas
dalibvalsts tiesas, lai novérstu, ka otrs laulatais cel prasibu citas dalibvalsts tiesas. Polijas
valdiba uzskata, ka lietas dalibniekiem nevar laut izvéléties tiesu, kura celt prasibu, jo
$ads risinajums pieskirtu parmeérigas privilégijas personam, kuram ir kopiga dubulta
pilsoniba, un lautu tam izvéléties de facto kompetento tiesu, kaut gan Regula
Nr. 2201/2003 nedod $adas izvéles tiesibas citam personam. Turklat saskana ar $is
valdibas teikto tas dalibvalsts tiesu jurisdikcijas atzisana, kura laulatie dzivo visilgak,
mazinatu tiesas nolémumu efektivitati un taisnigumu un veicinatu noteiktu
launpratigu ricibu, ka, pieméram, “forum shopping”.

Turpretim Hadadi, Francijas, Cehijas, Vacijas, Ungarijas, Slovakijas un Somijas
valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka kopigas dubultas pilsonibas gadijuma katram no
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laulatajiem ir tiesibas saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
b) apak$punktu celt prasibu par laulibas $kir§anu viena no to divu dalibvalstu tiesam,
kuras pilsoniba ir $im laulatajam un ta dzivesbiedram.

Saja sakara uzreiz ir jaatzimé, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 pirmo apsvérumu $is
regulas mérkis ir izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura tiek nodrosinata
personu briva parvieto$anas. Saja sakara minétas regulas II un III nodala cita starpa ir
paredzéti noteikumi, kas regulé jurisdikciju, ka arl nolémumu laulibas skirsanas lietas
atziSanu un izpildi.

Saja sakara Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir paredzéti
vairaki jurisdikcijas pamati, kuru vida nepastav hierarhija. Visi minéta 3. panta
1. punkta paredzétie objektivie kritériji ir alternativi. Nemot véra §is regulas mérki
garantét tiesisko drosibu, tas 6. panta batiba ir paredzéts, ka $is regulas 3.—5. panta
noraditajiem jurisdikcijas pamatiem ir ekskluzivs raksturs.

No mineéta izriet, ka ar Regulu Nr. 2201/2003 izveidotas jurisdikcijas noteik$anas
kartibas laulibas $kirsanas lietas meérkis nav izslégt vairakas jurisdikcijas. Tiesi pretéji, ir
skaidri paredzéta vairaku jurisdikciju lidzaspastavésana bez hierarhijas to vida.

Saja sakara ir jaatzimé, ka, kaut ari minétas regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
uzskaititie kritériji dazada zina ir balstiti uz laulato parasto dzivesvietu, $I pasa punkta
b) apak$punkta minétais kritérijs ir saistits ar to, “kuras valsts piederiba ir abiem
laulatajiem, vai, Apvienotas Karalistes un Irijas gadijuma, kura ir abu laulato
“domicils””. Tadéjadi, iznemot attieciba uz divam pédéjam minétajam dalibvalstim,
citu dalibvalstu, kuru pilsoniba ir laulatajiem, tiesam ir jurisdikcija izskatit prasibas par
laulibas $kirsanu.
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Tomér nekas minéta 3. panta 1. punkta b) apakspunkta formuléjuma neliek domat, ka,
piemérojot $o tiesibu normu, var tikt nemta véra tikai “biezak lietota” pilsoniba. Si
tiesibu norma, paredzot pilsonibu ka jurisdikcijas noteiksanas kritériju, par prioritaru
nosaka saikni, kas ir neparprotama un viegli piemérojama. Taja nav paredzéts neviens
tads kritérijs saistiba ar pilsonibu ka, pieméram, pilsonibas lietosanas biezums.

Turklat pamatojums interpretacijai, saskana ar kuru, piemérojot Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punktu, ir janem véra tikai “biezak lietota” pilsoniba, nav
atrodams ne $is tiesibu normas mérkos, ne konteksta, kura ta ietilpst.

No vienas puses, $ada interpretacija ierobeZotu attiecigo personu tiesibas izvéléties
kompetento tiesu, it ipasi gadijuma, kad tas izmantotu tiesibas uz personu brivu
parvietosanos.

Ta ka parasta dzivesvieta ir buatisks apsvérums, lai noteiktu biezak lietoto pilsonibu,
Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta paredzétie jurisdikcijas
pamati biezi sakristu. Praksé gadijuma, kad personam ir dubulta pilsoniba, tas nozimétu
minéta 1. punkta noteikumos uzskaitito jurisdikcijas pamatu sarindo$anu péc
prioritates, kas neizriet no $i punkta formuléjuma. Turpretim laulatais paris, kuriem
ir tikai vienas dalibvalsts pilsoniba, vienmér varétu vérsties dalibvalsts tiesa, pat ja vinu
parasta dzivesvieta jau ilgu laiku bitu arpus $is valsts un reala saikne ar $o valsti batu loti
maza.

Otrkart, sakara ar jédziena “biezak lietota pilsoniba” neprecizo raksturu butu janem
vera visi faktiskie apstakli, kas ne vienmeér lautu rast skaidru risindgjumu. No minéta
izriet, ka nepieciesamiba parbaudit saiknes starp laulatajiem un vinu attiecigajam
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pilsonibam sarezgitu parbaudi par kompetento tiesu un tadéjadi batu pretruna meérkim
atvieglot Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanu, izmantojot vienkar§u un neparprotamu
saiknes kritériju.

Taisniba, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta b) apak$punktu
personu ar vairakam pilsonibam gadijuma ka piekritigas tiesas varétu bat vairaku
dalibvalstu tiesas. Tomér, ka uzsvéra Komisija, ka ari Francijas, Ungarijas un Slovakijas
valdibas, gadijuma, kad, piemérojot minéto tiesibu normu, prasiba tiktu celta vairaku
dalibvalstu tiesas, jurisdikcijas konfliktu varétu atrisinat §is pasas regulas 19. panta
1. punkta piemérosana.

Visbeidzot, ir jaatzist, ka Regula Nr. 2201/2003 tiktal, ciktal taja ir reguléta tikai
jurisdikcija, bet nav paredzétas koliziju normas, $kiet, pavisam noteikti var veicinat, ka
apgalvo Mesko, laulato steidzigu vérSanos viena no kompetentajam tiesam, lai
nodrosinatu materialajas tiesibu normas laulibas $kir§anas joma, kas ir piemérojamas
saskana ar starptautiskajam privattiesibam par kompetento tiesu, paredzéto prieksro-
cibu izmantosanu. Tomér pretéji Mesko apgalvotajam $ads apstaklis vien nevar
nozimeét, ka vérsanas kompetentaja tiesa saskana ar minétas regulas 3. panta 1. punkta
b) apak$punktu ir Jaunpratiga. No $i sprieduma 49.—52. punkta izriet, ka vér$anas tas
dalibvalsts tiesas, kuras pilsoniba ir abiem laulatajiem, pat ja nav nekadas citas saiknes
ar $o valsti, nav pretruna minétas tiesibu normas mérkiem.

Sados apstaklos uz uzdoto otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka gadijuma, kad abiem
laulatajiem ir divu vienu un to pasu dalibvalstu pilsoniba, Regulas Nr. 2201/2003
3. panta 1. punkta b) apak$punkts nepielauj, ka tiek izslégta tiesu jurisdikcija viena no
$im dalibvalstim, pamatojoties uz to, ka prasitajam nav citas saiknes ar $o valsti. Tiesi
pretéji — saskana ar minéto tiesibu normu to dalibvalstu tiesam, kuru pilsoniba ir
laulatajiem, ir jurisdikcija un laulatie var izvéléties, kuras dalibvalsts tiesa celt prasibu.

I-6914



59

HADADI

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

gadijuma, kad dalibvalsts tiesai saskana ar Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu 64. panta 4. punktu ir japarbauda, vai tas dalibvalsts
tiesai, kas pienémusi noléemumu, biitu bijusi jurisdikcija saskana ar $is regulas
3. panta 1. punkta b) apaks$punktu, $i minéta tiesibu norma aizliedz tas
dalibvalsts tiesai, kas izskata lietu, uzskatit laulatos, kuriem ir gan §is pédeéjas
valsts, gan ari dalibvalsts, kura ticis pienemts nolémums, pilsoniba, tikai par
tas dalibvalsts pilsoniem, kura tiek izskatita lieta. Tiesi pretéji, Sai tiesai ir
janem veéra fakts, ka laulatajiem ir ari tas dalibvalsts pilsoniba, kura ticis
pienemts nolémums, un ka lidz ar to $is pédéjas dalibvalsts tiesam varétu bat
bijusi jurisdikcija izskatit lietu;

gadijuma, kad abiem laulatajiem ir divu vienu un to pasu dalibvalstu pilsoniba,
Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta b) apaks$punkts nepielauj, ka tiek
izslégta tiesu jurisdikcija viena no $im dalibvalstim, pamatojoties uz to, ka
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prasitajam nav citas saiknes ar So valsti. TieSi pretéji — saskana ar minéto
tiesibu normu to dalibvalstu tiesam, kuru pilsoniba ir laulatajiem, ir
jurisdikcija un laulatie var izvéléties, kuras dalibvalsts tiesa celt prasibu.

[Paraksti]
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