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Tiesas (virspalata) 2023. gada 21. decembra spriedums (Landgericht Ravensburg (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - VK (C-38/21), F. F. (C-47/21), CR, AY, ML, BQ (C-232/21)|[BMW Bank GmbH
(C-38/21), C. Bank AG (C-47/21), Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank (C-232/21)

(Apvienotas lietas C-38/21 ('), C-47/21 () un C-232/21 (*), BMW Bank u.c.)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Patéretaju tiesibu aizsardziba — Transportlidzekla lizinga ligums
bez pirksanas pienakuma — Direktiva 2008/48/EK — 2. panta 2. punkta d) apakspunkts — Jedziens “lizinga
ligums bez pienakuma pirkt liguma priekSmetu” — Direktiva 2002/65/EK — 1. panta 1. punkts un 2. panta
b) punkts — Jedziens “finansu pakalpojumu ligums” — Direktiva 2011/83/ES — 2. panta 6. punkts un
3. panta 1. punkts — Jedziens “pakalpojumu ligums” — 2. panta 7. punkts — Jedziens “distances ligums” —
2. panta 8. punkts — Jedziens “arpus uznemuma telpam noslegts ligums” — 16. panta 1) punkts —
Iznemums no atteikuma tiesibam saistiba ar transportlidzeklu nomas pakalpojumu sniegSanu —
Kreditligums transportlidzekla iegadei — Direktiva 2008/48 — 10. panta 2. punkts — Prasibas, kas attiecas
uz informaciju, kada janorada liguma — Prezumpcija par informesanas pienakuma izpildi, ja tiek
izmantots regulativais informacijas modelis — Direktivas tieSas horizontalas iedarbibas neesamiba —
14. panta 1. punkts — Atteikuma tiesibas — Atteikuma termina skaitiSanas sakSana nepilnigas vai
neprecizas informacijas gadijuma — Atteikuma tiesibu launpratiga izmantoSana — Atteikuma tiesibu
zaudesana — Transportlidzekla ieprieksejas restitiicijas prasiba atteikuma tiesibu izmantoSanas gadijuma
attieciba uz saistitu kreditligumu)

(C/2024/1818)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses

Prasitaji: VK (C-38/21), FE. (C-47/21), CR, AY, ML, BQ (C-232/21)

Atbildetaji: BMW Bank GmbH (C-38/21), C. Bank AG (C-47/21), Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank (C-232/21)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko
groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK 2. panta 6. punkts kopsakara ar
Direktivas 2011/833. panta 1. punktu

ir jainterpreté tadgjadi, ka

transportlidzekla lizinga ligums, kam raksturigs tas, ka nedz $is ligums, nedz atsevisks ligums neparedz, ka patérétajam
ir pienakums pirkt transportlidzekli liguma beigas, ietilpst Direktivas 2011/83 piemérosanas joma ka “pakalpojumu
ligums” tas 2. panta 6. punkta izpratné. Sads ligums savukart neietilpst nedz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/65[EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu un grozjjumiem
Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27[EK, nedz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes
Direktivu 87/102/EEK piemérosanas joma.

(") OV C 128, 12.4.2021.
Q] OV C 189, 17.5.2021.
) OV C 297, 26.7.2021.
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Direktivas 2011/83 2. panta 7. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka

tads pakalpojumu ligums $is direktivas 2. panta 6. punkta izpratné, kas starp patérétaju un tirgotaju noslégts,
izmantojot distances sazinas lidzeklus, nevar tikt kvalificéts ka “distances ligums” pirmas minétas tiesibu normas
izpratng, ja pirms liguma noslégSanas ir bijis apsprieSanas posms, kur§ norisindjies, fiziski vienlaikus klatesot
patérétajam un starpniekam, kas rikojas tirgotaja varda vai uzdevuma, un kura laika $is patérétajs §is apsprieSanas
noltka no § starpnieka ir sapémis visu minétas direktivas 6. panta paredzéto informaciju un ir vargjis minétajam
starpnickam uzdot jautdgjumus par paredzéto ligumu vai izteikto piedavajumu, lai kliedetu jebkadas neskaidribas par
iespgjamo ligumisko saistibu ar tirgotaju apméru.

Direktivas 2011/83 2. panta 8. punkta a) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

starp patérétaju un tirgotaju noslégts pakalpojumu ligums §is direktivas 2. panta 6. punkta izpratné nevar tikt
kvalificets ka “arpus uznémuma telpam noslégts ligums” pirmas no $im tiesibu normam izpratné, ja liguma
sagatavo$anas posma, kurs noticis, izmantojot distances sazinas lidzekli, patérétajs ir ieradies starpnieka, kas tirgotaja
varda vai uzdevuma rikojas, lai apspriestu $o ligumu, uznémuma telpas, bet kas darbojas cita darbibas joma neka is
tirgotajs, ar nosacijumu, ka $is patérétajs ka sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmera patérétajs, ierodoties
starpnieka uznémuma telpas, ir vargjis domat, ka pedéjais minétais vinam izteiks komercpiedavajumu, lai apspriestu un
noslégtu pakalpojumu ligumu ar tirgotaju, un ka turklat vins ir varéjis viegli saprast, ka $is starpnieks rikojas tirgotaja
varda vai uzdevuma.

Direktivas 2011/83 16. panta 1) punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka

iznémums no atteikuma tiesibam, kas $aja tiesibu norma paredzéts attieciba uz distances ligumiem vai arpus
uznémuma telpam noslégtiem ligumiem, kuri ietilpst $is direktivas piemérosanas joma un attiecas uz transportlidzeklu
nomas pakalpojumiem un kuros paredzéta konkréta izpildes diena vai termins, attiecas uz transportlidzekla lizinga
ligumu, kas noslégts starp tirgotaju un patérétaju un kas kvalificéts ka distances pakalpojumu ligums vai arpus
uzpémuma telpam noslégts pakalpojumu ligums minétas direktivas izpratng, ja $i liguma galvenais merkis ir laut
patérétajam izmantot transportlidzekli konkréta minétaja liguma paredzéta termina, par to regulari maksajot konkrétas
naudas summas.

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, ar ko ir noteikta juridiska prezumpcija, saskana ar kuru tirgotajs izpilda savu
pienakumu informét patérétaju par ta atteikuma tiesibam, ja $is tirgotajs liguma atsaucas uz valsts tiesibu normam,
kuras pasas $aja zipa ir atsauce uz regulativo informacijas modeli, vienlaikus izmantojot $aja modeli ietvertos
noteikumus, kas neatbilst $is direktivas tiesibu normas prasibam. Ja attiecigo valsts tiesisko regulgjumu nevar
interpretét atbilstosi Direktivai 200848, valsts tiesai, kura izskata stridu tikai starp privatpersonam, nav pienakuma,
pamatojoties tikai uz Savienibas tiesibam, nepiemérot $adu tiesisko reguléumu, tacu $ai tiesai ir iesp&ja noraidit ta
piemérosanu, pamatojoties uz valsts tiesibam, un, ja tiesa nenoraida ta piemérosanu, lietas dalibniekam, kuram ir
kaitéjusi valsts tiesibu neatbilstiba Savienibas tiesibam, ir tiesibas prasit atlidzinat kaitéjumu, kas tam no ta ir radies.

Direktivas 200848 10. panta 2. punkta p) apak$punkts kopsakara ar §is direktivas 14. panta 3. punkta b) apak$punktu
ir jainterpreté tadéjadi, ka

maksdjamo procentu apmérs diend, kas saskana ar $o tiesibu normu janorada kreditliguma un kas piemérojams
gadijuma, ja patérétajs izmanto atteikuma tiesibas, nekada zina nedrikst bt lielaks par apmeéru, kads aritmétiski izriet
no ligumiskas aiznémuma likmes, par kuru 3aja liguma ir noslégta vienoSanas. Liguma sniegta informacija par
maksajamo procentu apmeéru diena ir janorada skaidri un lakoniski, lai, aplikojot kopa ar citu informaciju, taja nebatu
pretrunu, kas objektivi varétu maldinat sameéra informétu, uzmanigu un apdomigu vidusméra patérétaju par to
procentu apmeéru diena, kas tam galu gala biis jamaksa. Ja nav informacijas, kam piemit $adas ipasibas, nekadi procenti
par dienu nav jamaksa.
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Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apakspunkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

kreditliguma ir janorada batiska informacija par visam patérétajam pieejamam arpustiesas siidzibu vai parsidzibu
procediiram un — attieciga gadijuma — izmaksam par katru no tam, tas, ka stidziba vai parstidziba ir jaiesniedz papira
forma pa pastu vai elektroniski, fiziska vai elektroniska adrese, uz kuru i stidziba vai parsiidziba ir janosiita, un citas
formalas prasibas, kadas attiecas uz $o sudzibu vai parsiidzibu, nemot véra, ka vienkarsa atsauce kreditliguma uz
procedirras reglamentu, kas pieejams péc pieprasjjuma vai interneta, vai uz citu aktu vai dokumentu, kurs attiecas uz
piekluves arpustiesas stidzibu un parstidzibu procediram kartibu, nav pietiekama.

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

kreditliguma, lai apréekinatu kompensaciju, kas jamaksa aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma, $is kompensacijas
aprékinasanas metode principa ir janorada konkréti un saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra
patérétajam viegli saprotama veida, lai kompensacijas summu, kada maksajama pirmstermina atmaksas gadjjuma, vins
varétu aprékinat, pamatojoties uz $aja liguma sniegto informaciju. Tatad, pat ja aprékinasanas metode nav noradita
konkréti un viegli saprotama veida, $ads ligums var atbilst $aja tiesibu norma noteiktajam pienakumam, ja vien taja ir
ietverti citi elementi, kas lauj patérétajam viegli aprékinat attiecigas kompensacijas apméru, it Ipasi maksimalo apmeéru,
kads tam bis jamaksa aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma.

Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tad, ja informacija, ko aizdevéjs sniedzis patérétajam saskana ar §is direktivas 10. panta 2. punktu, ir nepilniga vai
klidaina, atteikuma terminu sak skaitit tikai tad, ja $is informacijas nepilnigais vai kltdainais raksturs nevar ietekmet
nedz patérétaja speju novertét savu tiesibu un pienakumu apjomu atbilstosi minétajai direktivai, nedz vina lemumu
noslégt ligumu un attieciga gadijuma nevar vinam liegt iespéju izmantot savas tiesibas batiba ar tadiem pasiem
nosacijumiem, kadi bGitu pastavéjusi, ja $1 informacija bitu bijusi pilniga un pareiza.

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apak$punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

kreditliguma konkréta procentuala lieluma veida ir janorada liguma noslégsanas bridi piemérojama nokavéjuma
procentu likme un konkréti jaizklasta sis likmes korigésanas mehanisms. Ja minéta likme tiek noteikta atkariba no laika
gaita mainigas atsauces procentu likmes, kreditliguma ir janorada liguma slégSanas diena piemérojama atsauces
procentu likme, nemot vera, ka nokavéjuma procentu likmes aprékina metodes izklastam atkariba no atsauces
procentu likmes liguma ir jabit viegli saprotamam vidusméra patérétajam, kuram nav ipasu zinasanu finansu joma, lai
tadgjadi vin$ varétu aprékinat nokavéjuma procentu likmi, pamatojoties uz informaciju, kas sniegta liguma. Turklat
kreditliguma ir janorada §is atsauces procentu likmes izmainu bieZums, pat ja tas ir noteikts valsts tiesibu normas.

Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

kreditliguma pilniga izpilde izraisa atteikuma tiesibu izbeigsanos. Turklat aizdevéjs nevar pamatoti atsaukties uz to, ka
patérétajs, nemot véra vipa ricibu laikposma starp liguma noslégsanu un atteikuma tiesibu izmanto$anu vai pat péc §is
izmantoSanas, $is tiesibas ir izmantojis launpratigi, ja kreditliguma sniegtas nepilnigas vai kliidainas informacijas dél,
parkapjot Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu, atteikuma termin$ nebija sicies tapéc, ka ir pieradits, ka Sis
nepilnigais vai kladainais raksturs ir ietekméjis patérétdja sp&u noveértét ta tiesibu un pienakumu apjomu atbilstosi
Direktivai 2008/48, ka ar vina lémumu noslégt ligumu.
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ir jainterpreté tadéjadi, ka

ta nepielauj, ka tad, ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas atbilstosi $is direktivas 14. panta 1. punktam,
aizdevéjs var atsaukties uz $o tiesibu zaud&anu noilgumu dé] saskana ar valsts tiesibu normam, ja vismaz viena no $is
direktivas 10. panta 2. punkta paredzétajam obligatajam noradém nav bijusi ietverta kreditliguma vai bijusi ietverta
nepilnigi vai kladaini, par to pienacigi nepazinojot vélak, un ja 3i iemesla dél §1 pasa 14. panta 1. punkta paredzétais
atteikuma termin$ nebija sacies.

Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts kopsakara ar efektivitates principu

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tas nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, kura paredzéts, ka tad, ja patérétdjs atsakas no saistita kreditliguma §is
direktivas 3. panta n) punkta izpratng, vinam jaatdod aizdevéjam no kredita finanséta prece vai jalidz tam So preci

nemt atpakal, taja pasa laika nepastavot §1 aizdevéja pienakumam atmaksat kredita ikménesa maksajumus, ko
patérétajs jau samaksajis.
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