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2022/C 359/03 Lieta C-567/20: Tiesas (tresa palata) 2022. gada 5. maija spriedums (Opéinski gradanski sud u Zagrebu
(Horvatija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — A.H./Zagrebacka banka d.d. (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi — Direktiva 93/13/EEK -
Piemérojamiba laika — 10. panta 1. punkts — Aizdevuma ligums, kas noslégts pirms dalibvalsts
pievienosanas Eiropas Savienibai, bet grozits péc 31 datuma — 6. pants — Profesionala nepamatoti
sapemto labumu atlidzinagana — Valsts tiesiskais regulgjums, kura paredzéts aizstat negodigus
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Apvienotas lietas no C-116/21 P lidz C-118/21 P, C-138/21 P un C-139/21 P: Tiesas (tre$a palata)
2022. gada 14. julija spriedums — Eiropas Komisija/VW, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas
Padome (Apelacija — Civildienests — Pensija — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi -
VIII pielikuma 20. pants — Apgadnieka zaudgjuma pensijas pieskir§ana — Bijusa ierédna, kas sanem
izdienas pensiju, pardzivojusais laulatais — Lauliba, kas noslegta péc i ierédna dienesta attiecibu
izbeigSanas — Nosacijums par minimalo laulibas ilgumu, kas ierédna naves diena ir pieci gadi —
VI pielikuma 18. pants — Lauliba, kas noslégta pirms ierédna dienesta attiecibu izbeigSanas —
Nosacijums par minimalo laulibas ilgumu, kas ir tikai viens gads — Iebilde par VIII pielikuma 20. panta
prettiesiskumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 20. pants — Vienlidzigas atticksmes princips —
21. panta 1. punkts — Diskriminacijas vecuma de| aizlieguma princips — 52. panta 1. punkts —
Patvaligas vai acimredzami neatbilstosas diferenciacijas, nemot véra Savienibas likumdevéja izvirzito
meérki, neesamiba) . . ... ...

Lieta C-168/21: Tiesas (tresa palata) 2022. gada 14. julija spriedums (Cour de cassation (Francija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Eiropas apcietinasanas ordera, kas izdots pret KL, izpilde (Lagums
sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums 2002/584/TI -
2. panta 4. punkts — Abpusgjas sodamibas nosacijums — 4. panta 1. punkts — Eiropas apcietinaanas
ordera fakultativas neizpildes pamats — Izpildes dalibvalsts tiesu iestades veikta parbaude — Darbibas,
kas dalgji veido noziedziga nodarijuma sastavu izpildes dalibvalsti — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 49. panta 3. punkts — Likumparkapumu un sodu samériguma princips) . ... ...........

Lieta C-207/21 P: Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 14. jalija spriedums — Eiropas Komisija/Polijas
Republika u.c. (Apelacija — Istenosanas lémuma (ES) 2017/1442 atcelsana — LES 16. panta 4. un
5. punkts — 36. protokola par parejas noteikumiem 3. panta 2. un 3. punkts — Piemérojamiba laika —
Padomes balsosanas noteikumi — Kvalificéts balsu vairakums) .. ........................

Apvienotas lietas C-274/21 un C-275/21: Tiesas (astota palata) 2022. gada 14. jalija spriedums
(Bundesverwaltungsgericht (Austrija) ligumi sniegt prejudicialu nolémumu) — EPIC Financial Consulting
Ges.m.b.H.[Austrijas Republika, Bundesbeschaffung GmbH (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu -
Publiski ligumi — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — Nepiemérojamiba Direktivas 89/665/EEK 2. panta
paredzétajam pagaidu noregulégjuma un parskati§anas procedfiram, ja nav parrobezu elementa —
Direktiva 2014/24[ES — 33. pants — Pamatnoliguma pielidzinasana ligumam Direktivas 89/665 2.
a panta 2. punkta izpratné — Jauna publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas neiesp&jamiba, ja ir
jau sasniegts pamatnoliguma noteiktais attiecigo baivdarbu, piegazu vai pakalpojumu apjoms un/vai to
maksimala vértiba — Valsts tiesiskais regulgjums, kura paredzéta izdevumu segSana par piekluvi
administrativajam tiesam publisko iepirkumu joma — Pienakums noteikt un segt piekluves tiesu
sistémai izdevumus, pirms tiesa ir 1émusi par pieteikumu par pagaidu noregulgjumu vai prasibu —
Neparskatama publiska iepirkuma procediira — Efektivitates un lidzvértibas principi — Lietderiga
iedarbiba — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Direktiva 89/665 — 1., 2. un 2.a pants — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Valsts tiesiskais reguléjums, kura piekluves tiesu sistémai
izdevumu nesamaksasanas gadijuma ir paredzéta prasibas noraidiSana — Publiska iepirkuma
paredzamas vértibas noteikS§ana) . . . ... ...

Lieta C-310/21 P: Tiesas (desmita palata) 2022. gada 1. augusta spriedums — Aquind Ltd, Aquind Energy
Sarl, Aquind SAS|Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika
(Apelacija — Energétika — Regula (ES) Nr. 3472013 — Transeiropas energétikas infrastrukttiras — Eiropas
Savienibas kopigu intere$u projekti — 3. panta 4. punkts un 16. pants — Pilnvaru delegé$ana Eiropas
Komisijai — LESD 290. pants — Delegéta regula (ES) Nr. 2020/389 — Savienibas kopigu interesu projektu
saraksta grozi§ana — Komisijas pienemts akts — Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes
iebilduma tiesibas — Termins — Akta raksturs pirms $1 termina beiganas) . .................

Lieta C-371/21 P: Tiesas (desmita palata) 2022. gada 14. jalija spriedums — SGI Studio Galli
Ingegneria Srl[Eiropas Komisija (Apelacija — Skiréjklauzula — Septita pamatprogramma pétniecibai,
tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) — VienoSanas par
subsidiju — Projekts “Marsol” — Pielaujamas izmaksas — Eiropas Biroja krapSanas apkarosanai (OLAF)
izmekléSanas zinojums, kura konstatéta noradito izdevumu neattaisnotiba — Samaksito summu
atmaksasana — Tiesibas pieklGt OLAF lietas materialiem — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradisanas
pienakums — Faktu sagroziSana — Pieradijuma speks — Samériguma princips — Nepamatota
IedZIVOSANGS) . . o o ot e e
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Lieta C-401/21 P: Tiesas (septita palata) 2022. gada 14. julija spriedums — Rumanija/Eiropas Komisija
(Apelacija — Kohézijas fonds un Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) - Regula (ES)
Nr. 1303/2013 - Piemérojama lidzfinanséjuma likme — Likmes groziSana, kas notikusi laika starp
pédgja starpposma maksajuma pieteikuma iesniegSanu un parskatu akceptésanu — Gramatvedibas gada
un atpakalejosa spéka aizlieguma principi) . ... ... ..

Lieta C-447/21 P: Tiesas (septita palata) 2022. gada 1. augusta spriedums — Petrus Kerstens/Eiropas
Komisija (Apelacija — Civildienests — Disciplinarlieta — Ligumi sniegt palidzibu — Atteikums — Lemumu
pazinosana elektroniski — AtcelSanas prasiba — Termin$ prasibas cel$anai — Termina sakums — Novélota
prasibas celana) . . ... ...

Lieta C-572/21: Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 14. julija spriedums (Hdgsta domstolen (Zviedrija)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — CC/VO (Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — Jurisdikcija,
nolémumu atzi$ana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Vecaku atbildiba — Regula
(EK) Nr. 2201/2003 — 8. panta 1. punkts un 61. panta a) punkts — Vispargja piekritiba — Jurisdikcijas
saglabasanas princips — Bérna pastavigas dzivesvietas parcel§ana no Eiropas Savienibas dalibvalsts uz
treso valsti, kas ir 1996. gada Hagas konvencijas dalibniece, tiesvedibas laika) ...............

Lieta C-242/22: Tiesas (pirma palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Tribunal da Relacdo de Evora
(Portugale) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret TL (Lagums sniegt
prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas — Direktiva 2010/64/ES — Tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu — 2. panta
1. punkts un 3. panta 1. punkts — Jédziens “butisks dokuments” — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz
informaciju kriminalprocesa — 3. panta 1. punkta d) apak$punkts — PieméroSanas joma -
NetransponéSana valsts tiesibas — TieSa iedarbiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants
un 48. panta 2. punkts — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija — 6. pants —
Nosacita brivibas atnemsanas soda piesprieSana — Ar nosacitu notiesa§anu saistito pienakumu
neizpilde — Batiska dokumenta tulkojuma nenodrosinasana un mutiska tulka nepiedaliSanas ta
sagatavo$ana — Nosacitas notiesasanas atcel§ana — Ar $o atcelSanu saistitu procesualo aktu rakstiska
tulkojuma neesamiba — letekme uz minétas atcelSanas spéka esamibu — Procesualo noteikumu
parkapums, kas izraisa relativu spéka neesamibu) . ... ... .. Lo o

Lieta C-288/20: Tiesas (astota palata) 2022. gada 24. marta rikojums (Tribunal Judiciaire — Bobigny
(Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — BNP Paribas Personal Finance SA|ZD (Lagums sniegt
prejudicialu nolémumu - Tiesas Reglamenta 99. pants — Patérétaju tiesibu aizsardziba —
Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Aizdevuma ligums, kas ir izteikts
arvalsts valiita (Sveices frankos) — Liguma noteikumi, kas paklauj aiznéméju valiitas mainas riskam —
4. panta 2. punkts — Saprotamibas un parskatamibas prasibas — PieradiSanas pienakums — 3. panta
1. punkts — Bitisks [idzsvara trikums — 5. pants — Skaidri un saprotami izteikts liguma noteikums)

Lieta C-454/20: Tiesas (sesta palata) 2022. gada 23. marta rikojums (Rayonen sad Lukovit (Bulgarija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret AZ (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu - Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Transports — Direktiva 1999/37/EK -
Transportlidzeklu registracijas dokumenti — Direktiva 2014/45/ES — Mehanisko transportlidzeklu
periodiskas tehniskas apskates — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pants — Noziedzigu
nodarfjumu un sodu likumibas un samériguma principi — Nepienacigi registréta transportlidzekla
vadisana — Sodi — Savienibas tiesibu istenosanas neesamiba — Acimredzama Tiesas kompetences
NEESAMIDA) . . o o i e e e e

Lieta C-521/20: Tiesas (sesta palata) 2022. gada 7. aprila rikojums (Landesverwaltungsgericht
Obertsterreich  (Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) - J.P/B.d.S.L. (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Direktiva 1999/62/EK — Dazu
infrastrukttiru lietoSanas maksas noteik§ana smagajiem kravas transportlidzekliem — Celu nodevas —
Nesamaksasana — Sankcijas — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. pants — “Ne bis in idem”
princips — Reglamenta 94. panta c) apakSpunkts — Pietiekamu preciz&umu neesamiba — Saiknes
neesamiba starp liigto Savienibas tiesibu interpretaciju un strida pamatlieta patiesumu vai priek$metu —
Acimredzama nepienemamiba) . . . ...
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Lieta C-133/21: Tiesas (septita palata) 2022.gada 7. aprila rikojums (Efeteio Athinon (Griekija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — VP, CX, RG, TR u.c.[Elliniko Dimosio (Lagums sniegt prejudicialu
nolémumu - Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslégtais
pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Nediskriminacijas princips — Secigi uz
noteiktu laiku slégti darba ligumi publiskaja sektora — Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko attieciba uz
atalgojumu ir ieviesta atskiriga atticksme starp darbiniekiem, kuri ir nodarbinati ar uzpémuma
ligumiem uz noteiktu laiku, un tiem, kas ir nodarbinati ar darba ligumiem uz nenoteiktu laiku —
Pamatojuma neesamiba — “Objektivu iemeslu” jédziens) .......... ... . ... ... . ... ..

Lieta C-59/22: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 27. janvari iesniedza Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Spanija) — MP|Consejeria de Presidencia . . ... ..................

Lieta C-110/22: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 17. februari iesniedza Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Spanija) — IP/Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) . . . .

Lieta C-159/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 3. marta iesniedza Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Spanija) — IK/Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de
Madrid ...

Lieta C-308/22: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 11. maija iesniedza College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, piedaloties: Dow AgroScience BV (Dow) .. ... ...

Lieta C-309/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 11. maija iesniedza College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College
voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, piedaloties: Adama Registrations BV
(Adama) . . .. e

Lieta C-310/22: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 11. maija iesniedza College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College
voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, piedaloties: BASF Nederland BV
(BASE) « .+ o o e e e e

Lieta C-322/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. maija iesniedza Naczelny
Sad Administracyjny (Polija) — E./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu . . .. ... ..

Lieta C-331/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 17. maija iesniedza Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Spanija) — KT/Departamento de Justicia de la Generalitat de
Catalunya . . ...

Lieta C-340/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 24. maija iesniedza Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — Cofidis/Autoridade
Tributdria € AdUaneira . . ... .. ...

Lieta C-349/22: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 31. maija iesniedza Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — NM/Autoridade Tributdria
€ AdUANEITA . . . .

Lieta C-352/22: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 1. junija iesniedza
Oberlandesgericht Hamm (Vacija) — kriminalprocess pret A . ... ...ttt ..

Lieta C-356/22: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2022. gada 2. junija iesniedza
Bundesgerichtshof (Vacija) — Pro Rauchfrei e V.[J[SeK. ... .. ... . ... . ... ... . ... ..

Lieta C-371/22: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 8. jiinija iesniedza Sgd Okrggowy
w Warszawie (Polija) — G sp. z 0.0./[W S.A. .. ...
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Lieta C-372/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 9. jiinija iesniedza Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburga) = CM/DN . . ... ... ... . ... ... ...

Lieta C-373/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 9. junija iesniedza Spetsializiran
nakazatelen sad (Bulgarija) — kriminalprocess pret NE . .. ... ... . ...

Lieta C-376/22: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2022. gada 10. jinija iesniedza
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) — Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms
Ireland Limited/Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria) . ... ... ...

Lieta C-377/22: Luagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 10. janija iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — LR/Ministero dellIstruzione, Ufficio scolastico regionale
Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia . . . ... ... . ... . ... . ... ......

Lieta C-392/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 15. junija iesniedza rechtbank
Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Niderlande) — X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Lieta C-393/22: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Nejvyssi soud
Ceské republiky (Cehijas Republika) — EXTERIA, s.r.o.[Spravitme, s.r.0. . . ... ..o ..

Lieta C-394/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 15. janija iesniedza Hof van
beroep te Antwerpen (Belgija) — Oilchart International NV|O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV .

Lieta C-395/22: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 14. junija iesniedza
Administrativen sad Varna (Bulgarija) — “Trade Express-L” OOD|Zamestnik-predsedatel na Darzhavna
agentsia “Darzhaven rezerv i voennoviemenni zapasi” . ... ... ...

Lieta C-396/22: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2022. gada 15. janija iesniedza
Kammergericht Berlin (Vacija) — Generalstaatsanwaltschaft Berlin . ... ... ... ... .. .......

Lieta C-397/22: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2022. gada 15. jinija iesniedza
Kammergericht Berlin (Vacija) — Generalstaatsanwaltschaft Berlin . .. ... . ... ... .. .....

Lieta C-398/22: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2022. gada 15. junija iesniedza
Kammergericht Berlin (Vacija) — Generalstaatsanwaltschaft Berlin . .. ... ... . ... ... . ... ...

Lieta C-399/22: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2022. gada 15. j@inija iesniedza Conseil
d’Etat (Francija) — Confédération paysanne/Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministere
de 'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique . . .. ........ ... .......

Lieta C-404/22: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 16. junija iesniedza Dioikitiko
Protodikeio Athinon (Griekija) — Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanato-
lismou (E.O.P.P.E.P.)[Elliniko Ditmosio . . . . . ..o

Lieta C-406/22: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 20. jiinija iesniedza Krajsky soud
v Brné (Cehijas Republika) — CV/[Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky . . .

Lieta C-409/22: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 21. junija iesniedza Apelativen
sad Sofia (Bulgarija) — UAJEUROBANK BULGARIA AD ... ... ... ...

Lieta C-411/22: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2022. gada 21. janija iesniedza
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) — Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mb.H. . . . ... ... ..

Lieta C-412/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 21. jinija iesniedza Supremo
Tribunal Administrativo (Portugale) — Autoridade Tributdria e AduaneiraNT . ... ... ... ... ... ..
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Lieta C-414/22: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 21. junija iesniedza Oberster
Gerichtshof (Austrija) — DocLX Travel Events GmbH|Verein fiir Konsumenteninformation ... .........

Lieta C-415/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 20. junija iesniedza Tribunal du
travail francophone de Bruxelles (Belgija) — JD[Acerta — Caisse dassurances sociales ASBL, Institut national
d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Etat belge . . . .. .. ... ... ... ... .. ..

Lieta C-418/22: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 21. jtnija iesniedza Tribunal de
premiére instance du Luxembourg (Belgija) — SA Cezam|Etat belge . .. ......... ... . ... .....

Lieta C-423/22 P: Apelacijas sidziba, ko 2022. gada 27. junija Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komiteja iesniedza par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2022. gada 27. aprila spriedumu lieta T-750/20
Correia[EESK . o o o

Lieta C-431/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 28. junija iesniedza Corte
suprema di cassazione (Italija) — Scuola europea di Varese/PD un LC ka personas, kas Isteno aizgadibu par
nepilngadigo NG . . ..

Lieta C-434/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 30. jinija iesniedza
Administrativa rajona tiesa (Latvija) — AS “Latvijas valsts meZzi"[Dabas aizsardzibas parvalde, Vides
parraudzibas valsts birojs, piedaloties: Valsts meza dienests . ... ........... . ... . ... ..

Lieta C-436/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 1. julija iesniedza Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanija) — Asociacion para la Conservacién y Estudio del Lobo Ibérico
(ASCEL)|Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn . . ... ... ... ... .

Lieta C-447/22 P: Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 6. julija Slovénijas Republika iesniedza par
Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2022. gada 27. aprila spriedumu lieta T-392/20 Petra Flasker|Eiropas
Komisija . . .. ..o

Lieta C-448/22 P: Apelacijas sudziba, ko 2022. gada 6. jalija Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)
iesniedza par Vispargjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2022. gada 1. junija spriedumu lieta
T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno un SFLJVNV . ... ... ... ... .. ........

Lieta C-456/22: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 8. jalija iesniedza Landgericht
Ravensburg (Vacija) — VX, AT/Gemeinde Ummendorf . ... ... ... ... .. ... . ... ... .......

Lieta C-459/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 8. jalija — Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste . . . .

Lieta C-462/22: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2022. gada 11. julija iesniedza
Bundesgerichtshof (Vacija) — BMLO . . .. ..ot

Lieta C-512/22 P: Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 26. julija Finanziaria d’investimento Fininvest SpA
(Fininvest) iesniedza par Vispargjas tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2022. gada 11. maija
spriedumu lieta T-913/16 Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi/Eiropas
Centrala banka (ECB) . . ... .. ittt e

Lieta C-513/22 P: Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 27. jalija Silvio Berlusconi iesniedza par Visparéjas
tiesas (otrd palata paplasinata sastava) 2022. gada 11. maija spriedumu lieta T-913/16 Finanziaria
d'investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi|Eiropas Centrala banka (ECB) . ...........

Lieta C-514/22 P: Apelacijas stidziba, ko 2022. gada 29. julija Tirrenia di navigazione SpA iesniedza par
Vispargjas tiesas (astota palata) 2022. gada 18. maija spriedumu lietd T-593/20 Tirrenia di
navigazione SpA[Eiropas Komisija . ... .. ... ...

Lieta C-515/22 P: Apelacijas sudziba, ko 2022. gada 29. jalija Tirrenia di navigazione SpA iesniedza par
Vispargjas tiesas (astota palata) 2022. gada 18. maija spriedumu lieta T-601/20 Tirrenia di
navigazione SpA[Eiropas KOmisija . ... ... ...
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Lieta C-330/20: Tiesas priekssédétaja 2022. gada 8. aprila rikojums (Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — IP[Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia) . . ... ... ...

Lieta C-366/20: Tiesas priekssédétaja 2022. gada 8. aprila rikojums (Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — CZ[Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya) . . .. ... . e

Lieta C-445/21: Tiesas prieckssédétaja 2022. gada 24. marta rikojums (Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — EUROBANK BULGARIA|NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS .

Lieta C-517/21: Tiesas priek$sédétaja 2022. gada 31. marta rikojums (Landesgericht Korneuburg
(Austrija) ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Laudamotion GmbH|TG, QN, AirHelp Germa-
ny GMDH .. oo

Lieta C-614/21: Tiesas priekssédétaja 2022. gada 15. marta rikojums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
's-Hertogenbosch (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — G/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid . . . . L

Lieta C-685/21: Tiesas priek$sédétaja 2022. gada 30. marta rikojums (Oberster Gerichtshof (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH . .. ...............

Lieta C-709/21: Tiesas priekssédétaja 2022. gada 7. aprila rikojums (Curtea de Apel Pitesti (Rumanija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Tiesvediba, ko sacis MK . . .. ... ... ... . ... ..

Lieta C-717/21: Tiesas priekssédétaja 2022. gada 29. marta rikojums (Sgd Rejonowy w Siemianowicach
Slgskich (Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Provident Polska S.AJVE ... ... ... ..

Visparéja tiesa

Lieta T-864/19: Vispargjas tiesas 2022. gada 13. julija spriedums — Al u.c.[ECDC (Civildienests — ECDC
personals — Psihologiska vardarbiba — Ligums sniegt palidzibu — Ieprieksgji bridindjumi — Pamattiesibu
hartas 31. pants — Civildienesta noteikumu 24. pants — Pienakuma sniegt palidzibu apjoms — Ripibas
pienakums — Izmeklésanas uzsakSana — Sapratigs termin$ — Atbildiba — Prettiesiskums) ... ... ...

Lieta T-165/20: Visparéjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — JC/[EUCAP Somalia (Skiréjklauzula —
EUCAP Somalia starptautiskais ligumdarbinieks — Misija kopé€jas arpolitikas un drosibas politikas
joma — Uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeig§ana parbaudes laika — Pazinosana par liguma
izbeigSanu ar ierakstitu véstuli ar pazinojumu par sanemsanu — NositiSana uz nepilnigu adresi —
Termina, kas noteikts iek$¢jai parsidzibai pirms vérSanas tiesa, sikums — Piemérojamo tiesibu
noteik$ana — Valsts darba tiesibu imperativas normas — Parbaudes laika klauzulas spéka neesamiba —
Uzteikuma nepienaciga pazinoS$ana — Kompensacija par uzteikumu — Atalgojuma izmaksa ar
atpakalejosu datumu — Pretprasiba) . . .. .. ...

Lieta T-194/20: Visparéjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — JFJ[EUCAP Somalia (Skiréjklauzula —
EUCAP Somalia starptautiskais ligumdarbinieks — Misija Kopgjas arpolitikas un drosibas politikas
joma — Darba liguma nepagarinasana sakara ar Apvienotas Karalistes izsta§anos no Eiropas Savienibas —
Tiesibas tikt uzklausitam — Vienlidziga attiecksme — Nediskriminacija pilsonibas dé] — Liguma par
Apvienotas Karalistes izstaSanos no Savienibas paredzétais parejas periods — AtcelSanas prasiba —
Prasiba par zaud&umu atlidzibu — Akti, kas nav nodalami no liguma — Nepienemamiba) . . ... ...

Lieta T-457/20: Visparéjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — VeriGraft/Eismea (Skiréjklauzula —
Pétniecibas un inovacijas pamatprogramma “Apvarsnis 2020” (2014. — 2020. gads) — Dotaciju
noligums “Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous
Insufficiency — P-TEV” — Neieplanotas apak$uznémuma ligumu izmaksas — Vienkar$ota apstiprinasanas
procedira — Periodiskajos tehniskajos parskatos minétie apak$uznémuma ligumi — Apstiprinati
periodiskie tehniskie parskati — Attiecinamas izmaksas) .. ............ . ... ...

Lieta T-629/20: Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jalija spriedums — Delifruit/Komisija (Augu
aizsardzibas lidzekli — Darbiga viela hlorpirifoss — Hlorpirifosa maksimala atlieku [imena noteiksana
bananos vai uz tiem — Regula (EK) Nr. 396/2005 — Pieejamas zinatniskas un tehniskas zinasanas — Citi
véra nemami faktori) .. ...
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Lieta T-768/20: Vispargjas tiesas 2022. gada 13. julija spriedums — Standard International
Management|EUIPO — Asia Standard Management Services (“The Standard”) (Eiropas Savienibas precu
zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “The Standard” — AtziSana par
atceltu — PreCu zimes izmantosanas vieta — Reklama un pardosanas piedavajumi, kas paredzéti
Savienibas patérétajiem — Regulas (ES) 2017/1001 58. pants 1. punkta a) apak$punkts) . ... ... ..

Lieta T-147/21): Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jalija spriedums — Gugler France[EUIPO — Gugler
(“GUGLER”) (Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas
grafiska precu zime “GUGLER” — Absolats spéka neesamibas pamats — Launticibas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta
1. punkta b) apakSpunkts)) . ... ...

Lieta T-176/21): Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jalija spriedums — CCTY Bearing Company|/EUIPO —
CCVI International (“CCTY”) (Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process —
Eiropas Savienibas vardiska precu zime “CCTY” — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“CCVI” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) — Tiesibu
launpratiga izmantosana — Regulas 2017/1001 71.pants) . . . ... ..o, ..

Lieta T-227/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 13. julija spriedums — Illumina/Komisija (Konkurence —
Koncentracija — Farmacijas nozares tirgus — Regulas (EK) Nr. 139/2004 22. pants — Lietas nodo$anas
pieprasijums, ko iesniegusi konkurences iestade, kurai atbilstosi valsts tiesibu aktiem nav kompetences
izvértét koncentracijas darfjumu — Komisijas 1émums izvértét koncentracijas darfjumu — Komisijas
lémumi, ar kuriem apmierinati citu valsts konkurences iestazu lémumi pievienoties lietas nodosanas
pieprasijumam - Komisijas kompetence — Lietas nodosanas pieprasijuma iesniegdanas termin$ —
Jédziens “pazinoSana” — Sapratigs termins — Tiesiska palaviba — Komisijas priek$sédétaja vietnieka
publiski pazinojumi — Tiesiska drosiba) . ... ...... ... ... ...

Lieta T-369/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 13. julija spriedums — Unimax Stationery/EUIPO -
Mitsubishi Pencil (“uni”) (Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atzianas process — Eiropas
Savienibas grafiska precu zime “uni” — Absoldti atteikuma pamati — Atskirtspéja — Regulas (EK)
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apak$punkts) — Apziméumi vai norades, kas kluvusi ierasti — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta
1. punkta d) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta d) apak$punkts)) . . . .

Lieta T-438/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jalija spriedums — TL/Komisija (Civildienests — Pagaidu
darbinieki — Uz noteiktu laiku noslégts darba ligums — Lémums nepagarinat darba ligumu -
Pazinojums par vakanci — Acimredzama klida vértéjuma — Ripibas pienakums — Psihologiska
vardarbiba — Atbildiba) . . . ... ..

Lieta T-543/21): Visparéjas tiesas 2022. gada 13. jalija spriedums — Purasac/EUIPO — Prollenium Medical
Technologies (“Rejeunesse”) (Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas
grafiskas precu zimes “Rejeunesse” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “REVANESSE” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespja — Regulas (ES) 2017/1001
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) . . ... ...

Lieta T-573/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jalija spriedums — Brand Energy Holdings/EUIPO
(‘RAPIDGUARD”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes
“RAPIDGUARD” registracijas pieteikums — Absolati atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas
(ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Atskirtsp&jas neesamiba — Regulas 2017/1001
7. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Tiesibas tikt uzklausitam) .............. ... ... ... ..

Lieta T-634/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jalija spriedums — Rimini Street/EUIPO
(“WE DO SUPPORT") (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz
Eiropas Savienibu — Vardiska precu zime “WE DO SUPPORT” — Absolits atteikuma pamats —
Atskirtspgjas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ... ......

Lieta T-641/21): Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jalija spriedums — dennree/EUIPO (“BioMarkt”)
(Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “BioMarkt” registracijas
pieteikums — Absolats atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakSpunkts) . . ... ...
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Lieta T-677/21: Visparéjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — TL/Komisija (Civildienests — Pagaidu
darbinieki — 2019. gada novértéjuma zinojums — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama
klida vértgjuma — Mérku noteik$ana — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Atbildiba) . ..........

Lieta T-200/18: Vispargjas tiesas 2022. gada 21. jalija rikojums — Fersher Developments un Lisin/Komisija
un ECB (Prasiba par zaud&umu atlidzibu — Ekonomikas un monetara politika — Kipras stabilitates
atbalsta programma — 2013. gada 26. aprili starp Kipras Republiku un Eiropas Stabilitates mehanismu
noslégtais saprasanas memorands par Ipasiem ekonomikas politikas nosacfjumiem — Vispargjas tiesas
kompetence — Pietiekami baitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums —
Vienlidziga attieksme — Samériguma princips — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba) . ... ..

Lieta T-254/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 25. julija rikojums — Armadora Parleros/Komisija
(Arpusligumiska atbildiba — Kopéja zivsaimniecibas politika — Komisijas bezdarbiba piemérojamaja
tiesiskaja regulgjuma paredzéto kontroles kompeten¢u izmantosana — Kugu dzinéju jauda — Pietickami
batisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums - Zaudgjumi -
Célonsakariba — Noilguma termin$ — Acimredzami nepienemama prasiba) . ... ..............

Lieta T-317/21): Vispargjas tiesas 2022. gada 15. jalija rikojums — El Corte Inglés/EUIPO — Brito & Pereira
(“TINTAS BRICOR”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Apstridétd lémuma atsauk$ana — Strida
priek$meta zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisi§anas) . .................

Lieta T-439/21): Vispargjas tiesas 2022. gada 19. jilija rikojums — Anglofranchise/EUIPO — Bugrey (‘BOY
LONDON") (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Pieteikuma par
spéka neesamibas atziSanu atsauk3ana — Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisiSanas) . . . ...

Lieta T-30/22: Visparéjas tiesas 2022. gada 20. jalija rikojums — Sanoptis[EUIPO — Synoptis Pharma
(“SANOPTIS”) (Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Registracijas pieteikuma
atsauk$ana — Tiesvedibas izbeig§ana pirms sprieduma taisiSanas) . .......................

Lieta T-266/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 7. maija — Aziz/Komisija . ...................
Lieta T-286/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 18. maija — Aziz/Komisija . ..................
Lieta T-388/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 29. junija — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis|ERCEA
Lieta T-405/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 29. janija — UniCreditBank/[VNV ... ... .........
Lieta T-407/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 1. jalija — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale/ VNV .
Lieta T-423/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 6. julija — Max Heinr. Sutor[VNV .. .............
Lieta T-431/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 6. julija — Nordea Kiinnitysluottopankki/ VNV . ... .. ..
Lieta T-432/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 7. julija — Nordea Rahoitus Suomi/VNV ... ........
Lieta T-440/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 12. jalija — UIV ServizilREA . .................
Lieta T-444/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 18. julija — HB/Komisija . ...................
Lieta T-447/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 18.jalijia = NV[EIB . .. ............. ........
Lieta T-455/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jalija — EIB[Sirija . . ... ..................
Lieta T-456/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jalija — EIB[Sirija . . ... ..................

Lieta T-457/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jalija — EIB[Sirija . . . ... .................
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Lieta T-465/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 22. julija — EIB/Sirfja . . ... ..................
Lieta T-466/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 22. julija — EIB/Sirija . . . .. ..................
Lieta T-467/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jalija — EIB[Sirija . . . ... .................
Lieta T-468/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jalija — EIB[Sirija . . ... ..................
Lieta T-469/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jalija — EIB[Sirija . . ... ..................
Lieta T-471/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 29. jlija — QM/Padome . ...................

Lieta T-472/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 29. jalija — Mocom Compounds/EUIPO — Centemia Conseils
(“Near-to-Prime”) . . . .. o e

Lieta T-473/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 31. jalija — Giirok Turizm ve Madencilik| EUIPO — Darvas un
Pap (LAAVAY) © e oo e e e e e e e e e

Lieta T-480/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 3. augusta — Panicongelados-Massas Congeladas/EUIPO —
Seder (“panidor”) . . . .

Lieta T-482/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 5. augusta — Thomas Henry/EUIPO (“MATE MATE")

Lieta T-488/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 8. augusta — Kaufdas.online/EUIPO — Kaufland (‘KAUFDAS
ONLINE”) o ottt e e e

Lieta T-489/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 8. augusta — Cathay Pacific Airways/Komisija . ... ...
Lieta T-220/22: Vispargjas tiesas 2022. gada 22. julija rikojums — CiviBank/ECB . .............

Lieta T-358/22: Visparéjas tiesas 2022. gada 20. jilija rikojums — PQ/EADD . ...............
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Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2022/C 359/01)

Jauniaka publikacija
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VISPAREJA TIESA

Jauno Visparéjas tiesas loceklu zvéresta doSana

(2022/C 359/02)

2022. gada 6. julija zverestu Tiesai deva Beatrix Ricziovd un Tihamér Téth, kuri ar Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu
parstavju 2022. gada 29. junija lémumu (") iecelti par tiesneSiem Eiropas Savienibas Vispargja tiesa uz laikposmu no
2022. gada 30. junija lidz 2022. gada 31. augustam.

() OVL173,30.6.2022, 77. Ipp.
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\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
TIESA
Tiesas (tresa palata) 2022. gada 5. maija spriedums (Opéinski gradanski sud u Zagrebu (Horvatija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — A.H./Zagrebacka banka d.d.
(Lieta C-567/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Patéretaju aizsardziba — Negodigi noteikumi —
Direktiva 93/13/EEK — Piemérojamiba laika — 10. panta 1. punkts — Aizdevuma ligums, kas noslegts
pirms dalibvalsts pievienoSanas Eiropas Savienibai, bet grozits pec $i datuma — 6. pants — Profesiondla
nepamatoti sanemto labumu atlidzinasana — Valsts tiesiskais regulejums, kura paredzets aizstat negodigus
noteikumus un atgiit saskana ar tiem parmaksato summu — Materiala piemerojamiba — 1. panta
2. punkts — Tadu klauzulu izslegsana, kuras atspogulo obligatas tiesibu normas)
(2022/C 359/03)
Tiesvedibas valoda — horvatu
Iesniedzéjtiesa

Opdinski gradanski sud u Zagrebu

Pamatlietas puses

Prasttaja: A.H.

Atbildetaja: Zagrebacka banka d.d.

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétdju ligumos 1. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka $is direktivas materialaja pieméro$anas joma neietilpst tadi liguma noteikumi, kas atspogulo valsts
tiesibu normas, saskana ar kuram profesionalim bija japiedava patérétajam sava sakotngja liguma grozijumi, noslédzot
vienosanos, kuras saturs ir noteikts $ajas tiesibu normas, un $im patérétajam ir bijusi iespéja piekrist $adam grozjjumam.

()

OV C 19, 18.1.2021.
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Tiesas (tresa palata) 2022. gada 14. julija spriedums — Eiropas Komisija/VW, Eiropas Parlaments,
Eiropas Savienibas Padome
(Apvienotas lietas no C-116/21 P lidz C-118/21 P, C-138/21 P un C-139/21 P) ()
(Apelacija — Civildienests — Pensija — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi — VIII pielikuma

20. pants — Apgadnieka zaudejuma pensijas pieskirsana — Bijusa ierédna, kas sanem izdienas pensiju,
pardzivojusais laulatais — Lauliba, kas noslegta péc $i ierédna dienesta attiecibu izbeigSanas — Nosacijums
par minimalo laulibas ilgumu, kas ieredna naves diena ir pieci gadi — VIII pielikuma 18. pants — Lauliba,
kas noslegta pirms ieredna dienesta attiecibu izbeigSanas — Nosacijums par minimalo laulibas ilgumu, kas
ir tikai viens gads — Iebilde par VIII pielikuma 20. panta prettiesiskumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 20. pants — Vienlidzigas attieksmes princips — 21. panta 1. punkts — Diskriminacijas vecuma del

aizlieguma princips — 52. panta 1. punkts — Patvaligas vai acimredzami neatbilstosas diferenciacijas,

nemot vera Savienibas likumdeveja izvirzito merki, neesamiba)

(2022/C 359/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

(Lieta C-116/21 P)
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara, B. Mongin un B. Schima)

Pargjie lietas dalibnieki: VW (parstave: N. de Montigny, advokate), Eiropas Parlaments (parstavji: D. Boytha, ]. Steele un
J. Van Pottelberge) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Alver, M. Bauer un R. Meyer)

(Lieta C-117/21 P)
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara, B. Mongin un B. Schima)

Pargjie lietas dalibnieki: BT (parstavis: J.-N. Louis, advokats), Eiropas Parlaments (parstavji: D. Boytha, ]. Steele un J. Van
Pottelberge), Eiropas Savienibas Padome (parstavis: M. Alver un M. Bauer) un Association internationale des anciens de I'Union
européenne (AIACE Internationale) (parstavji: N. Maes, advocaat, un J. Van Rossum, advokats)

(Lieta C-118/21 P)
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara, B. Mongin un B. Schima)

Pargjie lietas dalibnicki: RN (parstavis: F. Moyse, advokats) un Eiropas Parlaments (parstavji: D. Boytha, J. Steele un J. Van
Pottelberge)

(Lieta C-138/21 P)
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Alver un M. Bauer)

Paréjie lietas dalibnieki: BT (parstavis: J.-N. Louis, advokats), Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara, B. Mongin un B. Schima),
Eiropas Parlaments (parstavji: D. Boytha, J. Steele un J. Van Pottelberge) un Association internationale des anciens de I'Union
européenne (AIACE Internationale) (parstavji: N. Maes, advocaat, un J. Van Rossum, advokats)

(Lieta C-139/21 P)
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Alver un M. Bauer),

Pargjie lietas dalibnieki: VW (parstave: N. de Montigny, advokate), Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara, B. Mongin un
B. Schima) un Eiropas Parlaments (parstavji: D. Boytha, ]. Steele un J. Van Pottelberge)
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedumu VW/Komisija (T-243/18, nav publicéts, EU:
T:2020:619), 2020. gada 16. decembra spriedumu BT/Komisija (T-315/19, nav publicéts, EU:T:2020:622) un
2020. gada 16. decembra spriedumu RN/Komisija (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618) atcelt.

2) VW prasibu lieta T-243/18, BT prasibu lieta T-315/19 un RN prasibu lieta T-442/17 RENV noraidit.

3) VW sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus gan lieta T-243/18,
gan lietas C-116/21 P un C-139/21 P.

4) BT sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus gan lieta T-315/19,
gan lietas C-117/21 P un C-138/21 P.

5) RN sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus gan lietas F-104/15 un T-442/17 RENV, gan lieta
C-118/21 P.

6) Eiropas Komisija un RN sedz savus tiesasanas izdevumus lieta T-695/16 P pasas.

7) Eiropas Parlaments un Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) sedz savus
tiesasanas izdevumus visas lietas, kuras tie attiecigi ir iestajusies lieta pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibas, tostarp
saistiba ar Eiropas Parlamentu lietas F-104/15 un T-695/16 P.

() OV C 182, 10.5.2021.

Tiesas (tresa palata) 2022. gada 14. jalija spriedums (Cour de cassation (Francija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Eiropas apcietinasanas ordera, kas izdots pret KL, izpilde

(Lieta C-168/21) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlemums 2002/584/TI — 2. panta 4. punkts — Abpuséjas sodamibas nosacijums — 4. panta
1. punkts — Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes pamats — Izpildes dalibvalsts tiesu
iestades veikta parbaude — Darbibas, kas daleji veido noziedziga nodarijuma sastavu izpildes dalibvalsti —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkts — Likumparkapumu un sodu sameriguma
princips)

(2022/C 359/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puse

KL

piedaloties: Procureur général prés la cour d'appel d’Angers
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Rezolutiva dala

1) Padomes pamatléemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada
26. februaris), 2. panta 4. punkts un 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka 3ajas tiesibu normas paredzétais
abpusgjas sodamibas nosacijums ir izpildits tada situacija, kur Eiropas apcietinasanas orderis ir izdots, lai izpilditu
brivibas atnemsanas sodu, kas ir piespriests par darbibam, par kuram izsniegSanas dalibvalsti tiek prasits, lai tas aizskartu
Saja dalibvalsti aizsargatu tiesisko interesi, ja $adas darbibas veido ari noziedziga nodarijuma priek$metu saskana ar
izpildes dalibvalsts tiesibam, kura §is aizsargatas tiesiskas intereses aizskarums nav [noziedzigo nodarijumu] veidojoss
elements.

=

Pamatléemuma 2002/584, kura grozijumi izdariti ar pamatlémumu 2009/299, 2. panta 4. punkts un 4. panta 1. punkts,
tos lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes
tiesu iestade nevar atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas ir izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu,
ja 8is sods izsnieg$anas dalibvalsti ir ticis piespriests par to, ka pieprasita persona ir izdarijusi vienotu noziedzigu
nodarfjumu, kas sastav no vairakam darbibam, no kuram tikai dala veido noziedzigu nodarjjumu izpildes dalibvalsti.

() OV C 228, 14.6.2021.

Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 14. jilija spriedums — Eiropas Komisija/Polijas Republika u.c.
(Lieta C-207/21 P) ()

(Apelacija — Istenosanas lemuma (ES) 2017/1442 atcelSana — LES 16. panta 4. un 5. punkts —
36. protokola par parejas noteikumiem 3. panta 2. un 3. punkts — Piemerojamiba laika — Padomes
balso$anas noteikumi — Kvalificéts balsu vairakums)

(2022/C 359/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: £. Habiak, K. Herrmann, R. Tricot un C. Valero)

Pargjas lietas dalibnieces: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna), Belgijas Republika, Bulgarijas Republika, Francijas
Republika, Ungarija, Zviedrijas Karaliste (parstavji: sakotnéji H. ERlinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev un O. Simonsson, vélak H. ERlinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson, H. Shev un O. Simonsson)

Rezolutiva dala

1) apelacijas stidzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Polijas Republikas tiesasanas izdevumus.

() OV C 206, 31.5.2021.
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Tiesas (astota palata) 2022. gada 14. julija spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Austrija) ligumi
sniegt prejudicialu noléemumu) — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.[Austrijas Republika,
Bundesbeschaffung GmbH

(Apvienotas lietas C-274/21 un C-275/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Regula (ES) Nr. 1215/2012 -
Nepiemerojamiba Direktivas 89/665/EEK 2. panta paredzétajam pagaidu noregulejuma un parskatisanas
procediiram, ja nav parrobezu elementa — Direktiva 2014/24/ES — 33. pants — Pamatnoliguma
pielidzinasana ligumam Direktivas 89/665 2.a panta 2. punkta izpratné — Jauna publiska liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanas neiespejamiba, ja ir jau sasniegts pamatnoliguma noteiktais attiecigo
biivdarbu, piegaZu vai pakalpojumu apjoms un/vai to maksimala vertiba — Valsts tiesiskais regulejums,
kura paredzeta izdevumu segSana par piekluvi administrativajam tiesaim publisko iepirkumu joma —
Pienakums noteikt un segt piekluves tiesu sistemai izdevumus, pirms tiesa ir lemusi par pieteikumu par
pagaidu noregulejumu vai prasibu — Neparskatama publiska iepirkuma procediira — Efektivitates un
lidzvertibas principi — Lietderiga iedarbiba — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Direktiva 89/665 —
1., 2. un 2.a pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Valsts tiesiskais regulejums, kura
piekluves tiesu sistemai izdevumu nesamaksasanas gadijuma ir paredzeta prasibas noraidiSana — Publiska
iepirkuma paredzamas vertibas noteikSana)

(2022/C 359/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Atbildetajas: Austrijas Republika, Bundesbeschaffung GmbH

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinéanu,
kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uzpémuma ligumus valsts vajadzibam, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris), 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pamatnoliguma noslégsana ar vienu ekonomikas dalibnieku atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
33. panta 3. punktam ir Direktivas 89/665, kura grozita ar Direktivu 2014/23, 2.a panta 2. punktd minéta liguma
noslégsana.

>

Direktivas 2014/24 33. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ligumslédzgja iestade, lai pieskirtu tiesibas noslégt
jaunu ligumu, vairs nevar pamatoties uz pamatnoligumu, kura noteiktais attiecigo baivdarbu, piegazu vai pakalpojumu
apjoms un/vai to maksimala vértiba ir jau sasniegts vai sasniegta, ja vien $1 liguma slégSanas tiesibu pieskirSana neizraisa
batiskas 31 pamatnoliguma izmainas, ka tas ir paredzéts $is direktivas 72. panta 1. punkta e) apak$punkta.

)
~

Lidzvertibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais regulégjums, kura attieciba uz
pieteikumiem par pagaidu noregulégjumu un prasibam saistiba ar publiska iepirkuma procediiru ir paredzéti procesualie
noteikumi, kas atskiras no tiem, kuri tostarp ir piemérojami civillietas.

=

Direktivas 89/665, kura grozita ar Direktivu 2014/23, 1. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru attiecigajai
personai ir noteikts pienakums pieteikuma par pagaidu noreguléjumu vai prasiba noradit attiecigo publiska iepirkuma
procediru un atseviski apstridamo lémumu, ko ta apstrid, ja ligumslédzgja iestade ir izvélgjusies publiska iepirkuma
procediiry, iepriek§ nepublicéjot pazinojumu par ligumu, un pazinojums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu vél
nav publicéts.
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5) Direktivas 89/665, kura grozita ar Direktivu 2014/23, 2. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Pamattiesibu hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka:

— tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesai, kura ir iesniegts pieteikums par pagaidu
noreguléjumu, kura mérkis ir nepielaut ligumslédz&jas iestades veiktas iegades, pirms lémuma pienemsanas par $o
pieteikumu ir janosaka attiecigas iepirkuma procediras veids, attieciga (paredzama) liguma vértiba, ka ari atseviski
apstridamo lémumu skaits un attieciga gadijuma noteiktas publiska iepirkuma procediras dalas, tikai tadél, lai
aprékinatu vienotas likmes tiesasanas izdevumu apméru, kurs $i pieteikuma iesniedzéjam ir obligati jasamaksa, lai
vienigi 31 iemesla dé] minétais pieteikums netiktu noraidits, ja ligumslédzéja iestade ir izvel&jusies publiska iepirkuma
procediiru, iepriek§ nepublicgjot pazinojumu par ligumu, un prasibas atcelt ar $o procediiru saistitu [emumu
celSanas bridi pazinojums par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu vél nav publicéts.

— tam nav pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru tiesai, kura ir celta prasiba atcelt ligumslédzéjas
iestades atseviski apstridamu lémumu, pirms lémuma pienemsanas par $o prasibu ir janosaka attiecigas iepirkuma
procediras veids, attieciga (paredzama) liguma vertiba, ka arT atseviski apstridamo lémumu skaits un attieciga
gadijuma noteiktas publiska iepirkuma procediiras dalas, tikai tadél, lai aprékinatu vienotas likmes tiesasanas
izdevumu apméru, kur§ 31 pieteikuma iesniedzéjam ir obligati jasamaksa, lai vienigi 31 iemesla dé| 31 prasiba netiktu
noraidita.

=)
~

Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
attiecigajai personai, kas iesniegusi pieteikumu par pagaidu noreguléjumu vai celusi prasibu, ir noteikts pienakums
maksat vienotas likmes tiesaSanas izdevumus, kuru summu nav iespgjams paredzet, ja ligumslédzéja iestade ir
izvelgjusies publiska iepirkuma procedaru, ieprieks nepublicgjot pazinojumu par ligumu, vai, attieciga gadijuma, velak
nepublicéjot pazinojumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu, ka dé| 3ai attiecigajai personai varétu bt neiespéjami
zinat attieciga liguma paredzamo vértibu, ka ari ligumslédzéjas iestades pienemto atseviski apstridamo lemumu,
pamatojoties uz kuriem Sie izdevumi tiek aprékinati, skaitu.

() OV C 320, 9.8.2021.

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 1. augusta spriedums — Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind
SAS|Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika

(Lieta C-310/21 P) ()

(Apelacija — Energétika — Regula (ES) Nr. 347/2013 — Transeiropas energetikas infrastruktiiras — Eiropas
Savienibas kopigu intereSu projekti — 3. panta 4. punkts un 16. pants — Pilnvaru delegesana Eiropas
Komisijai — LESD 290. pants — Delegeta regula (ES) Nr. 2020/389 — Savienibas kopigu interesu projektu
saraksta groziSana — Komisijas pienemts akts — Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes
iebilduma tiesibas — Termins — Akta raksturs pirms $i termina beigSanas)

(2022/C 359/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (parstavji: C. Davis un S. Goldberg, solicitors, ka ar
E. White, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji: O. Beynet un B. De Meester), Spanijas Karaliste (parstavis: M. J. Ruiz
Sdnchez), Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stdzibu noraidit.
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2) Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl un Aquind SAS sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 320, 9.8.2021.

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 14. julija spriedums — SGI Studio Galli Ingegneria Srl[Eiropas
Komisija
(Lieta C-371/21 P) ()

(Apelacija — Skiréjklauzula — Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un
demonstrejumu pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) — VienoSanas par subsidiju — Projekts “Marsol” —
Pielaujamas izmaksas — Eiropas Biroja krapsanas apkaroSanai (OLAF) izmeklesanas zinojums, kura
konstateta noradito izdevumu neattaisnotiba — Samaksato summu atmaksasana — Tiesibas piekliit OLAF

lietas materialiem — Tiesibas tikt uzklausitam — PieradiSanas pienakums — Faktu sagroziSana —
Pieradijuma speks — Sameériguma princips — Nepamatota iedzivoSands)

(2022/C 359/09)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SGI Studio Galli Ingegneria Srl (parstavji: V. Catenacci, F. S. Marini un R. Viglietta, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: J. Estrada de Sola un S. Romoli)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) SGI Studio Galli Ingegneria Srl atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 310, 2.8.2021.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 14. julija spriedums — Rumanija/Eiropas Komisija
(Lieta C-401/21 P) ()
(Apelacija — Kohezijas fonds un Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) — Regula (ES)

Nr. 1303/2013 — Piemerojama lidzfinansejuma likme — Likmes grozisana, kas notikusi laika starp pedeja
starpposma maksdajuma pieteikuma iesniegSanu un parskatu akceptesanu — Gramatvedibas gada un
atpakalejosa speka aizlieguma principi)

(2022/C 359/10)

Tiesvedibas valoda — rumanu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Rumanija (parstavji: L.-E. Batagoi un E. Gane)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: A. Armenia un S. Pardo Quintilldn)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stdzibu noraidit.
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2) Rumanija sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

() OV C 329 16.8.2021.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 1. augusta spriedums — Petrus Kerstens/Eiropas Komisija
(Lieta C-447/21 P) ()
(Apelacija — Civildienests — Disciplinarlieta — Liigumi sniegt palidzibu — Atteikums — Lémumu pazinoSana

elektroniski — AtcelSanas prasiba — Termins prasibas celSanai — Termina sakums — Novelota prasibas
celsana)

(2022/C 359/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Petrus Kerstens (parstavis: C. Mourato, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis: T. S. Bohr)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Petrus Kerstens sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

() OV C 431, 25.10.2021.

Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 14. jilija spriedums (Hogsta domstolen (Zviedrija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - CC/VO

(Lieta C-572/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Jurisdikcija, nolemumu atziSana un izpilde laulibas lietas un
lietds par vecaku atbildibu — Vecaku atbildiba — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 8. panta 1. punkts un
61. panta a) punkts — Vispareja piekritiba — Jurisdikcijas saglabasanas princips — Bérna pastavigas
dzivesvietas parcelSana no Eiropas Savienibas dalibvalsts uz treSo valsti, kas ir 1996. gada Hagas
konvencijas dalibniece, tiesvedibas laika)

(2022/C 359/12)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasttaja: CC

Atbildetajs: VO



19.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/11

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 8. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar
§is regulas 61. panta a) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kura ir celta prasiba par vecaku atbildibu,
nesaglaba jurisdikciju izskatit So stridu atbilstosi i 8. panta 1. punktam, ja attieciga bérna pastaviga dzivesvieta tiesvedibas
laika ir likumigi parcelta uz tadas tresas valsts teritoriju, kas ir 1996. gada 19. oktobrT Haga noslégtas Konvencijas par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzianu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu
aizsardzibas pasakumiem dalibniece.

() OV C 481, 29.11.2021.

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Tribunal da Relagio de Evora (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — kriminalprocess pret TL

(Lieta C-242/22) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Tiesu iestaZu
sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2010/64/ES — Tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu — 2. panta
1. punkts un 3. panta 1. punkts — Jedziens “biitisks dokuments” — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz
informaciju kriminalprocesa — 3. panta 1. punkta d) apakspunkts — Piemerosanas joma —
NetransponéSana valsts tiesibas — TieSa iedarbiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants un
48. panta 2. punkts — Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija — 6. pants — Nosacita
brivibas atyemsSanas soda piesprieSana — Ar nosacitu notiesasanu saistito pienakumu neizpilde — Biitiska
dokumenta tulkojuma nenodroSinasana un mutiska tulka nepiedaliSanas ta sagatavoSana — Nosacitas
notiesasanas atcelSana — Ar So atcelSanu saistitu procesualo aktu rakstiska tulkojuma neesamiba —
Ietekme uz minetas atcelSanas speka esamibu — Procesualo noteikumu parkapums, kas izraisa relativu
speka neesamibu)

(2022/C 359/13)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal da Relacdo de Evora

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

TL

piedaloties: Ministério Puiblico

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz mutisko un rakstisko
tulkojumu kriminalprocesa 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts, ki ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa 3. panta 1. punkta
d) apakspunkts, aplakojot tos kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un 48. panta 2. punktu, ka ar
efektivitates principu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru par minétajas $o
direktivu tiesibu normas paredzéto tiesibu parkapumu $o tiesibu adresatam iebilde ir jacel noteikta termina, pretéja
gadijuma iestajoties noilgumam, ja $o terminu sak skaitit, pat pirms attieciga persona ir tikusi informéta valoda, kura ta
runa vai kuru ta saprot, pirmkart, par tiesibu uz mutisko un rakstisko tulkojumu esamibu un apjomu un, otrkart, par
attieciga batiska dokumenta esamibu un saturu, ka ari par ta sekam.

() OV C 257, 47.2022.
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Tiesas (astota palata) 2022. gada 24. marta rikojums (Tribunal Judiciaire — Bobigny (Francija) ligums
sniegt prejudicilu noléemumu) — BNP Paribas Personal Finance SA|ZD

(Lieta C-288/20) (})

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Pateretaju tiesibu aizsardziba —
Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos — Aizdevuma ligums, kas ir izteikts
arvalsts valiita (Sveices frankos) — Liguma noteikumi, kas paklauj aizneémeju valiitas mainas riskam —
4. panta 2. punkts — Saprotamibas un parskatamibas prasibas — PieradiSanas pienakums — 3. panta
1. punkts — Biitisks lidzsvara triitkums — 5. pants — Skaidri un saprotami izteikts liguma noteikums)

(2022/C 359/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Judiciaire — Bobigny

Pamatlietas puses

Prasitaja: BNP Paribas Personal Finance SA

Atbildetajs: ZD

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta
2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka jédziens “liguma galvenais priek§mets” §is tiesibu normas izpratné aptver aizdevuma
liguma noteikumus, kuros ir paredzéts, ka arvalstu valata ir norékinu valiita un euro ir maksajuma valiita, ka rezultata
valiitas mainas risks tiek uzlikts aizpémejam, ja $ajos noteikumos ir noteikts biitisks minéto ligumu raksturojoss
elements.

2) Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar arvalstu valiita izteiktu aizdevuma ligumu
prasiba par tadu 33 liguma noteikumu parskatamibu, kuros ir paredzéts, ka norékinu valita ir arvalstu valiita un
maksdjuma valiita ir euro, ka rezultata mainas risks tiek uzlikts aiznéméjam, ir izpildita, ja profesionals saimnieciskas
darbiba subjekts ir sniedzis patérétajam pietieckamu un precizu informaciju, kas lauj saméra informétam, uzmanigam un
apdomigam vidusméra patérétdjam izprast attieciga finansu mehanisma konkréto darbibu, ka ari novértét sadu
noteikumu iesp&jami biitisku negativu ekonomisko seku risku attieciba uz vina finan$u saistibam visa minéta liguma
darbibas laika.

3) Direktiva 9313 ir jainterpreté tadgjadi, ka ta nepielauj, ka pienakums pieradit, ka liguma noteikums ir skaidrs un
saprotams $is direktivas 4. panta 2. punkta izpratné, ir patérétajam.

4) Direktivas 9313 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma noteikumi, kuros ir paredzéts, ka
norékinu valiita ir arvalstu valfita un maksajuma valita ir euro, ka rezultata valtitas mainas risks, neparedzot maksimalo
robezu, tiek uzlikts aiznéméjam, var radit batisku lidzsvara trikumu starp no § liguma izrieto§ajam pusu tiesibam un
pienakumiem par sliktu patérétdjam, jo profesionals saimnieciskas darbiba subjekts, ievérojot parskatamibas prasibu
attieciba pret patérétaju, nevaréja pamatoti sagaidit, ka patérétajs uznemsies nesameérigu valiitas mainas risku, kas izriet
no $adiem noteikumiem.

() OV C 297, 7.9.2020.
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Tiesas (sesta palata) 2022. gada 23. marta rikojums (Rayonen sad Lukovit (Bulgarija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) - kriminalprocess pret AZ

(Lieta C-454/20) (})

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Transports —
Direktiva 1999/37/EK — Transportlidzeklu registracijas dokumenti — Direktiva 2014/45/ES — Mehanisko
transportlidzeklu periodiskas tehniskas apskates — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pants —
Noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas un sameriguma principi — Nepiendcigi registreta
transportlidzekla vadisana — Sodi — Savienibas tiesibu istenoSanas neesamiba — Acimredzama Tiesas
kompetences neesamiba)

(2022/C 359/15)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Rayonen sad Lukovit

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

AZ

Rezolutiva dala

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé acimredzami nav atbildét uz jautdgjumiem, kurus Rayonen sad Lukovit (Lukovitas
rajona tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2020. gada 23. septembra lémumu.

() OV C 433, 14.12.2020.

Tiesas (sesta palata) 2022. gada 7. aprila rikojums (Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - J.P./B.d.S.L.

(Lieta C-521/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts —
Direktiva 1999/62/EK — Dazu infrastruktiiru lietoSanas maksas noteikSana smagajiem kravas
transportlidzekliem — Celu nodevas — Nesamaksasana — Sankcijas — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 50. pants — “Ne bis in idem” princips — Reglamenta 94. panta c) apakspunkts — Pietiekamu
precizéjumu neesamiba — Saiknes neesamiba starp liigto Savienibas tiesibu interpretaciju un strida
pamatlieta patiesumu vai priekSmetu — Acimredzama nepienemamiba)

(2022/C 359/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Pamatlietas puses
Prasttajs: ].P.

Atbildetaja: B.4.S.L.

Rezolutiva dala

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (AugSaustrijas federalas zemes
Administrativa tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2020. gada 15. oktobra lémumu, ir acimredzami nepienemams.

()  OVC 35 1.2.2021.
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Tiesas (septita palata) 2022.gada 7. aprila rikojums (Efeteio Athinon (Griekija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - VP, CX, RG, TR u.c./Elliniko Dimosio

(Lieta C-133/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un
EAK noslegtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Nediskrimindcijas princips —
Secigi uz noteiktu laiku slegti darba ligumi publiskaja sektora — Valsts tiesiskais regulejums, ar ko
attieciba uz atalgojumu ir ieviesta atskiriga attieksme starp darbiniekiem, kuri ir nodarbinati ar
uznemuma ligumiem uz noteiktu laiku, un tiem, kas ir nodarbinati ar darba ligumiem uz nenoteiktu
laiku — Pamatojuma neesamiba — “Objektivu iemeslu” jedziens)

(2022/C 359/17)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Efeteio Athinon

Pamatlietas puses

Prasitaji: VP, CX, RG, TR u.c.

Atbildétaja: Elliniko Dimosio

Rezolutiva dala

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par noteiktu darba laiku, kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK
(1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma,
4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, saskana ar kuru noteikta laika
darba néméjam, kura ligums ir kvalificéts ka uznémuma ligums, nav tiesibu sanemt atalgojumu, kas ir lidzvértigs tam, kads
tick maksats nenoteikta laika darba némeéjam, tapéc, ka vins savu darbu ir veicis saskana ar ligumu uz noteiktu laiku, zinot,
ka $i liguma mérkis bija apmierinat pastavigas un ilgstosas darba devéja vajadzibas.

() OV C 206, 31.5.2021.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 27. janvari iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Spanija) — MP|Consejeria de Presidencia

(Lieta C-59/22)
(2022/C 359/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: MP

Otra puse apelacijas instance: Consejeria de Presidencia

Prejudicialie jautajumi

A) Vai Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (") pielikuma ietverta Pamatnoliguma 2. klauzulas izpratné tads “uz nenoteiktu laiku nepastavigi
nodarbinats” (spanu valoda - “indefinido no fijo”) darba néméjs ka $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu
aprakstitais ir uzskatams par “noteikta laika darba néméju” un ietilpst Pamatnoliguma, proti, ta 5. klauzulas
pieméroSanas joma?
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B) Vai — ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi — piemérojot Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverta
Pamatnoliguma 5. klauzulu, ir jauzskata, ka tada darba péméja gadijuma, kas ir uz nenoteiktu laiku nepastavigi
nodarbinats valsts parvaldes iestadg, ir bijusi uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu “seciga izmantoSana” jeb seciga
atjaunosana, ja attiecigaja liguma nav noteikts ta darbibas termins, bet gan ta speka esamiba ir atkariga no atlases
procediras rikosanas un amata vietas aizpildiSanas, ka rezultata varétu tikt izbeigts ligums, apstaklos, kad $ada
procediira nav tikusi rikota laikposma no darba tiesisko attiecibu uzsaksanas lidz 2021. gada pirmajam pusgadam?

C) Vai [..] Direktivas 1999/70/EK [..] [pielikuma ietverta Pamatnoliguma] 5. klauzula ir interpretéjama tadgjadi, ka tai ir
pretruna tada Estatuto de los Trabajadores (Darba likums) 15. panta 5. punkta (kura mérkis ir transponét So direktivu un
kura talab ir noteikts, ka darba néméju secigo pagaidu ligumu ilgums 30 ménesu atsauces perioda kopuma nedrikst
parsniegt 24 ménesus) interpretacija, saskana ar kuru 3aja aprékina netiek nemti véra laikposmi, kas ir nostradati uz
nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinatas personas statusa, ievérojot, ka $ada gadijuma uz $iem ligumiem neattiecas
nekadi ierobezojumi ne attieciba uz to ilgumu un skaitu vai atjaunosanas iemesliem, ne ari uz turpmaku secigu ligumu
izmantoSanu?

D) Vai [..] Direktivas 1999/70/EK [..] pielikuma ietverta Pamatnoliguma 5. klauzulai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
kura nav noteikti nekadi ierobezojumi skaidri izteiktiem vai klusucieSot veiktiem atjaunojumiem (ne to skaita, ne
ilguma, ne iemeslu zina) tada pagaidu liguma gadijuma, ar kadu publiskaja sektora strada uz nenoteiktu laiku
nepastavigi nodarbinatie darbinieki, nosakot tikai un vienigi $adu secigi noslégto pagaidu ligumu kopiga ilguma
ierobezojumu laika?

E) Vai — apstaklos, kad Spanijas likumdevéjs nav pienémis nevienu tiesibu normu, kas ierobezotu nenoteikta laika
nepastavigu darba ligumu skaidri izteiktu vai klusucieSot veiktu atjaunoSanu — par Direktivas 1999/70/EK pielikuma
ietverta Pamatnoliguma 5. klauzulas parkapumu ir jauzskata tada situacija, kada atrodas tads publiska sektora darba
némgjs ka Saja lieta esosais, kas tiek nodarbinats ar nepastavigu ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku un kura
paredzétais ilgums nekad nav ticis noteikts vai precizéts un kur§ ir ticis pagarinats lidz 2021. gadam, un nav tikusi
rikota neviena atlases procedara, lai aizpilditu vina vietu un izbeigtu pagaidu nodarbinatibas situaciju?

F) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no Pamatnoliguma 5. klauzulai pretruna esosas secigu
pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas pietiekami atturosi pasakumi, kas atbilst prasibam, kas ir noteiktas
Tiesas judikatiira tas 2018. gada 7. marta sprieduma lieta C-494/16 (%) Santoro, un 2019. gada 8. maija sprieduma lieta
C-494/17 (°) Rossato attieciba uz darba néméja ciesto zaud€jumu atlidzinasanu restitutio in integrum kartiba, ja taja
paredzéta tikai fikséta apméra un objektivi noteikta kompensacija (divdesmit dienu alga par katru nostradato gadu,
neparsniedzot viena gada algu), ta¢u nav paredzéta papildu kompensacija, lai pilniba atlidzinatu nodaritos zaudéumus,
ja tie parsniedz $o summu?

G) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja regulgjuma ir paredzéti no Pamatnoliguma 5. klauzulai pretruna esoSas secigu
pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas pietiekami atturosi pasakumi, kas atbilst prasibam, kas ir noteiktas
Tiesas judikatiira tas 2018. gada 7. marta sprieduma lieta C-494/16 Santoro, un 2019. gada 8. maija sprieduma lieta
C-494/17 Rossato attieciba uz darba néméja ciesto zaudéjumu atlidzinasanu, ja $aja reguléjuma ir vienigi paredzéta
kompensacija, ko izmaksa bridi, kad ligums tiek izbeigts amata vietas aizpildiSanas rezultata, ta¢u nav paredzéta nekada
kompensacija liguma darbibas laika ka alternativa ta atzisanai par uz nenoteiktu laiku noslégtu nepastavigu ligumu? Vai
strida, kura vienigais jautajums ir par darba némeéja nodarbinatibas pastavigumu, tacu darba ligums nav izbeigts, batu
japieskir kompensacija par zaudéjumiem, kas radusies darba liguma pagaidu rakstura dél, ka alternativu $a liguma
atziSanai par pastavigu ligumu?

H) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja regulgjuma ir paredzéti no Pamatnoliguma 5. klauzulai pretruna esosas secigu
pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas parvaldes iestadés un publiska sektora iestadés pietickami atturosi
pasakumi, kuru mérkis ir “novérst” darba devéja attieciba uz citiem darba néméjiem nakotné veiktu “secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu” un sodit par to, un kuri atbilst prasibam, kas ir noteiktas Tiesas
judikatiira tas 2018. gada 7. marta sprieduma lieta C-494/16 Santoro, un 2019. gada 8. maija sprieduma lieta C-494/17
Rossato, ja Sie pasakumi izpauzas ka tiesibu normas, kas ir ieviestas kops 2017. gada (2017. gada 27. jiinija Ley 3/2017
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 [Likums 3/2017, ar ko apstiprina valsts budzetu 2017. gadam]
34. papildnoteikums, 2018. gada 3. julija Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018
[Likums 6/2018, ar ko apstiprina valsts budzetu 2018. gadam] 43. papildnoteikums un 2021. gada 6. jalija Karala
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Dekréetlikums 14/2021), kuras ir noteikts, ka par “nelikumigam darbibam” iestajas atbildiba, tacu §i atbildiba nav
precizéta ka citadi, ka tikai ar visparigu atsauci uz nekonkretizétiem tiesibu aktiem un nav neviena konkréta atbildibas
iestasanas gadijuma saistiba ar tiikstosiem tiesu nolémumu, kuros ir atzits, ka darba némgji tick nodarbinati ar
nepastavigiem ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, jo Sie ligumi neatbilst normam par pagaidu ligumiem?

I) Vai §is normas — gadijuma, ja tas tiktu uzskatitas par pietickami atturosam, nemot vera to, ka tas ir ieviestas tikai
2017. gada — var piemeérot, lai novérstu ligumu parveidosanu par nenoteikta laika ligumiem apstaklos, kad nosacijumi
Sadai parveidoSanai Pamatliguma 5. klauzulas parkapuma d€] pastavéja jau ieprieks, vai savukart tas nozimétu, ka $is
tiesibu normas tiktu piemeérotas ar atpakalejosu spéku un atpemot iegiitas tiesibas?

J) Vai — gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka Spanijas tiesiskaja regulégjuma paredzétie pasakumi nav pietiekami atturosi —
Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverta Pamatnoliguma 5. klauzulas parkapuma sekam publiska sektora darba
devéjam ir jabat tadam, ka ligums tiek uzskatits par nenoteikta laika nepastavigu ligumu vai darba néméja darba
attiecibas ir jaatzist par pilniba pastavigam?

K) Vailiguma parveido$ana par pastavigu ligumu saskana ar Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverto Pamatnoligumu un
to interpretéjoso Tiesas judikatiiru ir javeic ari tad, ja ta ir uzskatama par neatbilstosu Spanijas Konstitiicijas 23. panta
2. punktam un 103. panta 3. punktam, ja $is konstitucionalas normas tiek interpretétas tadéjadi, ka tas nozimg, ka
iespgja tikt nodarbinatam civildienesta — tostarp ar darba ligumiem — var notikt tikai péc tam, kad kandidats ir sekmigi
nokartojis konkursa atlases procediiru, kura tiek pieméroti vienlidzibas, nopelnu atziSanas, sp&u atziSanas un
publiskuma principi?

L) Vai konkréta darba némegja ligums nav japarveido par pastavigu ligumu, ja ar likumu tiek izsludinata pagaidu karta
iepemtas amata vietas pastavigas aizpildiSanas procedira, izsludinot atklata konkursa procediru darba néméja
aiznemtas darba vietas aizpildiSanai, nemot vera, ka $aja procesa ir janodrosina “brivas konkurences, vienlidzibas,
nopelnu atzidanas, spéju atziSanas un publiskuma principu ievérosana” un tade] darba nemejs, attiecibas ar kuru ir
izmantoti secigi slégti pagaidu ligumi vai to atjaunojumi, var ari neiegiit tiesibas pastavigi stradat sava amata vieta, ja tas
tiek pieskirtas citai personai, un tada gadjjuma tiktu izbeigts vina ligums, izmaksajot kompensaciju 20 dienu algas
apméra par katru nostradato gadu, neparsniedzot viena gada algu?

M) Vai darba néméjam, pat ja tas netiek atlaists, ir tiesibas uz kompensaciju $ada vai lielaka apmeéra par secigu ligumu vai
liguma atjaunojumu izmantosanu, kas ir pretruna 5. klauzulai, §is kompensacijas apméru nosakot tiesai, ja tas nav
noteikts tiesibu aktos?

N) Vai un kada veida atbildes uz visiem ieprieks minétajiem jautajumiem ietekmé apstaklis, ka tas ir cikliskas nenoteikta
laika darba attiecibas (spanu valoda — “relacion laboral indefinida discontinua”), kas ir noformétas liela skaita secigu
pagaidu ligumu sezonu péc sezonas, ka to apelacijas stidziba norada darba néméja?

() OV 1999, L 175, 43. Ipp.
() EU:C:2018:166
() EU:C:2019:387

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 17. februari iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Spanija) — IP/Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

(Lieta C-110/22)
(2022/C 359/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: 1P

Otra puse apelacijas instance: Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

Prejudicialie jautajumi

A) Vai Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (') pielikuma ietverta Pamatnoliguma 2. klauzulas izpratné tads “uz nenoteiktu laiku nepastavigi
nodarbinats” (spanu valoda — “indefinido no fijo”) darba néméjs ka 3aja liguma sniegt prejudicialu nolemumu
aprakstitais ir uzskatams par “noteikta laika darba péméju” un ietilpst Pamatnoliguma, proti, ta 5. klauzulas
piemérosanas joma?

B) Vai — ja uz pirmo jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinodi — piemérojot Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverta
Pamatnoliguma 5. klauzulu, ir jauzskata, ka tada darba péméja gadijuma, kas ir uz nenoteiktu laiku nepastavigi
nodarbinats valsts parvaldes iestadg, ir bijusi uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu “seciga izmantoSana” jeb seciga
atjaunosana, ja attiecigaja liguma nav noteikts konkréts ta darbibas termins, bet gan ta spéka esamiba ir atkariga no
atlases procediras rikosanas un amata vietas aizpildiSanas nakotné, apstaklos, kad sada procediira nav tikusi pabeigta
laikposma no 2002. gada lidz 2021. gada pirmajam pusgadam?

C) Vai Padomes Direktivas 1999/70/EK [..] [pielikuma ietverta Pamatnoliguma] 5. klauzula ir interpret&jama tadejadi, ka tai
ir pretruna tada Estatuto de los Trabajadores (Darba likums) 15. panta 5. punkta (kura mérkis ir transponét o direktivu un
kura talab ir noteikts, ka darba némeéju secigo pagaidu ligumu ilgums 30 méneSu atsauces perioda kopuma nedrikst
parsniegt 24 méneSus) interpretacija, saskana ar kuru $aja aprékina netiek nemti véra laikposmi, kas ir nostradati uz
nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinatas personas statusa, ievérojot, ka $ada gadijuma uz $iem ligumiem neattiecas
nekadi ierobezojumi ne attieciba uz to ilgumu un skaitu vai atjaunosanas iemesliem, ne ari uz turpmaku secigu ligumu
izmantoSanu?

D) Vai Padomes Direktivas 1999/70/EK [..] pielikuma ietverta Pamatnoliguma 5. klauzulai ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kura nav noteikti nekadi ierobezojumi skaidri izteiktiem vai klusuciesot veiktiem atjaunojumiem (ne to
skaita, ne ilguma, ne iemeslu zina) tada pagaidu liguma gadijuma, ar kadu publiskaja sektora strada uz nenoteiktu laiku
nepastavigi nodarbinatie darbinieki, nosakot tikai un vienigi 3adu secigi noslégto pagaidu ligumu kopiga ilguma
ierobezojumu laika?

E) Vai — apstaklos, kad Spanijas likumdevéjs nav pienémis nevienu tiesibu normu, kas ierobezotu nenoteikta laika
nepastavigu darba ligumu skaidri izteiktu vai klusucie$ot veiktu atjaunosanu — par Direktivas 1999/70/EK pielikuma
ietverta Pamatnoliguma 5. klauzulas parkapumu ir jauzskata tada situacija, kada atrodas tads publiska sektora darba
némgjs ka $aja lieta esosais, kas tiek nodarbinats ar nepastavigu ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku un kura
paredzétais ilgums nekad nav ticis noteikts vai precizéts un kur§ ir ticis pagarinats laika vismaz no 2002. gada (kad
notika atjaunosana darba péc atlai$anas no darba) lidz 2021. gadam, un nav tikusi rikota neviena atlases procedira, lai
aizpilditu vina vietu un izbeigtu pagaidu nodarbinatibas situaciju?

F) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no Pamatnoliguma 5. klauzulai pretruna esoSas secigu
pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas pietickami atturosi pasakumi, kas atbilst prasibam, kas ir noteiktas
Tiesas judikatfira tas 2018. gada 7. marta sprieduma lieta C-494/16 () Santoro, un 2019. gada 8. maija sprieduma lieta
C-494/17 (°) Rossato attieciba uz darba némeéja ciesto zaudgjumu atlidzinasanu restitutio in integrum kartiba, ja taja
paredzéta tikai fikséta apmeéra un objektivi noteikta kompensacija (divdesmit dienu alga par katru nostradato gadu,
neparsniedzot viena gada algu), ta¢u nav paredzéta papildu kompensacija, lai pilniba atlidzinatu nodaritos zaudéumus,
ja tie parsniedz $o summu?

G) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no Pamatnoliguma 5. klauzulai pretruna esosas secigu
pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinasanas pietiekami atturosi pasakumi, kas atbilst prasibam, kuras ir noteiktas
Tiesas judikatira tas 2018. gada 7. marta sprieduma lieta C-494/16 Santoro, un 2019. gada 8. maija sprieduma lieta
C-494/17 Rossato attieciba uz darba némeéja ciesto zaudéjumu atlidzinasanu, ja $aja regulgjuma ir vienigi paredzéta
kompensacija, ko izmaksa bridi, kad ligums tiek izbeigts amata vietas aizpildiSanas rezultata, tacu nav paredzéta nekada
kompensacija liguma darbibas laika ka alternativa ta atzianai par uz nenoteiktu laiku noslégtu nepastavigu ligumu? Vai
strida, kura vienigais jautajums ir par darba némeja nodarbinatibas pastavigumu, tacu darba ligums nav izbeigts, bitu
japieskir kompensacija par zaudgjumiem, kas radusies darba liguma pagaidu rakstura dél, ka alternativu $a liguma
atziSanai par pastavigu ligumu?



C 359/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.9.2022.

H) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no Pamatnoliguma 5. klauzulai pretruna esoSas secigu
pagaidu ligumu noslég$anas vai to pagarinasanas parvaldes iestadés un publiska sektora iestadés pietiekami atturosi
pasakumi, kuru mérkis ir “novérst” darba devéja attieciba uz citiem darba néméjiem nakotné veiktu “secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantoSanu” un sodit par to, un kuri atbilst prasibam, kas ir noteiktas Tiesas
judikatiira tas 2018. gada 7. marta sprieduma lieta C-494/16 Santoro, un 2019. gada 8. maija sprieduma lieta C-494/17
Rossato, ja Sie pasakumi izpauzas ka tiesibu normas, kas ir ieviestas kops 2017. gada (2017. gada 27. janija Ley 3/2017
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 [Likums 3/2017, ar ko apstiprina valsts budZetu 2017. gadam]
34. papildnoteikums, 2018. gada 3. julija Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018
[Likums 6/2018, ar ko apstiprina valsts budZetu 2018. gadam] 43. papildnoteikums un 2021. gada 6. julija Karala
Dekrétlikums 14/2021), kuras ir noteikts, ka par “nelikumigam darbibam” iestajas atbildiba, tacu I atbildiba nav
precizéta ka citadi, ka tikai ar visparigu atsauci uz nekonkretizétiem tiesibu aktiem un nav neviena konkréta atbildibas
iestasanas gadjjuma saistiba ar tiikstodiem tiesu nolémumu, kuros ir atzits, ka darba péméji tiek nodarbinati ar
nepastavigiem ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, jo Sie ligumi neatbilst normam par pagaidu ligumiem?

) Vai §is normas — gadjjuma, ja tas tiktu uzskatitas par pietiekami atturo$am, nemot véra to, ka tas ir ieviestas tikai
2017. gada — var piemeérot, lai novérstu ligumu parveidosanu par nenoteikta laika [igumiem apstaklos, kad nosacijumi
$adai parveidoSanai Pamatliguma 5. klauzulas parkapuma dé] pastavéja jau ieprieks, vai savukart tas nozimetu, ka $is
tiesibu normas tiktu piemérotas ar atpakalejosu spéku un atnemot iegiitas tiesibas?

J) Vai — gadjjuma, ja tiktu uzskatits, ka Spanijas tiesiskaja regulgjuma paredzétie pasakumi nav pietickami atturosi —
Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverta Pamatnoliguma 5. klauzulas parkapuma sekam publiska sektora darba
devgjam ir jabat tadam, ka ligums tiek uzskatits par nenoteikta laika nepastavigu ligumu vai darba némeéja darba
attiecibas ir jaatzist par pilniba pastavigam, nenosakot nekadas nianses?

K) Vai liguma parveidosana par pastavigu ligumu saskana ar Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverto Pamatnoligumu un
to interpret§joso Tiesas judikatiiru — nemot véra Savienibas tiesibu parakuma principu — ir javeic ar tad, ja ta ir
uzskatdima par neatbilstoSu Spanijas Konstiticijas 23. panta 2. punktam un 103. panta 3. punktam, ja §is
konstitucionalas normas tiek interpretétas tadéjadi, ka tas nozimé, ka iespéja tikt nodarbinatam civildienesta — tostarp ar
darba ligumiem — var notikt tikai péc tam, kad kandidats ir sekmigi nokartojis konkursa atlases procediiru, kura tiek
pieméroti vienlidzibas, nopelnu atziSanas, sp&ju atziSanas un publiskuma principi? Vai — nemot véra to, ka ir iesp&jama
arl cita interpretdcija, péc kuras vadas Tribunal Constitucional [Spanijas Konstitucionala tiesa] — uz valsts
konstitucionalajam normam ir attiecinams atbilstigas interpretacijas princips un tadéjadi batu jaizvélas interpretacija,
kas tas padara saderigas ar Savienibas tiesibam, $aja gadijuma uzskatot, ka Konstitficijas 23. panta 2. punkts un 103.
panta 3. punkts nenosaka pienakumu piemérot vienlidzibas, nopelnu atzi$anas un spéju atzisanas principus uz darba
tiesisko attiecibu pamata nodarbinamo darbinieku darba pienemsanas procediiras?

L) Vai konkréta darba néméja ligums saskana ar Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverto Pamatnoligumu un $o direktivu
interpretéjoso Tiesas judikatiiru nav japarveido par pastavigu ligumu, ja pirms vél nav pienemts tiesas nolémums par to,
ka 3ada parveidosana ir javeic, ar likumu tiek izsludinata pagaidu karta ienemtas amata vietas pastavigas aizpildisanas
procediira, kurai ir janotiek tuvako gadu laika un kuras istenosanai ir jariko atklati konkursi darba néméja aiznemtas
darba vietas aizpildiSanai, nemot véra, ka $aja procesa ir janodroSina “brivas konkurences, vienlidzibas, nopelnu
atziSanas, spéju atziSanas un publiskuma principu ievéro$ana” un tade] darba néméjs, attiecibas ar kuru ir izmantoti
secigi slégti pagaidu ligumi vai to atjaunojumi, var ieglit tiesibas pastavigi stradat sava amata vieta, ta¢u var tas arl
neiegiit, ja tas tiek pieskirtas citai personai, un tada gadjjuma tiktu izbeigts vina ligums, izmaksajot kompensaciju
20 dienu algas apméra par katru nostradato gadu, neparsniedzot viena gada algu?

() OV 1999, L 175, 43. Ipp.
() EU:C:2018:166
()  EU:C:2019:387
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 3. marta iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Spanija) — IK/Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid

(Lieta C-159/22)
(2022/C 359/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: IK

Otra puse apelacijas instance: Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

Prejudicialie jautajumi

A) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja regulgjuma ir paredzéti no Pamatnoliguma 5. klauzulai pretruna esosas secigu
pagaidu ligumu noslégsanas vai to pagarinaSanas pietickami atturo$i pasakumi, kas atbilst prasibam, kas ir noteiktas
Tiesas judikatiira tas 2018. gada 7. marta sprieduma lieta C-494/16 (') Santoro, un 2019. gada 8. maija sprieduma lieta
C-494[17 (%) Rossato attieciba uz darba néméja ciesto zaudgjumu atlidzinasanu restitutio in integrum kartiba, ja taja
paredzéta tikai fikséta apméra un objektivi noteikta kompensacija (divdesmit dienu alga par katru nostradato gadu,
neparsniedzot viena gada algu), ta¢u nav paredzéta papildu kompensacija, lai pilniba atlidzinatu nodaritos zaudéumus,
ja tie parsniedz $o summu?

B) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja regulégjuma ir paredzéti no Pamatnoliguma 5. klauzulai pretruna esosas secigu
pagaidu ligumu vai to atjaunojumu izmanto$anas pietickami atturo$i pasakumi, kas atbilst prasibam, kas ir noteiktas
Tiesas judikatiira tas 2018. gada 7. marta sprieduma lieta C-494/16 Santoro, un 2019. gada 8. maija sprieduma lieta
C-494[17 Rossato attieciba uz darba néméja ciesto zaudgjumu atlidzinasanu, ja $aja reguléjuma ir vienigi paredzéta
kompensacija, ko izmaksa bridi, kad ligums tiek izbeigts amata vietas aizpildiSanas rezultata, tau nav paredzéta nekada
kompensacija liguma darbibas laika ka alternativa ta atziSanai par uz nenoteiktu laiku noslégtu nepastavigu ligumu? Vai
strida, kura vienigais jautajums ir par darba néméja nodarbinatibas pastavigumu, tacu darba ligums nav izbeigts, biitu
japieskir kompensacija par zaudgjumiem, kas radusies darba liguma pagaidu rakstura dé|, ka alternativu $a liguma
atziSanai par pastavigu ligumu?

C) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti no Pamatnoliguma 5. klauzulai pretruna esosas secigu
pagaidu ligumu vai to atjaunojumu izmanto$anas parvaldes iestadés un publiska sektora iestadés pietickami atturosi
pasakumi, kuru mérkis ir “novérst” darba devéja attieciba uz citiem darba néméjiem nakotné veiktu “secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu” un sodit par to, un kuri atbilst prasibam, kas ir noteiktas Tiesas
judikatiira tas 2018. gada 7. marta sprieduma lieta C-494/16 Santoro, un 2019. gada 8. maija sprieduma lieta C-494/17
Rossato, ja Sie pasakumi izpauzas ka tiesibu normas, kas ir ieviestas kops 2017. gada (2017. gada 27. janija Ley 3/2017
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 [Likums 3/2017, ar ko apstiprina valsts budzetu 2017. gadam]
34. papildnoteikums, 2018. gada 3. julija Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018
[Likums 6/2018, ar ko apstiprina valsts budzetu 2018. gadam] 43. papildnoteikums un 2021. gada 6. julija Karala
Dekretlikums 14/2021), kuras ir noteikts, ka par “nelikumigam darbibam” iestdjas atbildiba, tacu i atbildiba nav
precizéta ka citadi, ka tikai ar visparigu atsauci uz nekonkretizétiem tiesibu aktiem un nav neviena konkréta atbildibas
iestasanas gadijuma saistiba ar tikstoSiem tiesu nolémumu, kuros ir atzits, ka darba péméji tiek nodarbinati ar
nepastavigiem ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, jo Sie ligumi neatbilst normam par pagaidu ligumiem?

D) Vai — gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka Spanijas tiesiskaja regulégjuma paredzétie pasakumi nav pietickami atturosi —
Direktivas 1999/70/EK () pielikuma ietverta Pamatnoliguma 5. klauzulas parkapuma sekam publiska sektora darba
devgjam ir jabat tadam, ka ligums tiek uzskatits par nenoteikta laika nepastavigu ligumu vai darba némeéja darba
attiecibas ir jaatzist par pilniba pastavigam, nenosakot nekadas nianses?
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E) Vailiguma parveidosana par pastavigu ligumu saskana ar Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverto Pamatnoligumu un
to interpretgjoso Tiesas judikatiiru — nemot véra Savienibas tiesibu parakuma principu — ir javeic ari tad, ja ta ir
uzskatama par neatbilstosu Spanijas KonstitGicijas 23. panta 2. punktam un 103. panta 3. punktam, ja $is
konstitucionalas normas tiek interpretétas tadéjadi, ka tas nozimé, ka iespéja tikt nodarbinatam civildienesta — tostarp ar
darba ligumiem — var notikt tikai péc tam, kad kandidats ir sekmigi nokartojis konkursa atlases procediiru, kura tiek
pieméroti vienlidzibas, nopelnu atzisanas, spéju atzisanas un publiskuma principi? Vai — nemot véra to, ka ir iesp¢jama
arl cita interpretacija, péc kuras vadas Tribunal Constitucional [Spanijas Konstitucionala tiesa] — uz wvalsts
konstitucionalajam normam ir attiecinams atbilstigas interpretacijas princips un tadéjadi baitu jaizvélas interpretacija,
kas tas padara saderigas ar Savienibas tiesibam, $aja gadijuma uzskatot, ka Konstitficijas 23. panta 2. punkts un 103.
panta 3. punkts nenosaka pienakumu piemérot vienlidzibas, nopelnu atziSanas un spéju atziSanas principus uz darba
tiesisko attiecibu pamata nodarbinamo darbinieku darba piepemsanas procediras?

F) Vai konkréta darba néméja ligums saskana ar Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverto Pamatnoligumu un $o direktivu
interpretéjoso Tiesas judikatiiru nav japarveido par pastavigu ligumu, ja pirms vél nav pienemts tiesas nolémums par to,
ka 3ada parveidosana ir javeic, ar likumu tiek izsludinata pagaidu karta ienemtas amata vietas pastavigas aizpildisanas
jeb stabilizésanas procediira (spanu valoda — “proceso de consolidacion o estabilizacién del empleo temporal”), kurai ir
janotiek tuvako gadu laika un kuras Istenosanai ir jariko atklati konkursi darba némgja aiznemtas darba vietas
aizpildiSanai, nemot veéra, ka $aja procesa ir janodroSina “brivas konkurences, vienlidzibas, nopelnu atzi$anas, spgju
atziSanas un publiskuma principu ievéro$ana” un tade] darba néméjs, attiecibas ar kuru ir izmantoti secigi slégti pagaidu
ligumi vai to atjaunojumi, var iegit tiesibas pastavigi stradat sava amata vieta, tacu var tas arl neiegit, ja tas tiek
pieskirtas citai personai, un tada gadijuma tiktu izbeigts vina ligums, izmaksajot kompensaciju 20 dienu algas apmeéra
par katru nostradato gadu, neparsniedzot viena gada algu?

(" EU:C:2018:166
) EU:C:2019:387
() OV 1999, L 175, 43. Ipp.

—
S

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 11. maija iesniedza College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlande) — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)|College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, piedaloties: Dow AgroScience BV (Dow)

(Lieta C-308/22)
(2022/C 359/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Atbildetaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Piedaloties: Dow AgroScience BV (Dow)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai attieciga dalibvalsts, kas lemj par augu aizsardzibas lidzekla atlauju saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 (!) 36. panta
2. punktu, var nepiekrist zonas zinotdjas dalibvalsts, kas ir izskatijusi pieteikumu saskapa ar $is regulas 36. panta
1. punktu, novért§jumam un, ja tas ta ir, cik liela méra?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka attieciga dalibvalsts nedrikst ta rikoties vai attiecigi drikst ta rikoties tikai dalgji,
ka ir jainterpreté tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas 47. panta izpratné? Vai $ada gadijuma zonas zinotajas
dalibvalsts veikta novertéjuma pareizibu var pilniba apstridét attiecigas dalibvalsts tiesa?

3) Kada zina attiecigai dalibvalstij ir pienakums apspriesties ar zonas zinotaju dalibvalsti, izstradajot pietickami pamatotu
novértéjumu tad, ja attiecigd dalibvalsts vai attiecigi $is dalibvalsts tiesa secina, ka zonas zinotdjas dalibvalsts
novertéjums nav pietickami pamatots?

4) Vai zonas zinotaja dalibvalsts var tikai veikt novértéjumu, kuru ta pamato vienigi ar pienemtam vadlinijam, pat ja tajas
analiz€tas zinatnes un tehnikas atzinas vairs nav pilniba aktualas?

5) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautajumu ir noliedzosa, vai pietiek ar to, ka zonas zinotaja dalibvalsts papildus atsaucas tikai uz
zinatnes un tehnikas atzinam, kas ir ietvertas jau izstradatas, bet vél nepienemtas vadlinijas, vai ari tai ir janem véra visas
pieejamas — ari vadlinijas neietvertas — zinatnes un tehnikas atzinas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd,
ar ko atce] Padomes Direktivu 79/117EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 11. maija iesniedza College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlande) — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, piedaloties: Adama Registrations BV

(Adama)

(Lieta C-309/22)
(2022/C 359/22)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Atbildetaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Piedaloties: Adama Registrations BV (Adama)

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai no Regulas 2018/605 (!) 2. panta, nemot véra ari Regulas Nr. 1107/2009 (*) 29. panta 1. punkta e) apakspunktu,
skatita kopa ar tas 4. panta 3. punktu, izriet, ka kompetentajai iestadei, nosakot endokrini disruptivas ipasibas, ir
japieméro jaunie kritériji ari novérté$anas un lémumu pienemsanas procediirds saistiba ar tadiem pieteikumiem par
atlaujas pieskirSanu, par kuriem 2018. gada 10. novembri vél nebija piepemts [émums?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai, nemot véra Regulas 2018/605 8. apsvérumu, kompetentajai iestadei ir
jaaptur novértésanas un lémumu pienemsanas procediiras saistiba ar pieteikumiem par atlaujas pieskirsanu lidz bridim,
kad Eiropas Komisija biis sniegusi atzinumu par $is regulas ietekmi uz Regulas Nr. 1107/2009 kartiba vél nepabeigtajam
procedaram?
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3) Ja uz otro jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai kompetenta iestade var veikt vértéjumu, pamatojoties vienigi uz
pieteikuma iesniegSanas bridi zinamajiem datiem, pat ja 3aja zina véra pemtas zinatnes un tehnikas atzinas apstrideta
lémuma pienemsanas bridi vairs nav aktualas?

()  Komisijas Regula (ES) 2018/605 (2018. gada 19. aprilis), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1107/2009 1I pielikumu, aprakstot zinatniskus
kritérijus endokrini disruptivu Ipasibu noteikSanai (OV 2018, L 101, 33. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 11. maija iesniedza College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlande) - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, piedaloties: BASF Nederland BV (BASF)

(Lieta C-310/22)
(2022/C 359/23)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Atbildetaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Piedaloties: BASF Nederland BV (BASEF)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Regulas Nr. 1107/2009 (") 4. panta 1. punkta otras dalas, skatitas kopa ar tas II pielikuma 3.6.5. punktu, izriet,
ka, vertéjot pieteikumu par atlaujas pieskir§anu augu aizsardzibas lidzeklim valsts [imeni, vairs nav javerté aktivas vielas
iespgjamas endokrini disruptivas ipasibas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai tas nozimé, ka zinatnes un tehnikas atzinas par endokrini disruptivam
ipasibam, kas ir, pieméram, Regulu Nr. 283/2013 (%) un 2018/605 (}) pamata, netiek nemtas véra, vértgjot atlaujas
pieskirsanu augu aizsardzibas lidzeklim? Ka minéto ietekmé Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apakspunkta
paredzéta prasiba, ka $is vértejums ir javeic, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa: kada veida $ada gadijuma tada nevalstiska organizacija ka prasitaja var
izmantot efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli Hartas 47. panta izpratng, lai apstridétu tiesa aktivas vielas atlauju?

4) TJa atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai tas nozimg, ka, vértgjot pieteikumu par atlaujas pieskirSanu, noteicosa
nozime ir jaunakajam zinatnes un tehnikas atzinam par $sim endokrini disruptivam ipasibam attiecigaja bridi?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laianu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

()  Komisijas Regula (ES) Nr. 283/2013 (2013. gada 1. marts), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzek]u laiSanu tirgl nosaka datu prasibas attieciba uz darbigajam vielam (OV 2013, L 93,
1. Ipp..

()  Komisijas Regula (ES) 2018/605 (2018. gada 19. aprilis), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1107/2009 I pielikumu, aprakstot zinatniskus
kritérijus endokrini disruptivu Ipasibu noteiksanai (OV 2018, L 101, 33. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 12. maija iesniedza Naczelny Sad
Administracyjny (Polija) — E./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Lieta C-322[22)
(2022/C 359/24)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitajs: E.

Atbildetajs: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Prejudicialie jautajumi

Vai tads valsts reguléjums ka Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [1997. gada 29. augusta Likuma “Nodoklu
kodekss”] (konsolidéts teksts, 2012. gada Dz.U., 749. pozicija, ar grozijumiem) 78. panta 5. punkta 1. un 2. apak$punkts,
kas nosaka, ka nodoklu maksatajam nav tiesibu uz procentiem par parmaksato nodokli, ko par nodokla samaksu atbildiga
persona ir ickasgjusi pretgji Savienibas tiesibam, par laiku ilgaku par 30 dienam no Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma, ar
ko konstaté nodokla iekaséSanas neatbilstibu Savienibas tiesibam, publicéSanas Oficialaja Vestnesi, ja pieteikumu par 3is
parmaksatas summas konstatéSanu nodokla maksatajs ir iesniedzis péc minéta termina beigam un valsts tiesibu normas
attieciba uz nodokla iekaséSanu vel joprojam neatbilst Savienibas tiesibam, neraugoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
2014. gada 10. aprila spriedumu C-190/12 (ECLLEU:C:2014:249), ir pretruna Liguma par Eiropas Savienibu (konsolidéts
teksts, OV C 326/13, 2012. gada 26. oktobris) 4. panta 3. punktd noteiktajiem efektivitates un lojalas sadarbibas
principiem, ka arT lidzvértibas principam vai jebkuram citam atbilstoSam Savienibas tiesibu principam?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 17. maija iesniedza Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Spanija) — KT/Departamento de Justicia de la Generalitat
de Catalunya

(Lieta C-331/22)
(2022/C 359/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaja: KT

Atbildetajs: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

Prejudicialie jautajumi

1) Likums 20/2021 ka vienigo sodoSo pasakumu paredz atlases procesu izsludina$anu un kompensaciju izmaksu tikai
tiem, attieciba uz kuriem pielauta Jaunpratiga ligumu izmanto$ana un kuri nav nokartojusi $os atlases procesus. Vai §is
likums parkapj Direktivas 1999/70/EK (*) Pamatnoliguma 5. klauzulu, nesodot par ligumu launpratigu izmantosanu
saistiba ar publiska sektora pagaidu darba néméjiem, kuri ir nokartojusi Sos atlases procesus, nemot véra, ka sods ir
nepiecieSams un 3o atlases procesu nokartosana nav sodoss pasakums, kas atbilst direktivas prasibam, ka Tiesa nolémusi
2021. gada 2. janija rikojuma lieta C-103/19 (3?
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2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa un Likums 20/2021 neparedz citus efektivus sodosus pasakumus par
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu Jaunpratigu izmantosanu vai pagaidu darba liguma pagarinasanas
launpratigu izmantosanu, vai likumdevéja bezdarbiba, neparedzot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
launpratigi pagarinatu pagaidu darba ligumu parveidoSanu par ligumu uz nenoteiktu laiku, parkapj Direkti-
vas 1999/70/EK Pamatnoliguma 5. klauzulu, ka Tiesa nolémusi 2020. gada 3. septembra rikojuma lieta C-153/20 (%)?

)
~

Tribunal Supremo [Augstaka tiesa] 2018. gada 26. septembra spriedumos Nr. 1425/2018 un Nr. 1426/2018, kas veido
judikatiiru, ko apstiprina tas 2021. gada 20. decembra spriedums Nr. 15342021, ir nolémusi, ka pasakums, kas ir
janosaka pagaidu rakstura darba ligumu launpratigas izmanto$anas gadijuma, var bat vienkarsi tas, ka publiska sektora
darba péméjam, attieciba uz kuru pielauta launpratiga ligumu izmantosana, tiek saglabats nedrosas nodarbinatibas
reguléjums lidz bridim, kad iestade darba devéja nosaka, vai pastav strukturala nepiecie$amiba un izsludina attiecigos
atlases procesus — kuros var piedalities pretendenti, attieciba uz kuriem nav pielauta launpratiga ligumu izmantosana —,
lai aizpilditu amata vietu ar publiska sektora pastavigiem darba némeéjiem vai ierédniem. Vai 1 judikatiira parkapj
Direktivas 1999/70/EK Pamatnoliguma 5. klauzulu, ja atklata atlases procesa izsludinasana un §1 atlases procesa
nokartosana nav sodo$s pasakums, kas atbilst direktivas prasibam, ka Tiesa nolemusi 2021. gada 2. jiinija rikojuma lieta
C-103/19?

4) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprino$a, un Tribunal Supremo judikatiira nenosaka citus efektivus sodosus
pasakumus par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu vai uz noteiktu laiku noslégta
liguma pagarinasanas launpratigu izmantoSanu, vai tiesu bezdarbiba, neparedzot secigu uz noteiktu laiku slégtu darba
ligumu vai launpratigi pagarinatu pagaidu ligumu parveidosanu par ligumu uz nenoteiktu laiku, parkapj
Direktivas 1999/70/EK Pamatnoliguma 5. klauzulu, ka Tiesa nolémusi 2020. gada 3. septembra rikojuma lieta
C-153/20?

5) Ja tiesibu akti, kas piepemti, lai transponétu Direktivas 1999/70/EK pamatnoliguma 5. klauzulu, parkapj Savienibas
tiesibas, vispar neparedzot konkrétu sodosu pasikumu, kas nodrosinatu $is Savienibas tiesibu normas mérku izpildi un
izbeigtu publiska sektora darba némeju nedrosibas situaciju —

vai $aja situacija valsts tiesam ir jalemj par launpratigi izmantotu pagaidu darba attiecibu parveidosanu par pastavigam
attiecibam, kas nav ierédpa statuss, bet sniedz stabilitati darba néméjam, attieciba uz kuru pielauta Jaunpratiga ligumu
izmantosana, lai novérstu to, ka $ada launpratiga izmantoSana paliek nesodita un ka tiek apdraudéti Pamatnoliguma
5. klauzulas merki, lai gan §i parveidosana nav paredzéta valsts tiesiskaja reguléjuma, ja $is pagaidu darba attiecibas ir
nodibinatas péc atklata atlases procesa un, ievérojot vienlidzibas, nopelnu atzi§anas un spéju atzisanas principus?

(')  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV L 175, 10.7.199., 43. Ipp.)

()  EU:C:2021:460

()  EU:C:2020:760

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 24. maija iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugale) — Cofidis/Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Lieta C-340/22)
(2022/C 359/26)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Cofidis
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Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2014. gada 15. maija Direktivai 2014/59/ES (') ir pretruna tas, ka kada Eiropas Savienibas dalibvalsti tiek piemérota
nodeva kada cita dalibvalsti rezidéjosu finansu iestazu filialém, ka tas tiek darits saskana ar tadiem tiesibu aktiem ka
Portugales tiesiskais reguléjums par solidaritates papildnodevu banku nozarg, ja ar So nodevu tiek apliktas arpusbilances
atvasinato finan$u instrumentu korigétas saistibas un nominalvértiba un ja §is nodevas ienémumi netiek izmantoti nedz
dalibvalsti esosajiem noregulgjuma pasakumu finanséSanas mehanismiem, nedz Vienota noregulgjuma fonda
finansésanai?

>

Vai LESD 49. panta nostiprinatajai brivibai veikt uznémejdarbibu ir pretruna tadi tiesibu akti ka 3aja lieta aplikotais
Portugales tiesiskais regulégjums par solidaritates papildnodevu banku nozaré, kas Jlauj no deklarétajam un
apstiprinatajam saistibam atskaitit kadus saistibu postenus, kuri tiek nemti véra pirma limena pasu kapitala un otra
limena pasu kapitala aprékinam atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (%) (2013. gada
26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza
Regulu (ES) Nr. 648/2012, 1I dala noteiktajam — ievérojot §is pasas Regulas Nr. 575/2013 IX dala paredzétos parejas
noteikumus — un kurus var emitét tikai juridiskas personas, proti, tos nevar emitét nerezidéjosu kreditiestazu filiales?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveseloSanas un noreguléjuma reZimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

() OV 2013,L 176, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 31. maija iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugile) - NM/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Lieta C-349/22)
(2022/C 359/27)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses
Prasttajs: NM

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 110. pantam ir pretruna tas, ka tada valsts tiesibu norma ka CISV (Cddigo do Imposto Sobre Veiculos
(Transportlidzeklu nodokla kodekss)) 8. panta 1. punkta d) apak$punkts, ar ko vieglajiem automobiliem, kas atbilst
konkrétiem vides kritérijiem, atstaj spéka atlaidi, proti, transportlidzekla nodokla (ISV) samazinajumu lidz 25 % no nodokla
summas, tas redakcija, kas ir speka no 2021. gada 1. janvara — kas ir stingraka par lidz $im spéka esoso —, ir spéka un to
pieméro gan jauniem iek$zemes transportlidzekliem, gan no citam Eiropas Savienibas dalibvalstim ievestiem lietotiem
transportlidzekliem, kas tika pirmreizéji registréti Portugale péc 31 datuma, piemérojot $iem transportlidzekliem tadu pasu
nodoklu rezimu, bet radot situaciju, ko var uzskatit par nevienlidzigu attieksmi pret lietotiem transportlidzekliem ar tadu
pasu lietosanas ilgumu, kas atbilst agrak piemérotajiem mazak stingrajiem vides kritérijiem, bet neatbilst jaunaja tiesibu akta
noteiktajiem, atkariba no t3, ka tie (a) tika pardoti un sakotngji registréti Portugalé pirms tiesibu akta jaunas redakcijas
staSanas speka, un $aja gadijuma tiem tika piemérota atlaide, kas ir nodokla samazinajums lidz 25 % no nodokla summas,
un ir uzskatams, ka atlaide ir atspogulota lietotu transportlidzeklu iegades cen, vai [atkariba no ta, ka tie] (b) tika registréti
cita dalibvalsti laika, kad bija spéka likuma iepriekséja redakcija, un nodoti patérinam Portugalé péc $1 datuma, tadéjadi Saja
gadjjuma ir jamaksa nodoklis pilna apmera?
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 1. jinija iesniedza Oberlandesgericht Hamm
(Vacija) — kriminalprocess pret A

(Lieta C-352/22)
(2022/C 359/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Hamm

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Apsiidzetais: A

Pieteicgja: Generalstaatsanwaltschaft Hamm

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2013/32[ES () 9. panta 2. un 3. punkts, skatot tos kopsakara ar Direktivas 2011/95/ES () 21. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka personai bégla statusa galiga pieskirsana Zenévas konvencijas izpratné cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti attieciba uz izdoSanas procediru dalibvalsti, kura ir lugts izdot $adu personu, pamatojoties uz
Savienibas tiesibas paredzéto pienakumu valsts tiesibu aktus interpretét atbilstosi direktivai (LESD 288. panta tresa dala un
LES 4. panta 3. punkts) ir saistoSa tada veida, ka tadéjadi noteikti tiek izslégta personas izdoSana tresai valstij vai izcelsmes
valstij, kamér bégla statuss nav no jauna atcelts vai nav beidzies ta termins?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&jam procediram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir§anai un atpnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata versija) (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 2. jiinija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) -
Pro Rauchfrei e.V.]JS eX.

(Lieta C-356/22)
(2022/C 359/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pro Rauchfrei e.V.

Atbildetajs: ]S e.K.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “laiSana tirgd” Direktivas 2014/40/ES (!) 8. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné attiecas uz tabakas
izstradajumu piedavasanu, izmantojot precu tirdzniecibas automatus, tada veida, ka, lai gan uz taja eso$ajam cigaresu
pacinam ir izvietoti likuma noteiktie bridindjumi, tomeér cigare$u pacinas tirdzniecibas automata sakotngji tiek glabatas
patérétajam neredzama veida un uz tam esoSie bridindgjumi klGst redzami tikai péc tam, kad klients izmanto
tirdzniecibas automatu, kuru pirms tam ir aktivizgjis kasieris, un cigare$u pacina tadgjadi vél pirms maksajuma veiksanas
tiek izsniegta uz kases lentes?
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2) Vai Direktivas 2014/40/ES 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétais aizliegums noslépt bridinajumus “izmantojot
citus lidzeklus” attiecas uz gadijumu, kad, piedavajot preces ar tirdzniecibas automata palidzibu, noslépts tiek viss
tabakas izstradajuma iepakojums?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvina$anu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK
(OV 2014, L 127, 1. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 8. jiinija iesniedza Sgd Okrggowy w Warszawie
(Polija) — G sp. z 0.0./[W S.A.

(Lieta C-371/22)
(2022/C 359/30)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: G sp. z o.0.

Atbildetaja: W S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz elektroenergijas iek$jo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK (!) atcelSanu 3. panta 5. un 7. punkts, kuros ir noteikts
pienakums nodrosinat, ka elektroenergijas lietotaja (maza uznémgéja) tiesibas tiktu istenotas, respektéjot principu,
saskana ar kuru elektroenergijas piegadataja mainas gadijuma tiesigie lietotaji var viegli pariet pie jauna piegadataja, ka
arT ka §1 maina notiek nediskrimingjosi attieciba uz izmaksam, ieguldito darbu vai laiku, ir jainterpreté tadejadi, ka tie
nepielauj iesp&ju piemérot elektroenergijas lietotdgjam ligumsodu par uz noteiktu laiku noslégta elektroenergijas piegades
liguma izbeigsanu, ja lietotajs vélas mainit elektroenergijas piegadataju, neatkarigi no radusos zaudéjumu apmeéra (ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny [1964. gada 23. aprila Civilkodeksa] 483. panta 1. punkts un 484. panta 1. un
2. punkts), ka arT neparedzot Energétikas likuma (ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne [1997. gada
10. aprila Energétikas likuma] 4.j panta 3.a punkts) nekadus kritérijus So maksu aprékinasanai un mikstinasanai?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz elektroenergijas iek3gjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu 3. panta 5. un 7. punkts, kuros ir noteikts
pienakums nodrosinat, ka elektroenergijas piegadataja mainas gadijuma elektroenergijas lietotaja (maza uznéméja)
tiesibas tiktu istenotas, notiek nediskrimingjosi attieciba uz izmaksam, ieguldito darbu vai laiku, respektgjot principu,
saskana ar kuru tiesigie lietotaji var viegli pariet pie jauna piegadataja, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu liguma
noteikumu interpretaciju, kura gadijuma, ja elektroenergijas piegades ligums, kas noslegts ar piegadataju uz noteiktu
laiku, tiek izbeigts pirms termina, lauj iekasét no lietotdjiem (mazajiem uznéméjiem) maks, kas faktiski atbilst
nepatérétas elektroenergijas cenas izdevumiem lidz liguma termina beigam saskana ar “panem vai maksa” (take-or-pay)
principu?

() OV 2009, L 211, 55. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 9. jiinija iesniedza Tribunal d’arrondissement
de Luxembourg (Luksemburga) - CM/DN

(Lieta C-372[22)
(2022/C 359/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal d'arrondissement de Luxembourg

Pamatlietas puses

Prasitajs: CM

Atbildetaja: DN

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 () atcelSanu 9. panta 1. punkts ir
piemérojams attieciba uz

a. pieteikumu par grozijumiem saskarsmes tiesibas minétas regulas 2. panta 10. punkta izpratné, kuru ir iesniegusi
persona, kam ir minétas saskarsmes tiesibas saskana ar tiesas nolémumu, kura ir noteikts atliekos nosacijums par ta
spéka stasanos, pamatojoties uz bérnu intereseém, bet kurs ir kluvis galigs un ieguvis res judicata speku, un kurs ir
pasludinats bérnu agrakaja pastavigas dzivesvietas dalibvalsti vairak neka cetrus meéneSus pirms pieteikuma
iesniegSanas atbilstosi 9. panta 1 punktam,

b. turklat tas ta ir izpémuma karta attieciba pret minétas regulas 8. panta paredzéto visparéjo piekritibu,

lai gan minétas regulas 12. apsvéruma ir precizéts, ka “Saja reguld noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir
izveidots, nemot véra berna intereses, jo pasi tuvuma kritériju. Tas nozime, ka piekritiba ir, pirmkart, béerna pastavigas dzivesvietas
dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad [bérna] pastaviga dzivesvieta mainita”

2) ApstiprinoSas atbildes gadijuma uz pirmo jautdjumu — vai piekritiba, kas $adi pastav atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 9. panta 1. punktu un kas ir paredzéta “atkapjoties no 8. panta”, liedz piemérot $is pasas regulas 15. pantu,
kas ir paredzéts pieméroSanai “iznémuma karta” un “ja tas ir bérna interesés”?

() OV 2003, L 338, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 9. jiinija iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad
(Bulgarija) — kriminalprocess pret NE

(Lieta C-373/22)
(2022/C 359/32)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

NE
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts, ka arT 19. panta 1. punkta otra dala, skatita kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesa, kurai ir japienem nolémums kriminallieta un kura
vienlaikus ir atbildétaja civilprocesa saistiba ar prasibu par kaitgjuma atlidzibu, ko ir célis $aja kriminalprocesa
apstidzeétais, kas ir pamatota ar $is tiesas vai tiesas, kura ir tas tiesibu parnémeja $aja vai cita kriminallieta, pielautu
parkapumu, vai kurai biitu jaatlidzina kaitéjums, ja prasiba tiktu apmierinata, nav neatkariga un objektiva tiesa
Savienibas tiesibu izpratné?

2) Ja atbilde ir apstiprino$a, vai minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadgjadi, ka $ada tiesa nevar turpinat
kriminalprocesu un ari piepemt nolémumu péc bitibas, un kadas batu minéta sekas attieciba uz $is tiesas
procesualtiesiskajam un materialtiesiskajam darbibam, ja ta sevi neatstatitu neobjektivitates dél?

3) Vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts, kd arf 19. panta 1. punkta otra dala, skatita kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas tiesas neatkariba, kas tiek likvidéta ar grozijumiem Zakon
za sadebnata vlast (Likums par tiesu sistému) (DV Nr. 32/26.04.2022., kuru istenoSana ir atlikta lidz 2022. gada
27. julijam), un tiesam ir jaturpina izskatit lietas lidz minétajam datumam un ari péc tam jaturpina izskatit lietas, kuras
jau ir notikusi pirmstiesas séde, tiek ietekmeéta, ja tiesas likvidacija ir pamatota ar to, ka tadgjadi tiek nodrosinata
konstitucionala tiesu varas neatkaribas principa ievéro$ana un pilsonu konstitucionalo tiesibu aizsardziba, bet nav
pienacigi izklastits, kadi fakti lauj secinat, ka Sie principi ir tikusi parkapti?

=

Vai minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Likuma
par tiesu sisttmu normas (DV Nr. 32/26.04.2022., kura istenoSana ir atlikta lidz 2022. gada [27.] julijam), kura
piemérosana nozimé to, ka pilniba tiek likvidéta (Specializéta kriminaltiesa ka) neatkariga tiesu iestade Bulgarija, nemot
véra minéto pamatojumu, un tiesnesi (tostarp par konkréto kriminalprocesu atbildiga iztiesaanas sastava tiesas tiesnesis)
tiek parcelti no §is tiesas uz citam tiesam valsti, kas atrodas talu no vinu pasreizéjas darba vietas, ieprieks nenoradot
konkréeto vietu, bez tiesne$u piekriSanas un saskana ar ierobezojumiem, kas ir paredzéti likuma tikai attieciba uz $iem
tiesnesiem saistiba ar to, cik daudzi no vigiem maksimali var tikt no jauna iecelti amata tiesu varas iestade?

5) Ja tas ta ir un pemot véra Savienibas tiesibu parakumu, kadas procesualas darbibas biitu javeic likvidéjamo tiesu
tiesneSiem? Ka tas ietekmétu likvidéjamas tiesas procesualos lémumus lietas, kuru izskatiSana ir japabeidz, un galigos
nolémumus $ajas lietas?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 10. jiinija iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland
Limited/Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

(Lieta C-376/22)
(2022/C 359/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzejas: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited

Atbildetaja: Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2000/31/EK (!) 3. panta 4. punkta a) apak$punkta ii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar pasakumu, kas
“pienemts [attieciba] pret noteiktiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem”, var tikt saprasts ari legislativs pasakums,
kas attiecas uz noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu visparigu kategoriju (pieméram, komunikacijas
platformam), vai arT pasakuma esamiba $is tiesibu normas izpratné prasa, lai tiktu pienemts lémums katra atseviska
gadijuma (pieméram, attieciba uz konkréti nosauktu komunikacijas platformu)?

2) Vai Direktivas 2000/31 3. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja Komisijai un dalibvalstij, kura atrodas
[pakalpojumu sniedzgja] juridiska adrese, par pienemto pasakumu nav pazinots, kas saskana ar 3o tiesibu normu
steidzamos gadijumos ir javeic “visisakaja iesp&amaja laika” (a posteriori), nozimé, ka $o pasakumu nevar piemérot
noteiktam pakalpojumam péc tam, kad ir pagdjis pietickams laikposms (a posteriori) pazinosanai?

3) Vai Direktivas 2010/13/ES (?) redakcija ar grozjjumiem, kas izdariti ar Direktivu (ES) 2018/1808 (*), 28.a panta 1. punkts
nepiclauj tada Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta paredzéta pasikuma pieméroSanu, kas neattiecas uz video
koplietosanas platforma pieejamiem raidjjumiem vai lietotaju veidotiem video?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu

1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada 10. marts), par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/1808 (2018. gada 14. novembris), ar ko, nemot véra mainigos tirgus apstaklus,
groza Direktivu 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus
par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV 2018, L 303, 69. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 10. jiinija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — LR/Ministero dell’Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia,
Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(Lieta C-377/22)
(2022/C 359/34)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: LR

Atbildetajas: Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

Prejudicialie jautajumi

Neskarot iesp&ju novértét prasitdjas nostradato dienestu Apvienotaja Karalisté saskana ar Kopienu [Savienibas] tiesibam,
kaut gan Apvienota Karaliste ir izstajusies no Eiropas Savienibas, vai LESD 45. panta 1. un 2. punkts un Eiropas [Parlamenta
un Padomes] Regulas Nr. 492/2011 (') 3. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tada
tiesibu norma ka Dekrétlikuma Nr. 126/2019, kas ar grozijumiem parveidots par Likumu Nr. 159/2019, 1. panta 6. punkta
paredzéta, saskana ar kuru dalibai arkartas konkursd, lai uz nenoteiktu laiku pienemtu darba Italijas vidusskolas
macibspékus, par derigu uzskata tikai to arpusStata dienesta periodu, ko kandidati nostradajusi nacionalajas valsts
vidusskolas, nevis arT lidzvértiga limena iestadés citas Eiropas valstis giito pieredzi, ievérojot konkrétas procediras ipatnéjo
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mérki novérst valstl pastavoso darba tiesisko attiecibu nestabilitati, un, ja Tiesa, kurai uzdots $is jautajums, uzskatis, ka
Italijas tiesiskais regulégjums abstrakti nav pretruna Eiropas tiesiskajam regulgjumam, vai minétaja Italijas tiesiskaja
reguléjuma paredzeétos pasakumus var uzskatit par samerigiem, konkréti, attieciba pret iepriek§minéto sasniedzamo svarigo
iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba
(OV 2011, L 141, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 15. jinija iesniedza rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlande) — X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-392/22)
(2022/C 359/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Pamatlietas puses

Prasitajs: X

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Dublinas regulas (') 3., 32. un 39. apsvérumu, regula, skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 1., 4., 18., 19. un 47. pantu, ir jainterpreté un japieméro tadgjadi, ka valstu savstarpgjas uzticé$anas
princips ir nedalams, tadé] nopietni un sistematiski Savienibas tiesibu normu parkapumi, ko potenciali atbildiga
dalibvalsts pirms parsiitiSanas veic attieciba pret treso valstu valstspiederigajiem, kuri (vél) nav atbilstosi Dublinas regulai
atgrieztas personas, pilniba nepielauj parsitisanu uz $o dalibvalsti?

N
~—

Ja atbilde uz [pirmo] jautagjumu ir noliedzosa, vai Dublinas regulas 3. panta 2. punkts, skatot to kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 1., 4., 18., 19. un 47. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja potenciali atbildiga
dalibvalsts nopietni un sistematiski parkapj Savienibas tiesibu normas, parsititaja dalibvalsts nevar automatiski piemérot
valstu savstarpéjas uzticésanas principu, bet gan tai ir jakliedé visas Saubas par to, ka pieteikuma iesniedzéjs péc
parsiitiSanas noklas situacija, kas ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantam, vai ari tai ir ticami
japierada, ka tas nenotiks?

)
~

Ar kadiem pieradijumiem pieteikuma iesniedzgjs var pamatot savus argumentus, ka Dublinas regulas 3. panta 2. punkts
nepielayj vina parsitisanu, un kadi pieradisanas kritériji $aja sakara ir japieméro? Vai, nemot véra Dublinas regulas
apsvérumos ietvertas atsauces uz ES tiesibu aktu kopumu, parsititajai dalibvalstij ir pienakums sadarboties un/vai
pienakums parliecinaties, un, vai nopietnu un sistematisku tre$o valstu valstspiederigo pamattiesibu parkapumu
gadijuma no atbildigas dalibvalsts ir japieprasa individualas garantijas, ka picteikuma iesniedzéja pamattiesibas péc
parsiitiSanas (noteikti) tiks ievérotas? Vai atbilde uz $o jautadjumu atskiras, ja pieteikuma iesniedzéjam nav pieradijumu, jo
vin$ sniegto konsekvento un detalizéto informaciju nevar pieradit ar dokumentu palidzibu, kas, nemot véra sniegtas
informacijas veidu, nevar tikt sagaidits?
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4) Vai atbilde uz iepriek$ IIl punkta uzdotajiem jautdjumiem ir at3kiriga, ja pieteikuma iesniedz&js ticami pierada, ka
stdzibu iesniegSana atbildigas dalibvalsts iestadés un/vai tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana atbildigaja dalibvalsti
nav iespéjama un/vai nav efektiva?

(")  Regula (ES) Nr. 604/2013 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jinijs), ar ko paredz kritérijus
un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cehijas Republika) — EXTERIA, s.r.o./Spravime, s.r.o.

(Lieta C-393/22)
(2022/C 359/36)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvysst soud Ceské republiky

Pamatlietas puses

Prasitaja: EXTERIA, S.1.0.

Atbildetaja: Spravime, s.r.o.

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (') (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
jédziens “ligums par pakalpojumu snieg§anu” ietver ari prieksligumu (“pactum de contrahendo”), saskana ar kuru puses
apnémas noslégt apsolito ligumu, kas biitu ligums par pakalpojumu sniegSanu $is tiesibu normas izpratné?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Hof van beroep te Antwerpen
(Belgija) — Oilchart International NV/O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(Lieta C-394/22)
(2022/C 359/37)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Oilchart International NV

Atbildetajas: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Briseles Ia [regulas Nr. 1215/2012] (") 1. panta 2. punkta b) apakspunkts, skatot to kopsakara ar Maksatnespgjas
[regulas Nr. 1346/2000] (%) 3. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka Briseles Ia [regulas Nr. 1215/2012] 1. panta
2. punkta b) apak$punktd minétie jédzieni “bankrot[s], ar maksatsnespéjigu uzpémejsabiedribu vai citu juridisko
personu likvidaciju saistit[as] procediir[as], tiesas rikojum[i], mierizligum[i] un lidzig[as] procediir[as]” ietver ari
tiesvedibu, kura prasibas pieteikuma noraditais prasijums ir aprakstits ka vienkar$s prasjums no piegadém un
pakalpojumiem, neminot atbildétajas jau iestajusos maksatnespéju, turklat prasijuma faktiskais juridiskais pamats ir
balstits uz Niderlandes Ipasajam atkapes ietvero§am maksatnespéjas tiesibu normam (Nederlandse Wet van 30 september
1893, op het faillissement en de surséance van betaling [1893. gada 30. septembra Likuma par maksatnesp&ju un
maksajumu apturéSanu, turpmak teksta — “NIG”] 25. panta 2. punkts), un kura:

— ir japarbauda, vai $ads prasijums ir uzskatams par parbaudamu prasijumu (NIG 26. pants, skatot to kopsakara ar
110. pantu) vai neparbaudamu prasijumu (NIG 25. panta 2. punkts),

— jautajums par to, vai abus prasijumus var pieteikt vienlaicigi un vai viens neizslédz otru, nemot véra katra prasijuma
ipasas tiesiskas sekas (tostarp iespju izmantot bankas garantiju, kas izsniegta péc maksatnesp&jas iestasanas), ir
jaizverté saskana ar Niderlandes maksatnespgjas tiesibu Ipasajam normam?

Ka ari,

2) Vai NIG 25. panta 2. punkts ir saderigs ar Maksatnespéjas [regulas Nr. 1346/2000] 3. panta 1. punktu, ciktal ar So
tiesibu normu ir atlauts $adu prasijumu (saskana ar NIG 25. panta 2. punktu) izvirzit citas dalibvalsts tiesa, nevis tas
dalibvalsts maksatnespéjas tiesa, kura ir iestajusies maksatnespéja?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
()  Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediiram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 14. jinija iesniedza Administrativen sad Varna
(Bulgarija) — “Trade Express-L” OOD|Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia “Darzhaven rezerv i
voennovremenni zapasi”

(Lieta C-395/22)
(2022/C 359/38)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Varna

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Trade Express-L” OOD

Atbildetajs: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia “Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, npemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK (') (2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu
uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves, mérki un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1099/2008 (%) (2008. gada 22. oktobris) par energétikas statistiku 2. panta d) punktu, ka ar ievérojot samériguma
principu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu,
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Direktivas 2009/119 33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta aplokotas, kas nosaka, ka personam, kuras atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 1099/2008 A pielikuma 3.4.20. punktam ir sanémusas smérellu ES ieksiené (vai attiecigi $adu smérellu
importétajiem), var tikt noteikts pienakums izveidot drosibas rezerves?

2) Vai, pemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK (2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu
uzturét jelnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves, mérki un ievérojot samériguma principu atbilstosi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu, Direktivas 2009/119
33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadas valsts tiesibu
normas ka pamatlieta apliikotas, atbilstosi kuram par produktu veidiem, kam jaizveido un jauztur drosibas rezerves,
uzskata tikai dalu no produktu veidiem, kas minéti Direktivas 2009/119 2. panta i) punkta, skatot to kopa ar Regulas
(EK) Nr. 1099/2008 A pielikuma 3.4. nodalu?

3) Vai, nemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK (2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu
uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves, meérki un ievérojot samériguma principu atbilstosi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu, Direktivas 2009/119
33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadas valsts tiesibu
normas ka pamatlietda aplikotas, kas paredz, ka, ja persona isteno viena tddu produktu veida, kas minéti
Direktivas 2009/119 2. panta i) punkta, skatot to kopa ar Regulas (EK) Nr. 1099/2008 A pielikuma 3.4. nodalu,
sanemSanu ES iekSiené vai attiecigi ta importu, tai izriet pienakums izveidot un uzturét cita, atskiriga produkta veida
drogibas rezerves?

4) Vai, nemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK (2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu
uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves, merki un ievérojot sameriguma principu atbilstosi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu, Direktivas 2009/119
33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadas valsts tiesibu
normas ka pamatlieta apliikotas, kas nosaka, ka personai ir pienakums izveidot un uzturét tada produkta rezerves, kuru
ta neizmanto sava saimnieciskaja darbiba un kur$ nav saistits ar $o saimniecisko darbibu, turklat $is pienakums vél arf ir
saistits ar batisku finansialu slogu (kas izpildi padara praktiski neiespéjamuy), jo attiecigais produkts nav nedz personas
riciba, nedz ta ir attieciga produkta importétaja un/vai turétaja?

5) Ja atbilde uz kadu no iepriek§ minétajiem jautajumiem ir noliedzosa, vai, nemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK
(2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas
rezerves mérki un ievérojot samériguma principu atbilstodi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta
1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu, Direktivas 2009/119 33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un
j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personai, kura ir veikusi noteikta produkta veida sanemsanu ES ieksiené vai attiecigi
ta importu, var tikt noteikts tikai pienakums izveidot un uzturét ta pasa produkta veida drosibas rezerves, kas ir ticis
sanemts ES iekSiené/importéts?

() OV 2009, L 265, 9. Ipp.
() OV 2008, L 304, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Kammergericht Berlin
(Vacija) — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Lieta C-396/22)
(2022/C 359/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Kammergericht Berlin
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Pamatlietas puses

Pieteikuma iesniedzéja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir jauzskata, ka ari process kopéa soda noteik$anai ictilpst Pamatlémuma 2002/584/TI("), kas grozits ar
Pamatlemumu 2009/299/TI (%), 4.a panta 1. punkta pieméroSanas joma, ja, lai gan nolemums tiek pienemts ar
spriedumu péc mutvardu procesa izskatiSanas, tomér ar to nav iesp&jams nedz parskatit vainas atziSanu, nedz grozit par
atsevisko nodarfjumu piespriesto sodu?

2) Vai ar Savienibas tiesibu parakumu ir saderigi tas, ka Vacijas likumdevéjs IRG (Likums par starptautisko savstarpéjo
palidzibu kriminallietas) 83. panta 1. punkta 3. apakSpunkta ka absoldtu $kérsli nodosanai ir noteicis aizmuguriskas
notiesaanas gadjjumu, lai gan Pamatlémuma 2002/584/TI, kas grozits ar Pamatléemumu 2009/299/TI, 4.a panta
1. punkta $aja zina ir paredzéts tikai fakultativs neizpildes pamats?

(')  Padomes pamatlémums (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp)).

()  Padomes Pamatlémums 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatlémumus 2002/584[TI, 2005/214/TI,
2006/783[TI, 2008/909/TI un 2008/947|TI, tad&adi stiprinot personu procesudlas tiesibas un veicinot savstarpgjas atzisanas
principa pieméroSanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Kammergericht Berlin
(Vacija) — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Lieta C-397/22)
(2022/C 359/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Kammergericht Berlin

Pamatlietas puses

Pieteikuma iesniedzéja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Lietas dalibnieks: LM

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir jauzskata, ka gadijuma, ja pavéste tiek izsniegta pilngadigam adresata majsaimniecibas loceklim,
Pamatlémuma 2002/584/TI ("), kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299/TI (), 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta
i) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka izsniegSanas tiesu iestadei ir jasniedz pieradijumi, ka attiecigd persona pavésti
patiesam ir sapémusi, vai ari Pamatlémuma 2002/584TI, kas grozits ar Pamatléemumu 2009/299/TI, 4.a panta
1. punkta a) apak$punkta i) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka pavéstes izsnieg$ana pilngadigam adresata majsaimniecibas
loceklim pierada, ka faktiski ir notikusi informéSana, ja adresats ticami nepaskaidro, ka un kapéc vin$ nezinaja par
paveésti?

2) Vai notikusas apelacijas tiesvedibas gadijuma Pamatlémuma 2002/584/TI, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299/TI, 4.
a panta 1. punkta minétais jédziens “lietas izskatiSana” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz tiesas procesu pirms
pirmas instances nolémuma pienemsanas, ja apelacijas sidzibu ir iesniedzis tikai apstidzétais un apelacijas stidziba ir
noraidita?
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3) Vai ar Savienibas tiesibu parakumu ir saderigi tas, ka Vacijas likumdevéjs IRG (Likums par starptautisko savstarpéjo
palidzibu kriminallietas) 83. panta 1. punkta 3. apak$punkta ka absolitu skérsli nodosanai ir noteicis aizmuguriskas
notiesaSanas gadijumu, lai gan Pamatlemuma 2002/584/TI, kas grozits ar Pamatlemumu 2009/299/TI, 4.a panta
1. punkta $aja zina ir paredzéts tikai fakultativs neizpildes pamats?

(')  Padomes pamatlémums (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediiram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp).

()  Padomes Pamatlémums 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatlémumus 2002/584[TL, 2005/214/TI,
2006/783[TL, 2008/909/TI un 2008/947|Tl, tadadi stiprinot personu procesudlas tiesibas un veicinot savstarpgjas atziSanas
principa piemérodanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Kammergericht Berlin
(Vacija) — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Lieta C-398/22)
(2022/C 359/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Kammergericht Berlin

Pamatlietas puses

Pieteikuma iesniedzgja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Lietas dalibnicks: RQ

Prejudicialie jautajumi

1) Vai notikusas apelacijas tiesvedibas gadfjuma Pamatlémuma 2002/584/TI("), kas grozits ar Pamatle-
mumu 2009/299/TI (%, 4.a panta 1. punkta minétais jédziens “lietas izskatiSana” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas
uz tiesas procesu pirms pirmas instances nolémuma pienemsanas, ja apelacijas stidzibu ir iesniedzis tikai apsiidzétais un
apelacijas stidziba ir vai nu noraidita vai ari pirmas instances spriedums ir grozits vinam par labu?

2) Vai ar Savienibas tiesibu parakumu ir saderigi tas, ka Vacijas likumdevéjs IRG (Likums par starptautisko savstarpéjo
palidzibu kriminallietas) 83. panta 1. punkta 3. apak$punkta ka absolfitu skérsli nodoSanai ir noteicis aizmuguriskas
notiesasanas gadjjumu, lai gan Pamatlémuma 2002/584/TI, kas grozits ar Pamatléemumu 2009/299/TI, 4.a panta
1. punkta $aja zina ir paredzéts tikai fakultativs neizpildes pamats?

(')  Padomes pamatlemums (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodo$anas procediiram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp).

()  Padomes Pamatlémums 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatlémumus 2002/584[TI, 2005/214/TI,
2006/783[TL, 2008/909/TI un 2008/947|TI, tad&adi stiprinot personu procesudlas tiesibas un veicinot savstarpgjas atzisanas
principa piemérosanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Confédération paysanne/Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministere de
I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

(Lieta C-399/22)
(2022/C 359/42)

Tiesvedibas valoda — francu.

Iesniedzgjtiesa:

Conseil d’Ftat

Pamatlietas dalibnieki

Prasitaja: Confédération paysanne

Atbildetaja: Ministére de IAgriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére de 'Economie, des Finances et de la Souveraineté
industrielle et numérique

Prejudiciali jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1169/2011 ("), Regulas Nr. 1308/2013 (3, Regulas Nr. 543/2011 (*) un Regulas Nr. 952/2013 (%)
noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka tajos ir atlauts dalibvalstij pienemt valsts pasakumu tada auglu un darzenu, kura
izcelsme ir kada konkréta valsts, importa aizliegumam, kas notiek, neievérojot Regulas Nr. 1169/2011 26. pantu un
Regulas Nr. 1308/2013 76. pantu, jo nav noradita reala to izcelsmes valsts vai teritorija, it ipasi, ja $o neievéro$anu var
raksturot ka masveidigu un to ir griiti kontrolét péc tam, kad produkti ir nonakusi Savienibas teritorija?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz pirmo jautajumu, vai Noligums véstulu apmainas veida, kas apstiprinats ar Padomes
2019. gada 28. janvara lémumu, par grozjjumu izdariSanu 1. un 4. protokola Eiropas un Vidusjiras regiona valstu
1996. gada 26. februara noligumam par asociacijas izveidi starp Eiropas Savienibu, tas dalibvalstim un Maroku, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai piemérotu Regulas (ES) Nr. 1169/2011 9. un 26. pantu un Regulas (ES) Nr. 1308/2013
76. pantu, no vienas puses, auglu un darzenu, kas ievakti Rietumsaharas teritorija, izcelsmes valsts ir Maroka un, no
otras puses, vai Marokas valsts iestadem ir pilnvaras izsniegt Regula Nr. 543/2011 paredzétos atbilstibas sertifikatus 3aja
teritorija ievaktajiem augliem un darzeniem?

)
~

Apstiprinosas atbildes gadfjuma uz otro jautajumu, vai Padomes 2019. gada 28. janvara lémums, ar kuru apstiprinats 3is
Noligums veéstulu apmainas veida, atbilst Liguma par Eiropas Savienibu 3. panta 5. punktam, 31 pasa liguma 21. pantam
un Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitu 1. pantam?

=

Vai Regulas (ES) Nr. 1169/2011 9. un 26. pants un Regulas (ES) Nr. 1308/2013 76. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
ieveSanas posma tapat ka vairumtirdzniecibas posma Rietumsaharas teritorija ievaktu auglu un darzenu iepakojuma par
izcelsmes valsti nevar uzradit Maroku, bet ir jamin Rietumsaharas teritorija?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas sniegsanu
patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par
Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu
(OV 2011, L 304, 18. Ipp., un labojums — OV 2013, L 163, 32. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu
kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(OV 2013, L 347, 671. Ipp)).

() Komisijas IstenoSanas regula (ES) Nr. 543/2011 (2011. gada 7. jinijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas
(EK) Nr. 1234/2007 piemérosanai attieciba uz auglu un darzenu un parstradatu auglu un darzenu nozari (OV 2011, L 157, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(OV 2013, L 269, 1. Ipp., un labojums — OV 2013, L 287, 90. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 16. jiinija iesniedza Dioikitiko Protodikeio
Athinon (Griekija) — Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
(E.O.P.P.E.P.)[Elliniko Dimosio

(Lieta C-404/22)
(2022/C 359/43)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Dioikitiko Protodikeio Athinon

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.)

Atbildetaja: Elliniko Dimosio

Prejudicialie jautajumi

1) a) Kada nozime ir japieskir Direktivas 2002/14/EK (') 2. panta a) punktd minétajam jédzienam uzpémums, kas veic
“saimniecisku darbibu”?

b) Vai minétaja jedziena ietilpst tadas privato tiesibu juridiskas personas ka EOPPEP, kuras, istenojot profesionalas
izglitibas iestazu sertifikacijas pilnvaras, darbojas ka publisko tiesibu juridiska persona un Isteno publisko varu,
nemot véra, ka (i) attieciba uz noteiktam to darbibam, it ipasi uz jebkuras formas un veida profesionalas orientacijas
darbibam, kas paredzétas kompetentam ministriju struktirvienibam, profesionalas izglitibas un apmacibas centriem
un iestadém, uzpémumiem, ka ari darba devéju un darbinieku organizacijam (Likuma Nr. 4115/2013 (A’ 24)
14. panta 2. punkta ib) apak$punkts), nav izslégts — ka izriet no 14. panta 2. punkta ie) apak$punkta regulgjuma par
nosacijumu noteikSanu konsultaciju un profesionalas apmacibas pakalpojumu snieg$anai valsti fiziskim un
juridiskam personam — ka pastav tirgi, kuros darbojas komercuznémumi, kas ir konkurences attiecibas ar prasitaju,
un (i) prasitajas resursi saskana ar minéta likuma 23. panta 1. punkta d) apak$punktu ietver ienémumus no tadu
darbibu veikSanas un pakalpojumu snieg$anas, kurus tai ir uzticgjusi ministrija, vai nu kuri tiek veikti treSo personu
ka, pieméram, valsts parvaldes iestazu, valsts un starptautisko struktiru, publisko vai privato tiesibu juridisko
personu un privatpersonu uzdevuma, savukart (i) par pargjo tas pakalpojumu sniegdanu saskana ar Likuma
Nr. 4115/2013 20. panta tiesibu normam ir paredzéts maksat nodevas, kuram ir atlidzibas raksturs?

¢) Vai atbildi uz ieprieksgjo jautajumu ietekmé tas, ka attieciba uz lielako dalu no privato tiesibu juridiskas personas
darbibam (Likuma Nr. 4115/2013 14. panta 2. punkts) var uzskatit, ka dazas ir veiktas vienigi tirgus vidé, un,
apstiprinosas atbildes gadijuma, vai ir pietickami, ka likumdevéjs ir paredzgjis (Likuma Nr. 4115/2013 14. panta
2. punkta ib) apak$punkts un 23. panta 1. punkta d) apak$punkts), ka prasitaja veic savu darbibu, vismaz dalgji, ka
tirgus dalibniece, vai ari ir japierada, ka ta faktiski darbojas tirgd saistiba ar katru konkréto darbibu?

2) a) Kada nozime ir japieskir Direktivas 2002/14/EK 4. panta 2. punkta b) apak$punkta minétajiem jédzieniem

“stavoklis”, “struktiira” un “nodarbinatibas [..] iespéjamas parmainas” uznémuma, gadijumi, saistiba ar kuriem pastav
pienakums informét un uzklausit darbiniekus?

b) Vai minétajos jédzienos ietilpst juridiskas personas, $aja gadijuma EOPPEP, veikta darbinieku atbrivosana no
vadoSajiem amatiem péc tas Iek$¢ja reglamenta piepemsanas, nelikvidgjot organizatoriskaja struktfira minétos
amatus, kuros minétas personas tika ieceltas uz noteiktu laiku, péc privato tiesibu juridisko personu EKEPIS un EKEP
pievienosanas attiecigajai iestadei, un tadgjadi varétu uzskatit, ka ir radies pienakums informét un uzklausit
darbiniekus pirms to atbrivosanas no amatiem?

¢) Vai atbildi uz ieprieksgjo jautajumu ietekmé: (i) apstaklis, ka darbinieka atbrivosana no vado$a amata ir notikusi,
atsaucoties uz juridiskas personas pareizas darbibas un iestades vajadzibam, lai ta varétu sasniegt tas dibinasanas
mérkus, vai ari apstaklis, ka atbrivo§ana no amata nav notikusi departamenta vaditaja amata uz noteiktu laiku amata
pienakumu neizpildes d&l; (i) apstaklis, ka darbinieki, kuri tika atbrivoti no vadoSajiem amatiem, joprojam palika
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juridiskas personas darbinieku 3tata; vai (iii) apstaklis, ka ar vienu un to paSu tas kompetentas struktiirvienibas
lémumu par tas darbinieku atbrivo$anu no vadosajiem amatiem citas personas tika ieceltas vadosajos amatos uz
noteiktu laiku?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/14/EK (2002. gada 11. marts), ar ko izveido vispargu sistému darbinieku
informé$anai un uzklausiSanai Eiropas Kopiena (OV 2002, L 80, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 20. jiinija iesniedza Krajsky soud v Brné (Cehijas
Republika) - CV[Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

(Lieta C-406/22)
(2022/C 359/44)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Krajsky soud v Brné

Pamatlietas puses

Prasitajs: CV

Atbildetaja: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&am procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (') I pielikuma b) punkta paredzétais drosas izcelsmes
valsts noteikSanas kritérijs $is direktivas 37. panta 1. punkta pieméro$anas noliika — saskana ar kuru konkréta valsts
nodrosina aizsardzibu pret vajasanu vai sliktu apieSanos, ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija paredzétas tiesibas un brivibas, it Tpasi tiesibas, no kuru ievéroSanas nevar atkapties saskana ar minétas
konvencijas 15. panta 2. punktu, — ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja konkréta valsts arkartas stavokla laika $i konvencijas
15. panta izpratné atkapjas no Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas uzliktajam saistibam, ta vairs
neatbilst $im kritérijam, lai to atzitu par dro$u izcelsmes valsti?

>

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES 36. un 37. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie liedz
dalibvalstij atzit treSo valsti par droSu izcelsmes valsti tikai dalgji, ar noteiktiem teritorialajiem izpémumiem, kuru
gadijuma nav piemérojama prezumpcija, ka $ada valsts dala ir drosa pieteikuma iesniedzéjam, un, ja dalibvalsts atzist $o
valstu par dro$u ar $adiem teritorialajiem iznémumiem, tad $is direktivas mérkiem nevar atzit $o valsti kopuma par
dro$u izcelsmes valsti?

3) Vai gadijuma, ja uz jebkuru no abiem ieprieks izklastitajiem prejudicialajiem jautdgjumiem tiktu sniegta apstiprinosa
atbilde, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32[ES 46. panta 3. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka tiesai lietd, kura ir apstridéts lémums par acimredzamu
pieteikuma nepamatotibu saskana ar minétas direktivas 32. panta 2. punktu, kas pienemts, pamatojoties uz $is paas
direktivas 31. panta 8. punkta b) apak$punktu, péc savas iniciativas (ex officio) — ari pieteikuma iesniedzéja iebilduma
neesamibas gadijuma — ir janem véra fakts, ka valsts atziSana par drosu ir pretruna Savienibas tiesibam iepriek§ minéto
iemeslu deJ?

() OV 2013, L 180, 60. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 21. jiinija iesniedza Apelativen sad Sofia
(Bulgarija) - UAJEUROBANK BULGARIA AD

(Lieta C-409/22)
(2022/C 359/45)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Apelativen sad Sofia

Pamatlietas puses
Prasitajs: UA

Atbildetaja: EUROBANK BULGARIA AD

Prejudicialie jautajumi
1) Vai pilnvara, uz kuras pamata pilnvarnieks maksataja varda, veicot maksajuma uzdevumu, rikojas ar aktiviem, ir

uzskatama par maksajumu instrumentu Direktivas [2007/64/EK] (') 4. panta 23. punkta izpratné?

2) Vai apostille, ko kompetenta arvalsts iestade pievienojusi saskana ar 1961. gada Hagas konvenciju par arvalstu publisko
dokumentu legalizacijas prasibas atcel$anu, ir dala no maksajumu instrumenta un maksajumu darfjuma autentificésanas
procediras direktivas 4. panta 19. punkta, lasot to kopa ar tas 59. panta [1. punktu], izpratné?

3) Ja maksajumu instruments (ar tads, kas tresai personai dod tiesibas rikoties maksataja varda) formali (argji) ir pareizs, vai
valsts tiesa var uzskatit, ka maksajumu darfjums ir autorizéts, t.i., ka maksatajs ir piekritis ta veik$anai?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem ieksgja tirg, ar
ko groza Direktivas 97/7[EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 21. jiinija iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(Lieta C-411/22)
(2022/C 359/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzeja: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark

Prejudicialie jautajumi

1. Vai kompensacijas summa, kura darba néméjam pienakas par mantisku kaitgjumu, kas radies sakara ar nodarbinatibas
ierobezoSanu vinam ka personai, kura saslimusi ar Covid-19 vai par kuru ir aizdomas par 3adu saslimdanu vai
inficé$anos, piemérotas izolésanas laika, un kuru vispirms darba néméjam izmaksa darba devéjs, bet ar izmaksas bridi
darba devéjs iegiist prasijuma tiesibas $is kompensacijas apmeéra pret federalo valdibu, ir uzskatama par slimibas pabalstu
Regulas (EK) Nr. 883/2004 (') 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné?
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Ja atbilde uz pirmo jautagjumu bitu noliedzosa:

2. Vai LESD 45. pants un Regulas (ES) Nr. 492/2011 (3 7. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts
regulgjumu, saskana ar kuru kompensacijas pieskir§ana darba néméjam par ienakumu negfisanu sakara ar izolésanos, ko
veselibas aizsardzibas iestade noteikusi pozitiva Covid-19 testa rezultata dé| (turklat vispirms darba némejam to izmaksa
darba devéjs, bet ar izmaksas bridi darba devéjs ieglist prasijuma tiesibas $is kompensacijas apmera pret federalo valdibuy),
ir atkariga no ta, vai izol€Sanos ir noteikusi ick§zemes iestade, pamatojoties uz attiecigas valsts tiesibu aktiem epidémiju
joma, un lidz ar to $ada kompensacija netiek maksata darba némejam, kurs ka parrobezu darba péméjs dzivo cita
dalibvalsti un attieciba uz kuru lémumu par izoléSanos (“karantinu”) ir piepémusi vina dzivesvietas valsts veselibas
aizsardzibas iestade?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietoSanos Savieniba
(OV 2011, L 141, 1. Ipp)).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 21. junija iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Autoridade Tributdria e Aduaneira/NT

(Lieta C-412/22)
(2022/C 359/47)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Atbildetajs: NT

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Komisijas IstenoSanas regulas (ES) 2016/278 (2016. gada 26. februaris) () 2. pantu var interpretét tadéjadi, ka
antidempinga maksajuma atcelSana ne tikai stajas spéka no 2016. gada 28. februdra, bet ari attiecas uz
savienotajelementu importu, kas ir paklauts $im maksajumam un ir veikts lidz 2016. gada 27. februarim, bet kura
(antidempinga maksajuma un citu nodoklu) aprékins notiek péc 2016. gada 28. februara (ickaséSana a posteriori)?

2. Vai uz pirmo jautagjumu sniegta atbilde atskirtos, ja tiktu uzskatits, ka iekaséSanas a posteriori pamata ir lieciba, kas
saskana ar 2017. gada 21. aprila lémumu izriet no kriminalizmeklésanas, ko uzsacis Eiropas Birojs krap3anas
apkarosanai (OLAF), izmekléSanas lietas OLAF CASE OF[2010/0697, AAA 2010/016 (2012)SO01 ietvaros sniegtajiem
pieradijumiem, kura tika secinats, ka prece, kas eksportéta uz Eiropas Kopienu konteineros [..] un [..] 2010. gada 3. aprili
un konteineros [..] un [..] 2010. gada 24. aprili, bija nepreferencialas izcelsmes un no Kinas?

(') Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2016/278 (2016. gada 26. februaris), ar ko atce] galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts
dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam un attiecinats ar uz dazu dzelzs vai térauda
savienotajelementu importu, ko veic, tos nosatot no Malaizijas un deklargjot vai nedeklargjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus
(OV 2016, L 52, 24. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 21. jiinija iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — DocLX Travel Events GmbH|Verein fiir Konsumenteninformation

(Lieta C-414/22)
(2022/C 359/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: DocLX Travel Events GmbH

Atbildetaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (') 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
celotagjam — neatkarigi no ta, kad vin$ ir pazinojis par liguma izbeigSanu, — katra zina ir tiesibas izbeigt ligumu,

nemaksajot nekadu izbeiganas maksu, ja nenovérsami, arkartéji apstakli, kas batiski ietekmeé komplekso pakalpojumu,
(planotaja) celojuma sakuma bridi ir faktiski iestajusies?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka celotdgjam
ir tiesibas izbeigt ligumu, nemaksajot nekadu izbeiganas maksu, ja bridi, kad vin$ ir pazinojis par liguma izbeiganu,
bija sagaidams, ka iestasies nenovérSami, arkartgji apstakli?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem ceJojumu
pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atce] Padomes
Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp))

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 20. jiinija iesniedza Tribunal du travail
francophone de Bruxelles (Belgija) — JD/Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Etat belge

(Lieta C-415/22)
(2022/C 359/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pamatlietas puses
Prasitajs: |D

Atbildetaji: Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Etat belge

Prejudicialais jautajums

Vai Savienibas tiesibu princips, kas balstas tikai uz vienas sociala nodrosinjuma sistémas piemérosanu darba némeéjiem vai
pasnodarbinatajiem, kas ir nodarbinati vai pensiongjusies, liedz uzturéSanas dalibvalstij noteikt, ka 3aja lieta, pensionéta
Eiropas Komisijas ierédna, kas veic darbibas ka pasnodarbinatais, apdro$inasanu $is dalibvalsts sociala nodrosinajuma
sistéma un tiri “solidara” rakstura iemaksu veik3anu, lai gan $is pensionétais ierédnis ir apdrosinats Savienibas obligataja
sociala nodrosinajuma sistéma un nesanem nekada veida prieksrocibas ne ar iemaksam saistitu pabalstu, ne no iemaksam
neatkarigu pabalstu veida no valsts sistémas, kura tas ir apdrosinats piespiedu karta?
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 21. janija iesniedza Tribunal de premiére instance
du Luxembourg (Belgija) — SA Cezam|Etat belge

(Lieta C-418/22)
(2022/C 359/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Pamatlietas puses

Prasttaja: SA Cezam

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
62. panta 2. punkts, 63., 67., 167., 206., 250. un 273. pants un samériguma princips, ka tas tostarp ir interpretéts
Tiesas 2019. gada 8. maija sprieduma EN.SA (C-712/17), to lasot kopsakara ar neitralitates principu, nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka Code de la TVA [PVN kodekss] 70. panta [1. punkts] un Arrété royal n° 41 fixant le montant
des amendes fiscales proportionnelles en matiére de taxe sur la valeur ajoutée [Karala dekréts Nr. 41, ar ko nosaka samérigus
nodoklu sodus pievienotas vértibas nodokla joma] pielikuma G tabulas V rubrika, atbilsto$i kam gadijuma, ja
gramatvedibas parbaudé tiek konstatétas neatbilstibas tas saturd, lai piemérotu sodu ar nodokli aplickamajiem
gramatvediba pilniba vai dalgji neieklautajiem darfjumiem par summu, kas parsniedz 1 250 euro, 3ads parkapums tiek
sodits ar maksajama nodokla fiksétu naudas sodu ar samazinatu 20 % likmi, bez iespgjas naudas soda aprékinasanas
noliika atskaitit samaksato priek$nodokli, kas nav ticis atskaitits deklaracijas neiesnieg$anas dél, un kaut ari saskana ar
Karala dekréta Nr. 41 [1. panta otro dalu] samazinajuma pakapes, kas ir paredzétas $1 dekréta pielikuma A lidz J tabulas,
ir piemérojamas vienigi ar nosacfjumu, ka parkapumi, par kuriem ir piemérots sods, ir izdariti bez noliika izvairities no
nodokliem vai pielaut izvairisanos no nodokliem?

2) Vai atbildi uz jautajumu ietekmé apstaklis, ka nodokla maksatajs péc parbaudes ir labpratigi nomaksajis maksajama
nodokla summu, lai korigétu nepietickamo nodokla maksajumu un tadgjadi lautu sasniegt nodokla pareizas ickasésanas
mérki?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 27. junija Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja iesniedza
par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2022. gada 27. aprila spriedumu lieta T-750/20 Correia/EESK

(Lieta C-423/22 P)
(2022/C 359/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komiteja (EESK) (parstavji: M. Pascua Mateo, A. Carvajal
Garcia-Valdecasas, L. Camarena Januzec un B. Wigenbaur, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Paula Correia

Prasijumi

1. Atcelt Vispargjas tiesas 2022. gada 27. aprila spriedumu, ciktal ar to ligums par karjeras atjaunoSanu ir atzits par
pienemamu, un noraidit prasitajas pirmaja instancé prasijumus;
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2. Piespriest otrai lietas dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé un Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti
EESK apelacijas siidziba apgalvo, ka neesot ievérots sapratiga termina, lai iesniegtu ligumu par karjeras atjaunosanu,

jedziens, ka ari judikatiira attieciba uz elementiem, kas janem véra, lai noteiktu, vai $is termin$ ir sapratigs.

Pirmais pamats attiecas uz klidainu juridisko kvalifikaciju. Visparéja tiesa esot sagrozijusi dalu no iebildumu raksta un
atbildes raksta uz repliku satura un esot veikusi nepilnigu faktu, ka arf juridisko kvalifikaciju.

Otrais pamats attiecas uz tiesiskas drosibas principa neievérosanu.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 28. jiinija iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — Scuola europea di Varese[PD un LC ka personas, kas isteno aizgadibu par nepilngadigo NG

(Lieta C-431/22)
(2022/C 359/52)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Scuola europea di Varese

Atbildetaji: PD un LC ka personas, kas isteno aizgadibu par nepilngadigo NG

Prejudicialais jautajums

pirmas dalas pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka vienigi taja minétajai Apelacijas padomei ir kompetence ka pirmajai
un pédgjai instancei, ja visas Vispargjos noteikumos paredzétas administrativas iespéjas ir izmantotas, izskatit stridus par
klases padomes pienemto vértéjumu par vidusskolas skoléna atstasanu uz otru macibu gadu?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 30. jiunija iesniedza Administrativa rajona tiesa
(Latvija) — AS “Latvijas valsts meZi”[Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs,
piedaloties: Valsts meZa dienests

(Lieta C-434/22)
(2022/C 359/53)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Administrativa rajona tiesa

Pamatlietas puses

Pieteicgja: AS “Latvijas valsts meZzi”
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Atbildetaji: Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs

Piedaloties: Valsts meZa dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “projekts” Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra direktivas 2011/92/ES par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveértéjumu (') 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné aptver arl
tadas darbibas, kas veiktas mezZa teritorija, lai nodrosinatu $aja teritorija meza ugunsdrosibas meza infrastrukttras
objektu uzturéSanu atbilstosdi normativajos aktos noteiktajam ugunsdrosibas prasibam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoa, vai darbibas, kas veiktas meza teritorija, lai nodrosinatu $aja teritorija
mezZa ugunsdro§ibas meza infrastruktiiras objektu uzturéSanu atbilstosi normativajos aktos noteiktajam ugunsdrosibas
prasibam, Eiropas Padomes 1992. gada 21. maija direktivas 92/43EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu () 6. panta 3. punkta izpratné ir uzskatamas par projektu, kas ir tiesi saistits ar konkréto teritoriju un ir
vajadzigs tas apsaimnickosanai, ka rezultata attieciba uz $adam darbibam nav veicama Eiropas nozimes ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) novértéjuma procedira?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidosa, vai no Eiropas Padomes 1992. gada 21. maija direktivas 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkta izriet pienakums veikt novértéjumu ari
tadiem planiem un projektiem (darbibam), kas nav tiesi saistiti ar konkréto Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimniekoSanai, bet kuri varétu batiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas teritoriju
(Natura 2000), tacu tiek veikti, lai izpilditu nacionalas tiesibu normas, lai nodrosinatu meza ugunsdrosibas un
ugunsdzésibas prasibas?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa, vai $adu darbibu var turpinat un pabeigt pirms ex post Eiropas nozimes Ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) novértéjuma procediiras veiksanas?

5) Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, vai, lai noveérstu iespéjamas btiskas ietekmes, kompetentam iestadém ir
pienakums prasit kaitéjuma novér§anu un noteikt pasakumus, ja ietekmju bitiskums nav novértéts Eiropas nozimes
ipasi aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) novertéuma procediiras procesa?

()  OV2012,L26, 1.lpp.
() OV 1992, L 206, 7. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod., 2. sgj., 102. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 1. julija iesniedza Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén (Spanija) — Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico
(ASCEL)[Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén

(Lieta C-436/22)
(2022/C 359/54)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociacion para la Conservacién y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

Atbildetaja: Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
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Prejudicialie jautajumi

Nemot véra, ka jebkura pasikuma, ko dalibvalsts ir pienémusi saskana ar direktivas 2. panta 2. punktu, mérkim ir jabat
saglabat vai atjaunot labvéligu aizsardzibas statusu tadam Kopiena nozimigam dzivnieku sugam ka vilks (lupus canis):

1) Vai Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (')
2. panta 2. punkta, 4., 11., 12., 14, 16. un 17. panta noteikumiem ir pretruna tas, ka Autonomas kopienas tiesibu aktos
(Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Leon [Kastilijas un Leonas 1996. gada 12. jalija Likums Nr. 4/1996 par
medibam] un velak Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestion Sostenible de los Recursos Cinegéticos de Castilla y Leén
[Kastilijas un Leonas 2021. gada 1. julija Likums Nr. 4/ par medibam un medijamo resursu ilgtspéjigu apsaimnieko$anu])
vilks ir atzits par medijamo sugu un tadéjadi ir atlauta vilku izmanto$ana medibu apvidos 2019./2020., 2020./2021. un
2021/2022. gada, kad saskana ar zinojumu par seSu gadu periodu no 2013. lidz 2018. gadam, ko Spanija nosatija
Eiropas Komisijai 2019. gada, to aizsardzibas statuss bija nelabvéligs-neatbilstoss un tapéc valsts (dalibvalsts, Dzivotnu
direktivas 4. pants) visas Spanijas vilku populacijas ieklava Ipasi aizsargdjamo savvalas sugu saraksta un Spanijas
apdraudéto sugu kataloga, paredzot stingru aizsardzibu ari uz ziemeliem no Douru upes sastopamajam populacijam?

2) Vai ar $o merki ir saderigs tas, ka vilkam tiek nodrosinata atskiriga aizsardziba atkariba no ta, vai tas ir sastopams uz
ziemeliem vai dienvidiem no Douru upes, nemot véra, (i) ka no zinatniska skatpunkta $i noskirsana paslaik tiek uzskatita
par neatbilstigu, (ii) ka [vilka] aizsardzibas statusa noveért&jums tris Spanijas regionos — Alpu, Atlantijas okeana un
Vidusjiiras regiona — laikposma no 2013. lidz 2018. gadam bija nelabvéligs, (iii) ka $ai sugai ir nodrosinata stingra
aizsardziba praktiski visas dalibvalstis, it Ipasi ar to kopéja regiona Portugaleé un (iv) ka Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru par dabisko izplatibas arealu un teritorialo darbibas jomu, kas ir janem véra aizsardzibas statusa novértgjuma,
bitu saderigak ar minéto direktivu — neaizmirstot— ari tas 2. panta 3. punktu —, ka vilks batu ieklauts I un IV pielikuma,
nenoskirot regionus uz ziemeliem vai dienvidiem no Douru upes, ka tadéjadi ta gustiSana un nonavésana bitu iesp&jama
tikai tad, ja nav cita apmierino$a risindjuma atbilsto$i 16. panta paredzétajiem nosacijumiem un prasibam?

Ja $ada noskirsana tiktu atzita par pamatotu,

)
~

Vai direktivas 14. panta ieklautais jédziens “izmanto$ana” ietver [vilku] mediSanu, proti, medibas, ievérojot $is sugas
Ipaso nozimi (ta ir prioritara pargjas teritorijas), nemot véra, ka lidz $im to medisana bija atlauta un to statuss laikposma
no 2013. lidz 2018. gadam bija atzits par nelabvéligu?

=

Vai direktivas 14. pantam ir pretruna ar tiesibu aktiem (Kastilijas un Leonas 1988. gada 12. jalija Likuma Nr. 4/1996 par
medibam 7. pants un I pielikums un Kastilijas un Leonas 2021. gada 1. jalija Likuma Nr. 4/2021 par medibam un
medijamo resursu ilgtspéjigu apsaimniekosanu 6. pants un I pielikums) veiktais pazinojums par medijamas sugas statusa
pieskirSanu uz ziemeliem no Douru upes sastopamajam vilkam un vilka izmantoSanas plana 2019./2020.,
2020./2021. un 2021./2022. gadam apstiprinajums medibu apvidos, kas atrodas uz ziemeliem no Douru upes,
nepastavot datiem, kas lauj novertét, vai tika veikta direktivas 11. panta paredzéta uzraudziba, jo kops 2012.—
2013. gada nav veikta skaitiSana un lietas materialos nav sniegta pietickama, objektiva, zinatniska un aktuala informacija
par vilka stavokli, kas izmantota regionalas izmantosanas plana, kad laikposma no 2013. lidz 2018. gadam tris Spanijas
regionos — Alpu, Atlantijas okeana un Vidusjiras regiona —, kuros ir sastopams vilks, ta saglabasanas stavokla
novertéjums bija nelabvéligs?

1
~

Vai saskana ar [Dzivotnu direktivas] 4., 11. un 17. panta noteikumiem, lai noteiktu vilka saglabasanas stavokli (eso$o un
realo populacijas limeni; pasreiz&jo geografisko izplatibu, reproduktivo indeksu u.c.) ir janem veéra zinojumi, kurus
dalibvalsts sagatavo reizi seSos gados vai — vajadzibas gadijuma — isaka laikposma ar tadas zinatniskas komitejas
starpniecibu, kas izveidota ar Karala dekrétu 139/2011, nemot véra, ka ta populacijas ir sastopamas dazadas autonomo
kopienu teritorijas, un nepiecieSamibu veikt vietéjo populaciju pasakumu vértéjumu “plasaka méroga” saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas 2019. gada 10. oktobra spriedumu C-674/17 (3)?

() OV 1992, L 206, 7. Ipp.
() EU:C:2019:851.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 6. jiilija Sloveénijas Republika iesniedza par Visparejas tiesas (ceturta
palata) 2022. gada 27. aprila spriedumu lieta T-392/20 Petra Flasker|Eiropas Komisija

(Lieta C-447/22 P)
(2022/C 359/55)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Slovénijas Republika (parstavis: B. Jovin Hrastnik)

Parejas lietas dalibnieces: Petra Flasker, Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas spriedumu,

— noraidit pirmaja instancé celto prasibu un

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Gadijuma, ja Tiesa konstatétu, ka strids nav izskatama stavokli, apelacijas stidzibas iesniedzéja lidz Tiesu:
— pilniba atcelt Vispargjas tiesas spriedumu un

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa esot klidaini piemeérojusi tiesibas, kltidaini interpretéjot LESD 108. panta 2. un 3. punktu, ka ar
Regulas 2015/1589 (') 4. panta 2. un 3. punktu, nepareizi izpratusi pazinota pasakuma ieprieksgjas parbaudes posma
Komisijai eso$o pienakumu apjomu un kltdaini spriedusi, ka pastav virkne griitibu, ar kuram Komisijai it ka esot bijis
jasaskaras attiecigo pasakumu izvértéSana, proti, saistiba ar parvaldiba nodotajiem resursiem, kurus valsts aptiekas
Lekarna Ljubljana p.o. un Lekarna Ljubljana bija sanémusas péc 1979. gada.

2. Visparégja tiesa esot kladaini piemérojusi tiesibas, juridiski klidaini kvalificgjot faktus un maldigi secinot, ka — jautajuma
par resursiem, kas 1979. gada ir tikusi nodoti parvaldiba uznémumam Lekarna Ljubljana p.o. un kas 1997. gada ir tikusi
nodoti uznémumam Lekarna Ljubljana — Komisija it ka esot saskarusies ar virkni graitibu, kuru dé] tai $aja gadijuma esot
bijis jasak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta izmeklésanas procediira.

3. Vispargja tiesa esot kliidaini piemerojusi tiesibas, nepilnigi pamatojot spriedumu.

4. Vispargja tiesa esot parkapusi procesualds normas, jo esot némusi véra prasitdjas prasiba izklastitos visparigos
apgalvojumus, ta¢u neesot némusi véra to, ko Komisija ir izklastijusi sava iebildumu raksta. Sadi esot parkaptas Komisijas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, un ta rezultata esot aizskartas arT apelacijas siidzibas iesniedzéjas
intereses.

(")  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).



C 359/48 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.9.2022.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 6. jilija Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) iesniedza par
Visparejas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2022. gada 1. jiinija spriedumu lieta T-481/17,
Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno un SFL[VNV

(Lieta C-448/22 P)
(2022/C 359/56)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (parstavji: R. Pelayo Jiménez un A. Mufioz Aranguren,
advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Vienota noregulgjuma valde (VNV), Spanijas Karaliste, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas
Padome, Eiropas Komisija, Banco Santander, SA, Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. Atcelt Vispargjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2022. gada 1. junija spriedumu, ka ari Vienotas noreguléjuma
valdes izpildsesijas 2017. gada 7. jinija Lemumu SRB/EES/2017/08 par noreguléjuma shémas pienemsanu attieciba uz
Banco Popular Espafiol S.A.;

2. Pakartoti un gadijuma, ja [Tiesa] nolemtu, ka lietas stavoklis nelauj Tiesai spriest par lietas biitibu, atcelt parsidzéto
spriedumu un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai, lai ta taisitu jaunu spriedumu, nemot véra Tiesas nolemto;

3. Katra zina piespriest VNV atlidzinat $aja apelacijas tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus, ka arf tiesasanas izdevumus,
kas radusies saistiba ar atcel$anas prasibu tiesvediba Visparéja tiesa, piespriezot BANCO SANTANDER pasai segt savus
tiesasanas izdevumus abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

— Pirmais apelacijas pamats ir balstits uz to, ka ar parstidzéto spriedumu neesot ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants), ka arT neesot ieveroti Eiropas Savienibas Tiesas
Statiitu 21. pants, Vispargjas tiesas Reglamenta 76. panta d) punkts un 103. panta 3. punkts, ka arT neesot ievérota
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattra par taisnigu tiesu (attiecinamu pieradijumu izmantosana un piekluve tiesai).

— Otrais apelacijas stidzibas pamats ir pamatots ar to, ka ar Vispargjas tiesas spriedumu esot parkaptas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants), ka ari esot parkapti Eiropas Savienibas Tiesas
Statiitu 21. pants un Vispargjas tiesas Reglamenta 103. panta 3. punkts, ka arT esot parkapts ripibas princips, ko
pieméro vienotagjam noregulégjuma mehanismam.

— Tresais apelacijas stidzibas pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu VNV lémuma, kas neesot
ticis labots ar parsidzéto spriedumu, ka ari uz procesudlo tiesibu vienlidzibas principa parkapumu (Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. punkts).

— Ceturtais apelacijas pamats attiecas uz to, ka ar parsidzéto spriedumu esot parkapti Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 17. pants un 52. pants, ka ari esot veikta Regulas 806/2014 () 20. panta 16. punktam pretéja interpretacija.

— Piektais apelacijas sidzibas pamats attiecas uz to, ka esot parkapts Regulas 806/2014 18. panta 1. punkta
b) apakspunkts, jo ar parstidzéto spriedumu noliegts, ka ar agrinas intervences pasakumiem biitu bijis iespéjams noveérst
Banco Popular maksatnespéju, kas nozimétu Vienotas noreguléjuma valdes lémuma spéka neesamibu.

— Sestais apelacijas stidzibas pamats attiecas uz tiesibu klGdu, nepasludinot par pieraditu Banco de Espafia un ECB
apstiprinatas arkartas likviditates kreditlinijas — pietickamas, lai risinatu Banco Polpular likviditates krizi —, esamibu.
Regulas 806/2014 (“VNMR”) 18. panta 1. punkta parkapums.
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— Septitais apelacijas stidzibas pamats attiecas uz Regulas 806/2014 20. panta 1. punkta un 20. panta 5. punkta
b) apakspunkta parkapumu, Vispargjas tiesas sprieduma noradot, ka Deloitte bija “neatkariga eksperta” statuss.

— Astotais apelacijas stidzibas pamats attiecas uz to, ka ar parsidzéto spriedumu esot parkapts Regulas 806/2014
24. pants un Direktivas 2014/59 (%) 39. panta 2. punkta b), d) un f) apakspunkts, neievérojot pienakumu panakt péc
iespgjas augstaku pardoSanas cenu noreguléjuma procesa un ievérot vienlidzibas un parredzamibas principus starp
ieinteresétajiem solitajiem.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 806/2014 (2014. gada 15. jdlijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldfjumu brokeru sabiedribu noregulgjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveseloSanas un noreguljuma reZimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 8. jalija iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) — VX, AT/Gemeinde Ummendorf

(Lieta C-456/22)
(2022/C 359/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses

Prasitaji: VX, AT

Atbildetaja: Gemeinde Ummendorf

Prejudicialais jautajums
Vai Regulas (ES) 2016/679 (') 82. panta 1. punkta ietvertais nemateriala kait§juma jédziens ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai
konstatétu nemateriala kaitéjuma esamibu, ir jakonstaté jitamas negativas sekas un objektivi saprotams kaitéjums

personiskajam interesém, vai arl pietiek ar to, ka datu subjekts islaicigi zaudé suverenitati par saviem datiem tapéc, ka
personas dati dazas dienas tiek publicéti interneta, kas datu subjektam neradija nekadas jiitamas vai attiecigi negativas sekas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 8. jilija — Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste
(Lieta C-459/22)
(2022/C 359/58)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (ko parstav W. Roels, parstavis)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste
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Prasijumi

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Niderlandes Karaliste, pienemdama un atstadama speka 1964. gada Wet op de Loonbelasting (Algas nodokla
likums) 19.a panta 1. punkta d) apakspunkta un 19.b panta 1. un 2. punkta, Uitvoeringsregeling Invorderingswet (Nodoklu
iekasé3anas likuma isteno$anas noteikumi) 40.c panta, 1965. gada Uitvoeringsbesluit Loonbelasting (Algas nodokla likuma
isteno$anas noteikumi) 10.d panta 3. punkta, ka ari Bijlage IV bij besluit DGB2012/7010M inzake internationale aspecten
van pensioenen (Lémuma DGB2012/7010M par pensiju starptautiskajiem aspektiem) IV pielikuma ietvertos
priek$nosacijumus pensijas kapitala parnesanai, nav izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no LESD 45., 65. un
63. panta;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Niderlandes tiesibu normas attieciba uz priek$nosacijumiem tada pensijas kapitala parnesanai, kas
uzkrats ta dévétaja “otraja liment”, tas ir, papildpensijas uzkrajuma no darba devéja iemaksam, nav saderigi ar darba néméju
parvietosanas brivibu, pakalpojumu sniegganas brivibu un kapitala brivu apriti. Sie prieksnosacijumi gan vienlidz attiecoties
uz parne$anu iek§zemé un parnesanu no arvalstim, tomeér pensijas kapitala parvalditajiem iek$zemé tos izpildit esot vieglak
neka pensijas kapitala parvalditajiem arvalstis, kuri attiecigaja dalibvalsti vélétos piedavat ar pensiju saistitus pakalpojumus
tur nodarbinatiem darba némgjiem, kuri savu pensijas kapitalu iepriek$ uzkrajusi Niderlande. Ja tiesiskaja regulégjuma
minétie priek$nosacijumi nav izpilditi, Niderlandé uzkratais pensijas kapitals tiek pieskaitits, aprékinot nodokli.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 11. jilija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
BM/LO

(Lieta C-462/22)
(2022/C 359/59)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: BM

Atbildetaja: LO

Prejudicialie jautajumi

Vai Regula (EK) Nr. 2201/2003 (!) 3. panta 1. punkta a) apak$punkta picktaja un sestaja ievilkuma minétais viena gada vai
seSu ménesu laikposms attieciba uz prasitaju sakas tikai bridi, kad ir registréta vina pastaviga dzivesvieta dalibvalsti, kuras
tiesa ir celta prasiba, vai ari pietiek ar to, ka attieciga nogaidisanas laikposma sakuma vins valsti, kuras tiesa ir celta prasiba,
sakotngji ir vienkar$i uzturgjies un savu pastavigo dzivesvietu taja vin$ registré tikai péc tam, laikposma lidz prasibas
iesniegSanai?

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 26. jilija Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2022. gada 11. maija spriedumu lieta
T-913/16 Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi/Eiropas Centrala banka

(ECB)
(Lieta C-512/22 P)
(2022/C 359/60)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Finanziaria dinvestimento Fininvest SpA (Fininvest) (parstavji: M. Carpinelli, R. Vaccarella,
A. Baldaccini, A. Saccucci, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Centrala banka, Eiropas Komisija, Silvio Berlusconi

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2022. gada 11. maija spriedumu;
2) ta rezultata atcelt ECB 2016. gada 25. oktobra lemumu;

3) pakartoti — gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka ta nespéj $o lietu izskatit $aja posma — atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2022. gada 11. maija spriedumu un nodot lietu izskatiSanai cita Visparéjas tiesas palata;

4) piespriest ECB atlidzinat tiesaSanas izdevumus, t.sk. tos, kas radusies saistiba ar lietas izskatianu pirmaja instancé;

5) pieradijumu vaksanas ietvaros péc vajadzibas noteikt pienacigos organizatoriskos pasakumus vai pieradijumu vaksanas
lidzeklus, lai iegtitu 2021. gada 16. septembri mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai rikotas tiesas sédes protokolu un
minétas tiesas sédes audioierakstu.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: Tiesibu kliida, izvért§jot sekas, kas izriet no apelacijas stidzibas iesniedz&ju istenotas kontroles par Banca
Mediolanum — Acimredzama klida vértéjuma un faktu sagrozisana jautajuma par butiskas lidzdalibas iegisanu — Prettiesiska
apstrideta lémuma pamatojuma aizstasana — Sacikstes principa parkapums — Tiesibu klada butiskas lidzdalibas “iegtisanas”
fakta juridiskaja kvalificéSana saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam un valsts tiesibam — Valsts tiesibu nepiemérosana —
Lojalas sadarbibas principa parkapums — Pamatojuma pretrunigums — Pilnvaru parsniegSana.

Sis pamats ir sadalits sesas dalas, kas attiecas uz $adiem jautajumiem:

A) konstatéjums par apelacijas stidzibas iesniedzéju kopigi istenoto kontroli par Banca Mediolanum “pirms attiecigas
apvieno$anas”, pamatojoties uz akcionaru ligumu ar Fin. Prog. Italia: kladains seku vértéjums;

B) Silvio Berlusconi kvalificésana par batiskas lidzdalibas Banca Mediolanum ipasnieku: klGdaina notikumu secibas “Banca

dTtalia 2014. gada 7. oktobra lémums” — “apvienosanas” — “Consiglio di Stato [Valsts padome] 2016. gada 3. marta
spriedums” rekonstrukcija; faktu sagrozisana un acimredzama tiesibu klida;

C) Vispargjas tiesas veikta apstridéta akta autora pamatojuma aizstasana ar savu pamatojumu: LESD 263. un 264. panta
parkapums;

D) biatiskas lidzdalibas iegtisanas jédziena izpratnes jauninajums Savienibas tiesibu skatijuma: valsts tiesibu nepieméroSana;

E) Visparéjas tiesas veikta Savienibas tiesibu aktos neparedzétas hipotézes radisana;
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F) netiesas biitiskas lidzdalibas noskirsana no tiesas biitiskas lidzdalibas: Kapitala prasibu direktivas (KPD IV) 22. panta un
[Testo Unico Bancario (1993. gada 1. septembra Legislativais dekréts Nr. 385, Testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia [Banku un kreditiestazu jomu reguléjoso likumu kopuma]] 22. panta parkapums.

Otrais pamats: Tiesibu kltdas, atzistot Direktivas 2013/36/ES () likumibu — Aktu atpakalejosa spéka aizlieguma visparéja
principa un tiesiskas noteiktibas vispargja principa parkapums — Pamatojuma acimredzams pretrunigums.

TreSais pamats: Tiesibu kltidas — Res judicata spéka principa un tiesiskas noteiktibas visparéja principa parkapums — Tiesibu
uz efektivas tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums (skat. devito pamatu) — Pamatojuma nenoradisana.

Ceturtais pamats: Tiesibu kladas attieciba uz Direktivu 2013/36/ES transponéjoso valsts tiesibu aktu piemérosanu —
Tiesiskas noteiktibas principa parkapums — Tada tiesvedibas gaita notikusa izskiriga fakta (rehabilitacija), kura rezultata
automatiski tiek atgiita reputacija transpongjoso valsts tiesibu aktu izpratné, nenemsana véra.

Sis pamats ir sadalits cetrds dals, kas attiecas uz $adiem jautdjumiem:

A) KPD IV 23. panta 1. punkta netransponé$ana valsts tiesibu sisttéma un lidz ar to Ministrijas dekréta Nr. 144/1998
prettiesiskums;

B) KPD IV 23. panta 4. punkta paredzéta (atlaujas sanemsSanas vajadzibam iesniedzamo dokumentu) saraksta
nepublicéSana;

C) neiespgjamiba pamatoties uz 2008. gada Pamatnostadném;

D) sapemtais lemums par Silvio Berlusconi rehabilitaciju: tada tiesvedibas gaita notikusa izskiriga fakta (rehabilitacija), kura
rezultata automatiski tiek atgfita reputacija transpongjoSo valsts tiesibu aktu izpratné, nepemsana veéra.

Piektais pamats: Tiesibu kluda, interpretéjot Direktivas 2013/36/ES 23. pantu jautajuma par to, cik nozimigs ir nosacijums
par potenciala ieguvéja iespéjamo ietekmi gadijuma, ja vairs netiek izpilditi valsts tiesibu aktos noteiktie nosacfjumi par
reputaciju.

Sestais pamats: Tiesibu kladas, vértéjot samériguma principa nozimigumu Direktivas 2013/36/ES pieméro$ana saistiba ar
apgalvoto automatiskumu, kas izriet no 3o direktivu transpongjosajiem valsts tiesibu aktiem — Automatiskuma aizliegums —
Pamatojuma nenoradiSana vai ta nepietieckamiba.

Septitais pamats: Tiesibu klidas, interpretéjot un piemérojot Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (3 22. panta 2. punktu un
Regulas (ES) Nr. 468/2014 (*) 32. panta 1. un 5. punktu — Piemérojamo valsts tiesibu parkapums — Hartas 41. un 47. panta
parkapums — Pamatojuma acimredzams nelogiskums un pretrunigums.

Astotais pamats: Apsvérumu iesniegSanai Regulas (ES) Nr. 468/2014 31. panta 3. punkta paredzéta isa (3 dienu) termina
prettiesiskums — Hartas 41. panta un ar to saistito no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam izrietoo
vispargjo tiesibu principu parkapums — Pamatojuma pretrunigums un acimredzamais nelogiskums — Termina neatbilstiba
sapratiguma un samériguma kritérijiem un Visparéjas tiesas atteik§anas spriest par $o jautjumu.

Devitais pamats: Tiesibu kladas Visparéjas tiesas Reglamenta 84. panta pieméro$ana saistiba ar jauniem pamatiem, kas
izvirziti Tiesas 2018. gada 19. decembra sprieduma rezultata — Acimredzama klada vért&juma par “jauna tiesibu elementa”
esamibu, pamatojuma nenoradiSana un ta acimredzams nelogiskums — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa un
Hartas 47. panta parkapums — Pamatojuma nenoradiSana saistiba ar jauno pamatu neizskatiSanu péc savas ierosmes.

Desmitais pamats: Acimredzama kltida vért§juma par to, vai ir pienemams prasibas pamats attieciba uz lémumu par
sekmigu probacijas uzraudzibas pabeigSanu socialajos dienestos — Pamatojuma acimredzams nelogiskums — Valsts tiesibu
aktu parkapums — Vispargjas tiesas Reglamenta 84. panta parkapums — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa un
Hartas 47. panta parkapums — Pamatojuma nenoradiSana saistiba ar $a pamata neizskatiSanu péc savas ierosmes.
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Vienpadsmitais pamats: Visparéjas tiesas Reglamenta 85. panta 3. punkta parkdpums saistiba ar jaunu pierddijumu
nepienemamibu — Acimredzama klada vértgjuma par to, cik nozimigi minéta nolémuma vajadzibam ir gan Tiesas
2018. gada 19. decembra spriedums, gan Corte di Cassazione [Kasacijas tiesas] Apvienotas palatas spriedums
Nr. 10355/2021 - Tada dokumenta atstasana bez ievéribas, kur§ ir nozimigs saistiba ar jaunu pamatu pienemamibu —
Tiesibu uz aizstavibu un konkréti Hartas 47. panta parkapums.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. jinijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un
ieguldfjumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un
2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.).

(»  Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

()  Eiropas Centralas bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstrukttiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula)
(ECB/2014/17) (OV 2014, L 141, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 27. jilija Silvio Berlusconi iesniedza par Vispargjas tiesas (otra palata
paplasinata sastava) 2022. gada 11. maija spriedumu lieta T-913/16 Finanziaria d’investimento
Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi|Eiropas Centrala banka (ECB)

(Lieta C-513/22 P)
(2022/C 359/61)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Silvio Berlusconi (parstavji: A. Di Porto, N. Ghedini, B. Nascimbene, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Centrala banka, Eiropas Komisija, Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest)

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgja prasijumi Tiesai ir Sadi:
1. atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 11. maija spriedumu;
2. ta rezultata atcelt Eiropas Centralas bankas 2016. gada 25. oktobra lemumu;

3. pakartoti — gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka ta nespgj So lietu izskatit $aja posma — atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2022. gada 11. maija spriedumu un nodot lietu izskatiSanai cita Visparéjas tiesas palata;

4. piespriest Eiropas Centralajai bankai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, t.sk. tos, kas radusies saistiba ar lietas izskati$anu
pirmaja instance;

5. pieradjumu vaksanas ietvaros:

a) noteikt, ka lietas materialiem ir japievieno dokumenti, kurus Visparéja tiesa bija atzinusi par nepielaujamiem vai
nepienemamiem; un

b) péc vajadzibas noteikt piendcigos organizatoriskos pasakumus vai pieradijumu vaksSanas lidzeklus, lai iegiitu
2021. gada 16. septembri mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai rikotas tiesas sédes protokolu un minétas tiesas
sédes audioierakstu.
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Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: Tiesibu klida, izvértgjot sekas, kas izriet no apelacijas siidzibas iesniedzgju istenotas kontroles par Banca
Mediolanum — Acimredzama klada vértéjuma un faktu sagroziSana jautajuma par batiskas lidzdalibas iegisanu — Prettiesiska
apstridéta [émuma pamatojuma aizstasana — Sacikstes principa parkapums — Tiesibu klada batiskas lidzdalibas “iegtisanas”
fakta juridiskaja kvalificéSana saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam un valsts tiesibam — Valsts tiesibu nepiemérosana —
Lojalas sadarbibas principa parkapums — Pamatojuma pretrunigums — Pilnvaru parsnieg3ana.

Sis pamats ir sadalits sess dalas, kas attiecas uz $adiem jautajumiem:

A) konstatéjums par Fininvest un Silvio Berlusconi kopigi istenoto kontroli par Banca Mediolanum “pirms attiecigas
apvieno$anas”, pamatojoties uz akcionaru ligumu ar Fin. Prog. Italia: kladains seku vért&jums;

B) S. Berlusconi kvalificé$ana par bitiskas lidzdalibas Banca Mediolanum ipasnieku: kliidaina notikumu secibas “Banca d'Ttalia
2014. gada 7. oktobra lemums” — “apvienosanas” — “Consiglio di Stato [Valsts padome] 2016. gada 3. marta spriedums”
rekonstrukcija; faktu sagrozisana un acimredzama tiesibu klada;

C) Vispargjas tiesas veikta apstridéta akta autora pamatojuma aizsta§ana ar savu pamatojumu: LESD 263. un 264. panta
parkapums;

D) batiskas lidzdalibas iegfisanas jédziena izpratnes jaunindjums Savienibas tiesibu skatijuma: valsts tiesibu nepieméro$ana;
E) Vispargjas tiesas veikta Savienibas tiesibu aktos neparedzétas hipotézes radisana;

F) netiesas bitiskas lidzdalibas noskir§ana no tieSas btiskas lidzdalibas: Direktivas 2013/36/ES 22. panta un [Testo Unico
Bancario (1993. gada 1. septembra Legislativais dekréts Nr. 385, Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia [Banku
un kreditiestazu jomu regulgjoso likumu kopuma]] 22. panta parkapums.

Otrais pamats: Tiesibu klidas, atzistot Direktivas 2013/36/ES (') likumibu — Aktu atpakalejosa spéka aizlieguma vispargja
principa un tiesiskas noteiktibas vispargja principa parkapums — Pamatojuma acimredzams pretrunigums.

TreSais pamats: Tiesibu kltidas — Res judicata spéka principa un tiesiskas noteiktibas visparéja principa parkapums — Tiesibu
uz efektivas tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums (skat. devito pamatu) — Pamatojuma nenoradiSana.

Ceturtais pamats: Tiesibu kladas attieciba uz Direktivu 2013/36/ES transpongjoso valsts tiesibu aktu pieméroSanu —
Tiesiskas noteiktibas principa parkapums — Tada tiesvedibas gaita notikusa izskiriga fakta (rehabilitacija), kura rezultata
automatiski tiek atgiita reputacija transpongjoso valsts tiesibu aktu izpratné, nenemsana véra.

Sis pamats ir sadalits Cetras dalas, kas attiecas uz $adiem jautajumiem:

A) Direktivas 2013/36/ES 23. panta 1. punkta netransponé$ana valsts tiesibu sistéma un lidz ar to Ministrijas dekréta
Nr. 1441998 prettiesiskums;

B) Direktivas 2013/36/ES 23. panta 4. punkta paredzéta (atlaujas sanemsanas vajadzibam iesniedzamo dokumentu)
saraksta nepublicéSana;

C) neiesp¢jamiba pamatoties uz 2008. gada Pamatnostadném;

D) sanemtais lémums par Silvio Berlusconi rehabilitaciju: tada tiesvedibas gaita notikusa izskiriga fakta (rehabilitacija), kura
rezultata automatiski tiek atgiita reputacija transpongjoso valsts tiesibu aktu izpratné, nenemsana veéra.

Piektais pamats: Tiesibu kluda, interpretgjot Direktivas 2013/36/ES 23. pantu jautajuma par to, cik nozimigs ir nosacijums
par potenciala ieguvéja iespéjamo ietekmi gadijuma, ja vairs netiek izpilditi valsts tiesibu aktos noteiktie nosacfjumi par
reputaciju.
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Sestais pamats: Tiesibu kladas, vértéjot samériguma principa nozimigumu Direktivas 2013/36/ES pieméro$ana saistiba ar
apgalvoto automatiskumu, kas izriet no 3o direktivu transpongjosajiem valsts tiesibu aktiem — Automatiskuma aizliegums —
Pamatojuma nenoradiSana vai ta nepietiekamiba.

Septitais pamats: Tiesibu klidas, interpretéjot un piemérojot Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (3 22. panta 2. punktu un
Regulas (ES) Nr. 468/2014 (*) 32. panta 1. un 5. punktu — Piemérojamo valsts tiesibu parkapums — Hartas 41. un 47. panta
parkapums — Pamatojuma acimredzams nelogiskums un pretrunigums.

Astotais pamats: Apsvérumu iesniegSanai Regulas (ES) Nr. 468/2014 31. panta 3. punkta paredzéta isa (3 dienu) termina
prettiesiskums — Hartas 41. panta un ar to saistito no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam izrietoSo
vispargjo tiesibu principu parkapums — Pamatojuma pretrunigums un acimredzamais nelogiskums — Termina neatbilstiba
sapratiguma un samériguma kritérijiem un Visparéjas tiesas atteikSanas spriest par $o jautajumu.

Devitais pamats: Tiesibu kladas Visparéjas tiesas Reglamenta 84. panta piemérosana saistiba ar jauniem pamatiem, kas
izvirziti Tiesas 2018. gada 19. decembra sprieduma rezultata — Acimredzama kliida vértéjuma par “jauna tiesibu elementa”
esamibu, pamatojuma nenoradisana vai ta acimredzams nelogiskums — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa un
Hartas 47. panta parkapums — Pamatojuma nenoradiSana saistiba ar jauno pamatu neizskatiSanu péc savas ierosmes.

Desmitais pamats: Acimredzama kltida vértéjuma par to, vai ir pienemams prasibas pamats attieciba uz lémumu par
sekmigu probacijas uzraudzibas pabeigSanu socialajos dienestos — Pamatojuma acimredzams nelogiskums — Valsts tiesibu
aktu parkapums — Vispargjas tiesas Reglamenta 84. panta parkapums — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa un
Hartas 47. panta parkapums — Pamatojuma nenoradiSana saistiba ar $§a pamata neizskatiSanu péc savas ierosmes.

Vienpadsmitais pamats: Visparéjas tiesas Reglamenta 85. panta 3. punkta parkapums saistiba ar jaunu pieradijumu
nepienemamibu — Pamatojuma nenoradisana vai nepietiekamiba jautajuma par kavéjuma attaisnojumu — Acimredzama
kliida vértéjuma par to, cik nozimigi minéta nolémuma vajadzibam ir gan ar Eiropas Cilvektiesibu tiesa celtajam prasibam
saistitie dokumenti, gan Tiesas 2018. gada 19. decembra spriedums, gan Corte di Cassazione [Kasacijas tiesas] Apvienotas
palatas spriedums Nr. 10355/2021 — Tada dokumenta atstasana bez ievéribas, kur§ ir nozimigs saistiba ar jaunu pamatu
pienemamibu — Tiesibu uz aizstavibu un konkréti Hartas 47. panta parkapums.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. jinijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un
2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.).

()  Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipagus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

()  Eiropas Centralas bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstrukttiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula)
(ECB/2014/17) (OV 2014, L 141, 1. Ipp)).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 29. jilija Tirrenia di navigazione SpA iesniedza par Visparéjas tiesas
(astota palata) 2022. gada 18. maija spriedumu lieta T-593/20 Tirrenia di navigazione SpA|Eiropas
Komisija
(Lieta C-514/22 P)

(2022/C 359/62)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzeja: Tirrenia di navigazione SpA (parstavji: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo un A. Moriconi, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir 3adi:
1. atcelt Vispargjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedumu lieta T-593/20;

2. atzit, ka Komisijas Lémums (ES) 2020/1412 (2020. gada 2. marts), galvenokart ta 2., 3. un 4. pants un, pakartoti, 6. un
7. pants, kuros ir noteikts atgiit iesp&jamo atbalstu, atzistot $o atgiiSanu par talitéju un spéka esodu, nav speka;

3. pakartoti ieprieksgjam: nositit lietu izskatiSanai citai Vispargjas tiesas palatai;

4. piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja parsidz Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-593/20 Tirrenia di navigazione SpA/Komisija, ar
ko ir noraidita prasiba atcelt Lémumu (ES) 2020/1412 (2020. gada 2. marts), it Ipasi ta 2., 3. un 4. pantu un, pakartoti,
6. un 7. pantu, kura Komisija secinaja, ka dazi pasakumi, kas attiecas uz apelacijas sadzibas iesniedzéju, ir uzskatami par
nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu.

Ar pirmo apelacijas sidzibas pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja norada uz LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta
2. punkta, ka ari 2004. gada Glabsanas un parstrukturéanas pamatnostadnu parkapumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kltidu un tas nolémuma neesot noradits
pamatojums, ciktal ir apgalvots, ka apelacijas siidzibas iesniedz€ja nav nodrosinajusi 2004. gada Pamatnostadnu 25. panta
¢) punkta paredzéto nosacijumu izpildi.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja tiesi pretéji apgalvo, ka Italijas valdiba esot a) pienacigi informéjusi Komisiju par filiales
privatizacijas planu; b) apstiprindjusi nodomu atmaksat atbalstu glabsanai pirms seSu ménesu termina beigam, izmantojot
ienémumus no privatizacijas; ¢) publicgjusi likvidacijas planu sava vietné. Tadgjadi Komisijai esot sniegusi iespéju zinat visu
par tas planiem likvidacijas plana ietvaros veikt privatizaciju un péc tam atmaksat glabsanai paredzéto atbalstu.

Apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka formala pieeja, ko izmantojusi Komisija un kam piekrita Visparéja tiesa, esot
pretruna Pamattiesibu hartas 41. panta noteiktajam labas parvaldibas principam, ka arf lietderigas iedarbibas principam.

Ar otro apelacijas sudzibas pamatu apelacijas sidzibas iesniedz&ja norada uz LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta
2. punkta parkapumu, atsaucoties uz atbrivojumiem no dazu nodoklu samaksas.

Apelacijas sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un tas nolémuma neesot noradits
pamatojums, ciktal attieciba uz “netie$ajiem nodokliem” ta par pamatotu uzskata iebildi par nepienemamibu, ko Komisija ir
izvirzijusi sava pretprasiba.

Visparéja tiesa turklat esot pielavusi tiesibu kliidu, novértéjot LESD 107. panta 1. punkta piemérojamibu pasakumam, kura
tick vainota apelacijas stidzibas iesniedz€ja un kura priek§mets ir atbrivojums no daziem nodokliem, un Vispargjas tiesas
vertéjumos $aja zina neesot noradits pamatojums.

Sads atbrivojums no uznémumu ienakuma nodokla faktiski esot radikali atkarigs no nakotnes un nenoteiktiem
notikumiem, kas lidz $im nav lavusi apelacijas siidzibas iesniedzéjai rasties nekadam prieksrocibam un kas, ka tas ir atzits
lémuma, rada tikai iesp&amibu, ka 3ada prieksrociba varétu rasties nakotné.

Apelacijas sudzibas iesniedzgja turklat uzskata, ka ne vien nepastavot prieksrociba, bet trikstot ar citu elementu, kas veido
atbalsta jédzienu: nav pasakuma ietekmes uz Savienibas ieks€jo tirdzniecibu un konkurences izkroplosanas.

Tadéjadi minétais atbrivojums parsniedz valsts atbalsta jédzienu LESD 107. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to nav valsts
atbalsts.

Ar treSo apelacijas siidzibas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja norada uz tiesiskas noteiktibas un labas parvaldibas
principa parkapumu saistiba ar tiesvedibas ilgumu, ka ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un samériguma principa
parkapumu.
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Apelacijas sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kltidu un tas nolémuma neesot noradits
pamatojums, ciktal ta apgalvo, ka procediira, kura tika pienemts Leémums (ES) 2020/1412, kopuma nebija parmerigi ilga un
ka tadgjadi nav parkapts tiesiskas noteiktibas, labas parvaldibas un samériguma princips. Atsaucoties uz samériguma
principa parkapumu, Vispargja tiesa par pamatotu atzist iebildi par nepienemamibu, ko Komisija ir izvirzijusi sava
pretprasiba, un, tadgjadi rikojoties, pielayj tiesibu kladu.

Apelacijas siidzibas iesniedz€ja arT apgalvo, ka Lémuma (ES) 2020/1412 saskana ar tiesiskas palavibas principu un ievérojot
Pamattiesibu hartas 16. un 17. pantu nevarja noteikt to atbalsta pasakumu atgiiSanu, kuros tiek vainota Tirrenia, kam
pieméro arkartas administrativo procediru.

Ta ka Visparéja tiesa nav atzinusi, ka Komisija ir parkapusi ieprieks minétos visparéjos principus, ka arf Pamattiesibu hartu,
ta — ka to uzskata apelacijas stidzibas iesniedz&ja — esot pielavusi tiesibu kladu.

Ar ceturto apelacijas sidzibas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzgja norada, ka Vispargja tiesa izmekleéSanas lietas
materialos neesot ieklavusi kadu pieradjjumu elementu.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja apgalvo, ka neesot varjusi lietas materialos Vispar€jas tiesas Reglamenta 85. panta
3. punkta izpratné ieklaut Komisijas 2021. gada 30. septembra léemumu par pasakumiem SA.32014, SA.32015, SA.32016
(2011/C) (ex 2011/NN), ko Italija un Sardinijas regions ir veikusi par labu Saremar (C(2021) 6990 final), kuru péc
pieteikuma pieklit dokumentiem iesnieg$anas apelacijas siidzibas iesniedzéja esot sanémusi no Komisijas.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata — pemot véra lémuma Saremar atbilstibu, $ada pieradijuma elementa neieklausana
lietas materialos, padara Vispargjas tiesas spriedumu kladainu gan tapéc, ka ir parkapts Vispargjas tiesas Reglaments un
pienakums noradit pamatojumu, kas ir ikvienai ES iestadei, gan tapéc, ka acimredzami ir parkaptas apelacijas stidzibas
iesniedz&jas tiesibas uz aizstavibu.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 29. julija Tirrenia di navigazione SpA iesniedza par Vispargjas tiesas
(astota palata) 2022. gada 18. maija spriedumu lieta T-601/20 Tirrenia di navigazione SpA|[Eiropas
Komisija
(Lieta C-515/22 P)

(2022/C 359/63)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Tirrenia di navigazione SpA (parstavji: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo un A. Moriconi, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
1. atcelt Vispargjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedumu lieta T-601/20;

2. atzit, ka Komisijas Lémums (ES) 2020/1411 (2020. gada 2. marts), konkréti ta 1. panta 3. punkts, ka ari ta 2. pants nav
spéeka;

3. pakartoti ieprieksgjam: nosiitit lietu izskatiSanai citai Vispargjas tiesas palatai;

4. piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedz€ja parsidz Vispargjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedumu lieta T-601/20 Tirrenia di
navigazione SpA/Komisija, ar ko ir noraidita prasiba atcelt Lémumu (ES) 2020/1411 (2020. gada 2. marts), konkréti ta
1. panta 3. punktu, ka arT 2. pantu, ar ko Komisija par “nesaderigu ar ieks¢jo tirgu [atzina] atbalstu, kur§ Adriatica pieskirts
laikposma no 1992. gada janvara lidz 1994. gada julijam saistiba ar savienojumu Brindisi|Corfli/Igoumenitsa/Patrasso” un kurs
“tika nelikumigi istenots, parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu”.
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Ar pirmo apelacijas stdzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja norada uz procesualu parkapumu saistiba ar noilguma
terminu procentu piedziSanai par atbalstu, kas ir atzits par nelikumigu un nesaderigu.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa vairakkart esot klidijusies: a) atzidama, ka attieciba uz konkrétu
parmetumu par procentu nepiedziSanu attieciba uz laikposmu no 2007. gada 1. janvara lidz 2007. gada 26. martam nav
beidzies desmit gadu noilguma termins; b) apgalvodama, ka parmetuma neizvirziSanu par §adu parkapumu, kas izpaudas
ka acimredzams sacikstes principa un tadgjadi tiesibu uz aizstavibu parkapums, apelacijas siidzibas iesniedzéja nevar
kritizét, ciktal runa ir par ieintereséto dalibvalsti.

Ar otro apelacijas sudzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja norada uz to, ka atbalsts kladaini kvalificéts par jaunu
atbalstu, uz ta lémuma prettiesiskumu, ar ko valsts atbalsts ir atzits par jaunu un nesaderigu, ka ari uz pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi un samériguma principa parkapumu.

Vispargja tiesa neesot pieradijusi, kada veida Komisija ar Lemumu (ES) 2020/1411 (2020. gada 2. marts) ir novérsusi
trikumu, kas ar Vispargjas tiesas 2009. gada 4. marta spriedumu apvienotajas lietas T-265/04, T-292/04 un T-504/04 ir
konstatéts attieciba uz 2004. gada Lémumu (2005/163/EK).

Vispargja tiesa esot pielavusi kladu, atzidama, ka Komisija ir novérsusi pamatojuma nenoradifanu, kas konstatéta
2009. gada, un ar Lémumu (ES) 2020/1411 esot pieradijusi, ka dotacijas attieciba uz SPS, kas pieskirtas Adriatica, ir jauns
atbalsts.

Apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un tas nolémuma neesot noradits
pamatojums, ciktal ta norada, ka dotacijas attieciba uz SPS, kas pieskirtas Adriatica par laikposmu no 1992. gada janvara
lidz 1994. gada julijam saistiba ar savienojumu Brindisi/Corfii/Igoumenitsa/Patrasso, Komisija ir pareizi kvalificgjusi ka
nesaderigas ar iek$jo tirgu.

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja uzskata, ka VisparGjai tiesai noteikti esot bijis japarbauda, vai Komisija Lémuma
(ES) 2020/1411 a) konkréti ir defingjusi situciju tirgi; b) pareizi ir salidzinajusi atbalsta pasakuma priekSmetu un
vieno$anas priek§metu; ¢) pareizi ir paskaidrojusi, kada veida atbalsta pasakuma raditais konkurences izkroplojums ir ticis
paplasinats vienlaicigi ar $adu pasakumu (kas citadi ir atzits par saderigu) un dalibu karteli, un tadgjadi d) ir pamatojusi
celopsakaribu un sekas saistiba ar attiecigajiem $keérsliem tirdzniecibai Kopienas ieksiene.

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja turklat norada, ka Vispargjas tiesas izdaritie secindgjumi esot pretruna visparéjam
sameériguma principam.

Ar treSo apelacijas sidzibas pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja norada uz tiesiskas noteiktibas un labas parvaldibas
principa parkapumu saistiba ar tiesvedibas ilgumu, ka arT uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un samériguma
principa parkapumu.

Apelacijas sudzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un tas nolémuma neesot noradits
pamatojums, ciktal ta apgalvo, ka procediira, kura tika piepemts Lémums (ES) 2020/1411 (2020. gada 2. marts), kopuma
nebija parmérigi ilga un ka tadéjadi nav parkapts tiesiskas noteiktibas, labas parvaldibas un samériguma princips.

Apelacijas siidzibas iesniedzéja turklat saskana ar tiesiskas palavibas principu un ievérojot Pamattiesibu hartas 16. un
17. pantu apgalvo, ka ar Lémumu (ES) 2020/1411 (2020. gada 2. marts) nevargja noteikt atbalsta atgtiSanu.

Ta ka Vispargja tiesa nav atzinusi, ka Komisija ir parkapusi ieprieks minétos vispargjos principus, ka arT Pamattiesibu hartu,
apelacijas stiidzibas iesniedzéja uzskata, ka ta esot pielavusi tiesibu kladu.

Ar ceturto apelacijas siidzibas pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa izmekléanas lietas
materialos nav ieklavusi kadu pieradijumu elementu.

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja apgalvo, ka ta neesot vargjusi lietas materialos Vispargjas tiesas Reglamenta 85. panta
3. punkta izpratné ieklaut Komisijas 2021. gada 30. septembra Lémumu par pasakumiem SA.32014, SA.32015, SA.32016
(2011/C) (ex 2011/NN), ko Italija un Sardinijas regions ir veikusi par labu Saremar (C(2021) 6990 final), kuru péc
pieteikuma pieklit dokumentiem iesnieg$anas apelacijas siidzibas iesniedzgja ir sanémusi no Komisijas.
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Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata — nemot véra lemuma Saremar atbilstibu, $ada pieradijuma elementa neieklausana
lietas materialos padara Visparéjas tiesas spriedumu kliidainu gan tapéc, ka ir parkapts Vispargjas tiesas Reglaments un
pienakums noradit pamatojumu, kas ir ikvienai ES iestadei, gan tapéc, ka acimredzami ir parkaptas apelacijas stidzibas
iesniedzgjas tiesibas uz aizstavibu.

Tiesas prieksseédétaja 2022. gada 8. aprila rikojums (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — IP/Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia
(TEAR de Cataluiia)

(Lieta C-330/20) ()
(2022/C 359/64)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 359, 26.10.2020.

Tiesas priekssédétaja 2022. gada 8. aprila rikojums (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — CZ[Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalunya
(TEAR de Catalunya)

(Lieta C-366/20) (')
(2022/C 359/65)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 359, 26.10.2020.

Tiesas prieksSsedéetaja 2022. gada 24. marta rikojums (Sofiyski gradski sad (Bulgarija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - EUROBANK BULGARIA|NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS

(Lieta C-445/21) ()
(2022/C 359/66)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 412, 11.10.2021.

Tiesas priekssedétaja 2022. gada 31. marta rikojums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Laudamotion GmbH|TG, QN, AirHelp Germany GmbH

(Lieta C-517/21) ()
(2022/C 359/67)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C471,22.11.2021.
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Tiesas prieksSsedétaja 2022. gada 15. marta rikojums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — G/Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Lieta C-614/21) ()
(2022/C 359/68)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC2 312022

Tiesas priekSsedétaja 2022. gada 30. marta rikojums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Lieta C-685/21) (")
(2022/C 359/69)

Tiesvedibas valoda — vacu
Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 84, 21.2.2022.

Tiesas priekSsédétaja 2022. gada 7. aprila rikojums (Curtea de Apel Pitesti (Rumanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Tiesvediba, ko sacis MK

(Lieta C-709/21) ()
(2022/C 359/70)

Tiesvedibas valoda — rumanu
Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 51, 31.1.2022.

Tiesas priekssédétaja 2022. gada 29. marta rikojums (Sgd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich (Polija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Provident Polska S.A.[VF

(Lieta C-717/21) ()
(2022/C 359/71)

Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 128, 21.3.2022.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — Al u.c.[ECDC
(Lieta T-864/19) (')

(Civildienests — ECDC persondls — Psihologiska vardarbiba — Liigums sniegt palidzibu — Iepriekseji
bridinajumi — Pamattiesibu hartas 31. pants — Civildienesta noteikumu 24. pants — Pienakuma sniegt
palidzibu apjoms — Riipibas pienakums — Izmeklesanas uzsakSana — Sapratigs termins — Atbildiba —

Prettiesiskums)

(2022/C 359/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: AL, HV, HW, HY (parstaves: L. Levi un A. Champetier, advokates)

Atbildetajs: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (parstavji: . Mannheim, parstavis, kam palidz D. Waelbroeck un A.
Duron, advokati)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu un kas Vispargjas tiesas kanceleja iesniegta 2019. gada 17. decembr, prasitaji
ladz atlidzinat kaitejumu, kas viniem esot nodarits galvenokart tadél, ka Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs
(ECDC) nav sniedzis atbilstosu atbildi saistiba ar A (nodalas vaditajs) ricibu attieciba pret viniem laika no 2012. lidz 2018.
gadam, ko vini uzskata par psihologisko vardarbibu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSanas izdevumus pats.

(") OVC 61, 24.2.2020.

Visparejas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — JC/[EUCAP Somalia
(Lieta T-165/20) ()

(Skiréjklauzula — EUCAP Somalia starptautiskais ligumdarbinieks — Misija kopéjas arpolitikas un
drosibas politikas joma — Uz noteiktu laiku noslegta darba liguma izbeigsana parbaudes laika —
PazinoSana par liguma izbeigSanu ar ierakstitu vestuli ar pazinojumu par sanemsanu — NosiitiSana uz
nepilnigu adresi — Termina, kas noteikts iekSejai parsiidzibai pirms versands tiesa, sakums — Piemerojamo
tiesibu noteikSana — Valsts darba tiesibu imperativas normas — Parbaudes laika klauzulas speka
neesamiba — Uzteikuma nepiendciga pazinosana — Kompensacija par uzteikumu — Atalgojuma izmaksa ar
atpakalejosu datumu — Pretprasiba)

(2022/C 359/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: JC (parstave: A. Van Himst, avocate)

Atbildetaja: EUCAP Somalia (parstave: E. Raoult, avocate)
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PriekSmets

Ar savu prasibu, kas celta, pamatojoties uz LESD 272. pantu, prasitdjs ladz, pirmkart, atzit par spéka neesosu 2019. gada
4. novembra véstuli un 2019. gada 3. decembra véstuli, ar kuram EUCAP Somalia vinam pazinoja savu lémumu izbeigt vina
darba ligumu, ka arl vajadzibas gadijuma 2020. gada 24. janvara lémumu, ar kuru ta ir noraidijusi vina ieksgjo
nedisciplinaro parstidzibu par lémumu izbeigt vina darba ligumu, kas pazinots ar 2019. gada 3. decembra véstuli, un,
otrkart, piespriest EUCAP Somalia ar atpakalejosu spéku izmaksat vinam atalgojumu lidz dienai, kad ir galigi, pienacigi un
likumigi izbeigtas to darba ligumattiecibas.

Rezolutiva dala

1) 2019. gada 4. novembra véstulé ietverta uzteikuma pazinoSana nav speka.

2) Liguma, kas 2019. gada 21. augusta noslégts starp EUCAP Somalia un JC, izbeigsana ir pienaciga, deriga un saistosa JC
2019. gada 5. decembri, un iegast galigu speku vienu ménesi ilga uzteikuma beigas, sakot ar 2019. gada 9. decembri,
saskana ar §1 liguma 18.1. pantu.

3) EUCAP Somalia izmaksa JC, pirmkart, summu, kas atbilst vina atalgojumam, kads noteikts minéta liguma 12.2. panta —
izpemot liguma 15. pantd paredzéto dienas naudu — par laikposmu no 2019. gada 26. novembra lidz 8. decembrim
ieskaitot, un, otrkart, summu, kas atbilst kompensacijai par uzteikumu par vienu ménesi un ir vienada ar $o atalgojumu,
par laikposmu no 2019. gada 9. decembra lidz 2020. gada 9. janvarim, pieskaitot sim summam likumiskos procentus
saskana ar Belgijas tiesibam.

4) Prasibu pargja dala noraidit.
5) EUCAP Somalia pretprasibu noraidit.

6) EUCAP Somalia atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OvCo9, 11.1.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 13. jiilija spriedums — JE[EUCAP Somalia
(Lieta T-194/20) (})

(Skiréjklauzula — EUCAP Somalia starptautiskais ligumdarbinieks — Misija Kopéjas arpolitikas un
drosibas politikas joma — Darba liguma nepagarinasana sakara ar Apvienotas Karalistes izstasanos no
Eiropas Savienibas — Tiesibas tikt uzklausitam — Vienlidziga attieksme — Nediskrimindacija pilsonibas de] —

Liguma par Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas paredzeétais parejas periods — AtcelSanas
prasiba — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Akti, kas nav nodalami no liguma — Nepienemamiba)

(2022/C 359/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: JF (parstave: A. Kunst, avocate)

Atbildetaja: EUCAP Somalia (parstave: E. Raoult, avocate)

PriekSmets

Ar savu prasibu prasitajs JF galvenokart ladz, pirmkart, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt EUCAP Somalia
2020. gada 18. janvara pazinojumu un 2020. gada 29. janvara véstuli, ar kuriem ta noléma nepagarinat vina darba ligumu
un, otrkart, pamatojoties uz LESD 268. pantu, atlidzinat zaudéjumus, kas vinam esot nodariti ar $iem aktiem, un, pakartoti,
pamatojoties uz LESD 272. pantu, atzit apstridétos aktus par prettiesiskiem, ka ari atlidzinat zaud&umus, kas vinam esot
nodariti ar iem aktiem.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) JF atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 201, 15.6.2020.

Visparégjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — VeriGraft|Eismea
(Lieta T-457/20) (")

(Skirgjklauzula — Pétniecibas un inovacijas pamatprogramma “Apvarsnis 2020” (2014. — 2020. gads) —
Dotaciju noligums “Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous
Insufficiency — P-TEV” — Neieplanotas apakSuznemuma ligumu izmaksas — Vienkarsota apstiprinasanas
procediira — Periodiskajos tehniskajos parskatos minetie apaksuznemuma ligumi — Apstiprinati
periodiskie tehniskie parskati — Attiecinamas izmaksas)

(2022/C 359/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VeriGraft AB (Géteborga, Zviedrija) (parstaves: P. Hansson un M. Persson, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Inovacijas padomes un MVU izpildagentiira (parstavji: A. Galea, parstave, kurai palidz D. Waelbroeck un
A. Duron, advokati)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 272. pantu, ladz, pirmkart, atzit, ka Mazo un vidgjo uznémumu izpildagenttras (EASME)
noraiditas apakSuznémuma ligumu izmaksas ir attiecinamas izmaksas saskana ar dotaciju noligumu par projektu
“Personalizétas vénas, kas iegiitas cilvéka audu inZenierijas cela, ka pirmais lidzeklis pacientu ar hronisku vénu mazspéju
arstéSanai — P-TEV” (Personalized Tissue-Engineered Veins as the first cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV) ar
atsauces numuru 778620, otrkart, ka EASME izdotais pazinojums par paradu Nr. 3242004635 par summu
106 928,74 EUR apméra ir nepamatots un, treskart, ka arf 109 230,19 EUR atg@iSana no garantiju fonda, kas izveidots
ar dotaciju noligumu, ir nepamatota.

Rezolutiva dala

1) Apmierinat VeriGraft AB prasijumu konstatét, ka Mazo un vidgjo uzpémumu izpildagentiras noraiditas
apakSuzpémuma ligumu izmaksas 258 588,80 EUR apméra ir attiecinamas izmaksas, pamatojoties uz dotaciju
noligumu “Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV” ar
atsauces numuru 778620.

2) Apmierinat VeriGraft prasijumu konstatét, ka Mazo un vidéo uzpémumu izpildagentiiras izdotais pazinojums par
paradu Nr. 3242004635 par summu 106 928,74 EUR ir nepamatots.

3) Apmierinat VeriGraft prasijumu konstatét, ka summas 109 230,19 EUR apméra atgisana no garantiju fonda, kas
izveidots atbilstosi dotaciju noligumam “Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic
Venous Insufficiency-P-TEV” ar atsauces numuru 778620, nav pamatota.
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4) Eiropas Inovacijas padomes un MVU izpildagentiira (Eismea) atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 297, 7.9.2020.

Visparéjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums - Delifruit/Komisija
(Lieta T-629/20) (")

(Augu aizsardzibas lidzekli — Darbiga viela hlorpirifoss — Hlorpirifosa maksimala atlieku limena
noteikSana bananos vai uz tiem — Regula (EK) Nr. 396/2005 — Pieejamas zinatniskas un tehniskas
zinaSanas — Citi vera gemami faktori)

(2022/C 359/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Delifruit, SA (Gvajakila, Ekvadora) (parstavji: K. Van Maldegem, P. Sellar un S. Abdel-Qader, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Castilla Contreras, A. Dawes un A. ter Haar)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja Delifruit, SA ladz dalgji atcelt Komisijas Regulu
(ES) 2020/1085 (2020. gada 23. jalijs), ar ko attieciba uz hlorpirifosa un hlorpirifosmetila maksimalajiem atlieku limeniem
noteiktos produktos vai uz tiem groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 396/2005 Il un V pielikumu
(OV 2020, L 239, 7. lpp.; labojums — OV 2020, L 245, 32. lpp.; turpmak teksta —“apstridéta regula”), ciktal taja noteikts
hlorpirifosa maksimalais atlieku limenis (turpmak teksta — “MAL") 0,01 mg/kg bananos vai uz tiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Delifruit, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 433, 14.12.2020.

Visparejas tiesas 2022. gada 13. julija spriedums — Standard International Management/EUIPO — Asia
Standard Management Services (“The Standard”)

(Lieta T-768/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “The
Standard” — AtziSana par atceltu — Predu zimes izmantosanas vieta — Reklama un pardosanas
piedavajumi, kas paredzeti Savienibas pateretajiem — Regulas (ES) 2017/1001 58. pants 1. punkta
a) apakspunkts)

(2022/C 359/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Standard International Management LLC (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Edenborough,
QC, S. Wickenden, barrister, un M. Maier, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Asia Standard Management Services Ltd (Honkonga, Kina)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2020. gada 27. novembra lemumu lieta R 828/2020-5.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2020. gada 27. novembra
lemumu lieta R 828/2020-5, ciktal tas attiecas uz 38., 39., 41., 43. un 44. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Standard International Management LLC tiesa$anas izdevumus, tostarp izdevumus,
kas radusies procesa Apelacijas padomeé.

()  OVC 62, 22.2.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 13. jalija spriedums — Gugler France/[EUIPO - Gugler (“GUGLER”)
(Lieta T-147/21)) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu

zime “GUGLER” — Absoliits speka neesamibas pamats — Launticibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94
51. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2022/C 359/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gugler France (Auxons, Francija) (parstave: A. Grolée, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: J. Crespo Carrillo)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnicks, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Alexander Gugler (Maxdorf, Vacija)

(parstave: M.-C. Simon, advokate)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja [adz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas piektas padomes 2020. gada 9. decembra lémumu lieta R 893/2020-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Gugler France atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 163 3.5.2021.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — CCTY Bearing Company/EUIPO - CCVI
International (“CCTY”)

(Lieta T-176/21)) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu

zime “CCTY” — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “CCVI” — Relativs atteikuma pamats —

Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts (tagad Regulas (ES)

2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Tiesibu launpratiga izmantoSana — Regulas 2017/1001
71. pants)

(2022/C 359/79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CCTY Bearing Company (Zhenjiang, Kina) (parstavji: L. Genz un C. Stadler, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Capostagno un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: CCVI International Srl (Vicenza,
Italija) (parstavji: D. Demarinis, R. Covelli un M. Theisen, advokati)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 3. februara lemumu lieta R 779/2020-4.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) CCTY Bearing Company atlidzina tiesa§anas izdevumus.

() OV C 206, 31.5.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 13. jiilija spriedums — Illumina/Komisija
(Lieta T-227/21) (')

(Konkurence — Koncentracija — Farmacijas nozares tirgus — Regulas (EK) Nr. 139/2004 22. pants — Lietas
nodosanas pieprasijums, ko iesniegusi konkurences iestade, kurai atbilstosi valsts tiesibu aktiem nav
kompetences izvertet koncentracijas darijumu — Komisijas lemums izvertet koncentracijas darijumu —
Komisijas lemumi, ar kuriem apmierinati citu valsts konkurences iestaZu lemumi pievienoties lietas

nodoSanas pieprasijumam — Komisijas kompetence — Lietas nodoSanas pieprasijuma iesniegSanas
termin$ — Jedziens “pazinosana” — Sapratigs termins — Tiesiska palaviba — Komisijas priekssedetaja
vietnieka publiski pazinojumi — Tiesiska drosiba)

(2022/C 359/80)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: lllumina, Inc. (Wilmington, Delavera, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: D. Beard, barrister, un P. Chappatte,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: N. Khan, G. Conte un C. Urraca Caviedes)
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Persona, kas iestajusies lietd prasitajas atbalstam: Grail LLC, agrak — Grail, Inc. (Menlo Park, Kalifornija, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavji: D. Little, solicitor, J. Ruiz Calzado, J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate un A. Giraud, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Griekijas Republika (parstavis: K. Boskovits), Francijas Republika (parstavji:
T. Stéhelin, P. Dodeller, J.-L. Carré un E. Leclerc), Niderlandes Karaliste (parstavji: M. Bulterman un P. Huurnink), EBTA
Uzraudzibas iestade (parstavji: C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski un M.-M. Joséphides)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt, pirmkart, Komisijas 2021. gada 19. aprila Lémumu
C(2021) 2847 final, ar kuru apmierinats Francijas konkurences iestades ligums izvértét koncentracijas darfjjumu, kura
ietvaros Illumina, Inc. ieghst pilnigu kontroli par Grail, Inc. (lieta COMP/M.10188 — Illumina/Grail), otrkart, Komisijas
2021. gada 19. aprila Lémumus C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final un
C(2021) 2855 final, ar kuriem apmierinati Griekijas, Belgijas, Norvégijas, Islandes un Niderlandes konkurences iestazu
ligumi pievienoties $im lietas nodoSanas pieprasjjumam, un, treskart, Komisijas 2021. gada 11. marta vestuli, ar kuru ta
informéja IMlumina un Grail par minéto lietas nodoSanas pieprasijumu.

Rezolutiva dala:

1) Prasibu noraidit.
2) Ilumina, Inc. sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesa§anas izdevumus.

3) Griekijas Republika, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, EBTA Uzraudzibas iestade un Grail LLC sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 252, 28.6.2021.

Visparégjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — Unimax Stationery/EUIPO - Mitsubishi Pencil
(‘(uniY’)

(Lieta T-369/21) (!)

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “uni” — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspéja — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts) — Apzimejumi vai
norades, kas kluvusi ierasti — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta d) apakSpunkts (tagad Regulas
(ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta d) apaksSpunkts))

(2022/C 359/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Unimax Stationery (Damana, Indija) (parstave: E. Amoah, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstave: D. Walicka)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Mitsubishi Pencil Co. Ltd (Tokija,

Japana) (parstavji: A. Perani un G. Ghisletti, advokati)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas piektas padomes 2021. gada 22. aprila lémumu lieta R 1909/2020-5.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Unimax Stationery atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 338, 23.8.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — TL/Komisija
(Lieta T-438/21) (!

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz noteiktu laiku noslegts darba ligums — Lémums nepagarinat
darba ligumu — Pazinojums par vakanci — Acimredzama kliida vertejuma — Riipibas pienakums —
Psihologiska vardarbiba — Atbildiba)

(2022/C 359/82)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TL (parstaviji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un M. Brauhoff)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitaja lidz, pirmkart, atcelt iestades, kura ir pilnvarota slégt darba ligumus
Eiropas Komisija, 2020. gada 29. oktobra lemumu nepagarinat vinas darba ligumu un, ja vajadzigs, 2021. gada 20. aprila
lémumu, ar kuru noraidita sidziba par minéto lémumu, kas iesniegta saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktu, un otrkart, atlidzinat zaudéjumus, kas vinai nodariti ar Siem aktiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) TL atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C357,6.9.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 13. jiilija spriedums — Purasac/EUIPO - Prollenium Medical Technologies
(“Rejeunesse”)

(Lieta T-543/21)) (")

(Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“Rejeunesse” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “REVANESSE” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2022/C 359/83)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Purasac Co. Ltd (Anyang-si, Dienvidkoreja) (parstavis: P. Lee, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: E. Sliwinska un J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Prollenium Medical Technologies, Inc.
(Aurora, Ontario, Kanada) (parstavis: R. Lyxell, advokats)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja [adz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 2. jilija [émumu lieta R 146/2021-4.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Purasac Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C422 18.10.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 13. julija spriedums — Brand Energy Holdings/EUIPO (“RAPIDGUARD”)
(Lieta T-573/21) (!

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “RAPIDGUARD” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakSpunkts — Atskirtspejas neesamiba — Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Tiesibas tikt uzklausitam)

(2022/C 359/84)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brand Energy Holdings BV (Flardingue, Niderlande) (parstavji: A. Honninger un F. Dechent, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstave: D. Walicka)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja liidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO)
Apelacijas piektas padomes 2021. gada 30. junija lemumu lieta R 294/2021-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Brand Energy Holdings BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesaanas
izdevumus.

() OV C 431, 25.10.2021.
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Visparejas tiesas 2022. gada 13. jiilija spriedums — Rimini Street/EUIPO (“WE DO SUPPORT”)
(Lieta T-634/21) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Vardiska
precu zime “WE DO SUPPORT” — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas
(ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2022/C 359/85)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rimini Street, Inc. (Lasvegasa, Nevada, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: E. Ratjen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: R. Raponi un D. Hanj)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja liidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma biroja (EUIPO)
Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 3. augusta lemumu lieta R 710/2021-4.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Rimini Street, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 502, 13.12.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — dennree/EUIPO (“BioMarkt”)
(Lieta T-641/21)) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “BioMarkt” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakspunkts)

(2022/C 359/86)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: dennree GmbH (Tdpen, Vacija) (parstavis: K. Rottgen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: M. Eberl un D. Hanf)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas piektas padomes 2021. gada 9. augusta lémumu lieta R 783/2021-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) dennree GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C471,22.11.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — TL/Komisija
(Lieta T-677/21) (')

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — 2019. gada novertéjuma zinojums — Pienakums noradit
pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma — Merku noteikSana — Pilnvaru nepareiza izmantosana —
Atbildiba)

(2022/C 359/87)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TL (parstaviji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Brauhoff un L. Hohenecker)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitaja ladz, pirmkart, atcelt vinas 2019. gada noveértéjuma zinojumu vai —
pakartoti — atcelt to dalgji, un ja vajadzigs, iestades, kura ir pilnvarota slégt darba ligumus Eiropas Komisija, 2021. gada
8. julija lémumu, ar kuru ir noraidita vinas stdziba par minéto zinojumu, kas iesniegta saskana ar Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, un otrkart, atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinai nodarits 3 zinojuma
prettiesiskuma dél.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) TL atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 502, 13.12.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 21. jilija rikojums — Fersher Developments un Lisin/Komisija un ECB
(Lieta T-200/18) ()

(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Ekonomikas un monetara politika — Kipras stabilitates atbalsta
programma — 2013. gada 26. aprili starp Kipras Republiku un Eiropas Stabilitates mehanismu noslegtais
saprasanas memorands par ipaSiem ekonomikas politikas nosacijumiem — Visparejas tiesas kompetence —

Pietiekami biitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums — Vienlidziga
attieksme — Sameriguma princips — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2022/C 359/88)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Fersher Developments LTD (Nikozija, Kipra), Vladimir Lisin (Lipetska, Krievija) (parstavis: R. Nowinski, advokats)
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Atbildetaji: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, T. Materne un S. Delaude), Eiropas Centrala banka (parstavji: O. Heinz,
P. Papapaschalis, G. Virhelyi un M. Szablewska, kam palidz H.-G. Kamann, advokats)

PriekSmets
Prasiba, kas pamatota ar LESD 268. pantu, prasitaji lidz atlidzinat zaudéumus, kas tiem esot nodariti Komisijas un Eiropas

Centralas bankas (ECB) lémuma dé] pakartot noteiktiem nosacijumiem finansialas palidzibas instrumenta pieskirsanu Kipras
Republikai.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Fersher Developments LTD un Vladimir Lisin atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 211, 18.6.2018.

Visparéjas tiesas 2022. gada 25. jilija rikojums — Armadora Parleros/Komisija
(Lieta T-254/21) ()

(Arpusligumiska atbildiba — Kopéja zivsaimniecibas politika — Komisijas bezdarbiba piemerojamaja
tiesiskaja regulejuma paredzeto kontroles kompetencu izmantoSana — Kugu dzinéju jauda — Pietickami
biitisks tiestbu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums — Zaudejumi —
Celonsakariba — Noilguma termins — Acimredzami nepienemama prasiba)

(2022/C 359/89)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Spanija) (parstavis: J. Navas Marqués, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Morales Puerta un K. Walkerovd)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota uz LESD 268. pantu, prasitaja ladz atlidzinat zaudéumus, kas izrietot no pelnas atravuma un tai
esot nodariti tai piederosa zvejas kuga “Vianto Tercero” dzingja 2005. gada notikusas atteices rezultata. Ta uzskata, ka $
dzingja atteice ir radusies tapéc, ka Komisija esot nepilnigi uzraudzijusi to, ka Spanijas Karaliste kontrolé atbilstibu kopgjas
zivsaimniecibas politikas noteikumiem ziemelrietumu Kantabrijas Gidenos. Dzingja atteici esot izraisijusi $a dzingja
parslodze, kas radusies tapéc, ka prasitajai bija jastrada apstaklos, kas raksturojami ka negodiga konkurence, ko isteno
zvejas kugi, kuru dzingji parsniedz atlauto jaudu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu un katra zina ka acimredzami juridiski nepamatotu.

2) Armadora Parleros, SL atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 252, 28.6.2021.
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Vispargjas tiesas 2022. gada 15. jilija rikojums — El Corte Inglés|[EUIPO - Brito & Pereira
(“TINTAS BRICOR”)

(Lieta T-317/21)) (})

(Eiropas Savienibas precu zime — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 359/90)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis: J. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Brito & Pereira (Vizela, Portugale)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ltidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 26. marta lémumu lieta R 882/2020-1.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus, ka ari atlidzina El Corte Inglés, SA tiesasanas
izdevumus.

() OV C 289, 19.7.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 19. jilija rikojums — Anglofranchise/EUIPO - Bugrey (“BOY LONDON”)
(Lieta T-439/21)) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Pieteikuma par speka neesamibas
atziSanu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 359/91)

Tiesvedibas valoda — italu.

i

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Anglofranchise Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta un R. Perotti, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: R. Raponi un J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Yuliya Bugrey (Milana, Italija)

(parstavis: D. Russo, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 23. aprila lémumu lieta R 459/2020-5 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Yuliya Bugrey un Anglofranchise.
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Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietda par $o prasibu.

2) Anglofranchise Ltd un Yuliya Bugrey sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, ka ari katra atlidzina pusi no Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumiem.

() OV C 357, 6.9.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 20. jiilija rikojums — Sanoptis|[EUIPO — Synoptis Pharma (“SANOPTIS”)
(Lieta T-30/22) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Registracijas pieteikuma atsauksana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 359/92)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sanoptis Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstave: S. Rost, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavis: D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Synoptis Pharma sp. z 0.0. (VarSava, Polija)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma biroja
(EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 18. novembra lémumu lieta R 850/2021-4.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Sanoptis Sarl atlidzina tiesaSanas izdevumus.

(" OVC119, 14.3.2022.

Prasiba, kas celta 2022. gada 7. maija — Aziz/Komisija
(Lieta T-266/22)
(2022/C 359/93)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (parstavis: L. Cuschieri, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 26. aprila Lémumu Ares(2022)3227480 neveikt Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2018/1725 (') 18. panta paredzéto prasitaja personas datu labosanu;
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— atzit, ka ar to, ka iestades pret prasitaju lidztekus uzsaka kriminalprocesu un civilprocesu par tiem pasiem apgalvotajiem
faktiem — saistiba ar vina pasa personas datu sniegdanu — kaut gan prasitaju par Siem pasiem apgalvotajiem faktiem jau
ir attaisnojusi Pakistanas tiesa, ir pielauts ES Pamattiesibu hartas 50. panta parkapums;

— atzit, ka ar to, ka laika, kad Eiropas Komisija apstradaja prasitaja personas datus, tie netika sniegti, ir parkapts 17. pants.
Prasitajs ladz Vispargjo tiesu atcelt Eiropas Komisijas 2022. gada 1. aprila Lémumu Ares(2022)2457760 saistiba ar datu
nesniegsanu atbilstosi Regulas (ES) 20181725 17. pantam.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija ir parkapusi Regulas (ES) 2018/1725 18. pantu, jo ta neesot
izlabojusi prasitaja personas datus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija ir parkapusi Regulas (ES) 2018/1725 17. panta 3. punktu, jo ta
prasitdgjam neesot sniegusi vina personas datus.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija ir parkapusi principu par atklatibas un datu sniegsanas prezumpciju,
jo ta neesot lavusi prasitajam pieklit saviem personas datiem situacija, kad pret vinu lidztekus notiek kriminalprocess un
civilprocess. Prasitdgjam esot tiesibas sanemt savus personas datus saistiba ar lidztekus notiekosu kriminalprocesu un
civilprocesu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 20181725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Savienibas iestades, struktiiras, birojos un agentiiras un par §adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 18. maija — Aziz/Komisija
(Lieta T-286/22)
(2022/C 359/94)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (parstavis: L. Cuschieri, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2022. gada 16. maija netieSo lémumu tadel, ka ta nav sniegusi datus Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2018/1725 (') 14. panta 3. punkta noteiktaja termina un atbilstosi 17. pantam;

— atzit, ka ar to, ka iestades pret prasitaju lidztekus uzsaka kriminalprocesu un civilprocesu par tiem pasiem apgalvotajiem
faktiem — saistiba ar vina pasa personas datu sniegdanu — kaut gan prasitaju par Siem pasiem apgalvotajiem faktiem jau
ir attaisnojusi Pakistanas tiesa, ir pielauts ES Pamattiesibu hartas 50. panta parkapums;

— atzit, ka ir parkapts Regulas (ES) 2018/1725 14. panta 3. punkts, jo Eiropas Komisija neesot lavusi prasitajam noteiktaja
termina, proti, tris ménesu laika, pieklat saviem personas datiem un Eiropas Komisija prasitdja pieteikumu par vina
personas datu sniegSanu izskatija laikposma, kas parsniedz tris ménesus;
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— atzit, ka Eiropas Komisija ir parkapusi principu par atklatibas un datu sniegSanas prezumpciju, jo ta neesot lavusi
prasitajam piekliit saviem personas datiem noteiktaja termina, proti, tris ménesu laika, situacija, kad pret vinu lidztekus
notiek kriminalprocess un civilprocess.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija ir parkapusi ES Pamattiesibu hartas 8. pantu un Regulas (ES)
20181725 17. pantu, jo ta neesot noteiktaja tris ménesu termina sniegusi prasitdjam vina personas datus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija ir parkapusi Regulas (ES) 2018/1725 14. panta 3. punktu, jo ta
neesot noteiktaja tris ménesu termina sniegusi prasitdjam vina personas datus un esot pagarinajusi $o terminu, kaut gan
Eiropas Komisijai tas neesot atlauts. Tas, ka Eiropas Komisija nav atbildéjusi Regulas (ES) 2018/1725 14. panta 3. punkta
noteiktaja termina uz pieteikumu par piekluvi personas datiem, esot uzskatams par lemumu atteikt $adu piekluvi. Sadus
vispargjas interesés paredzétus terminus lietas dalibnieki nevarot grozit. Saskana ar Regulas (ES) 2018/1725 14. panta
3. punktu, kas ir principa par tiesibu aizsardzibu tiesa konkréta izpausme, ikviens atteikums, kas izteikts saistiba ar
iestadei iesniegtu ligumu piekliit personas datiem, varot tikt parstidzéts tiesa.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija esot parkapusi principu par atklatibas un datu sniegSanas
prezumpciju, jo ta neesot lavusi prasitajam pieklGt saviem personas datiem noteiktaja termina, proti, tris ménesu laika,
situdcija, kad pret vinu lidztekus notiek kriminalprocess un civilprocess. Personas datu apstrades gadijuma personai esot
pamattiesibas iegiit savu personas datu kopiju saistiba ar notiekosu kriminalprocesu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Savienibas iestades, struktiras, birojos un agentiiras un par §adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 29. jiinija — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Lieta T-388/22)
(2022/C 359/95)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT) (Saloniki, Griekija) (parstavis: B. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas padomes izpildagentiira (ERCEA)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit par nepamatotu atbildétajas prasijumu, kas ir ietverts 2022. gada 28. janvara debetnota Nr. 3242201592, saskana

ar kuru prasitajai ir jaatmaksa dala no saistiba ar projektu “MINATRAN” sanemtas dotacijas 184 224,21 EUR apméra,
un atzit, ka §1 summa atbilst pielaujamajiem izdevumiem,
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— piespriest ERCEA atmaksat APT nepamatoti samaksato summu 184 224,21 EUR apméra, ka ari nokavéjuma procentus
un

— piespriest ERCEA atlidzinat APT tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar S0 prasibu Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis apstrid debetnotu, ko Eiropas Pétniecibas padomes izpildagentiira
(ERCEA) izdevusi saistiba ar projekta “MINATRAN” istenoSanu. Ar $o debetnotu ERCEA ir ligusi APT atmaksat
184 224,21 EUR, kas atbilst dalai no saistiba ar projektu “MINATRAN” sanemtas dotacijas un vienotas likmes maksajumam
ERCEA.

Saja konteksta APT liidz Eiropas Savienibas Vispargjo tiesu saskana ar LESD 272. pantu atzit, ka iepriek$ minéta summa, ko
ERCEA apstrid, atbilst pielaujamajiem izdevumiem un ka ERCEA ta ir jaatmaksa APT ka nepamatots maksajums.

APT apgalvo, ka:

1. Pirmkart, lai pazinotas starptautisko pétnieku izmaksas atzitu par nepielaujamam, ERCEA balstas uz pilniba
nepamatotiem un nepieraditiem apgalvojumiem. Tadéjadi ERCEA prasiba atmaksat EUR 184 224,21, kas ir saistiti ar
personala un celojumu izdevumiem, netieSajam izmaksam un vienotas likmes maksajuma noteikSanu, ir nepamatota.
Turklat izdevumu pielaujamiba ir pieradita ari ar Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis iesniegtajiem pieradijumiem.

2. Otrkart, pieprasot atmaksat 184 224,21 EUR, pamatojoties uz nepilnigiem un neuzticamiem dokumentiem un
informaciju, ERCEA nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saskana ar Hartu, pirmam kartam, parkapdama APT tiesibas
tikt uzklausitai un, otram kartam, liedzot APT sanemt efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

3. Treskart, ERCEA esot parkapusi ligumu labticigas izpildes principu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 29. junija — UniCreditBank/VNV
(Lieta T-405/22)
(2022/C 359/96)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: UniCredit Bank AG (Minhene, Vacija) (parstavji: F. Schdfer, H. Groferichter un F. Kruis, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Vienota noregulgjuma valdes 2022. gada 11. aprila lémumu (SRB/ES[2022/18) par ex ante iemaksu Vienotaja
noregulégjuma fonda par 2022. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest Vienota noreguléjuma valdei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.

1. Pirmais prasibas pamats: 2022. gada 11. aprila Iémums un ta I [idz III pielikums parkapjot batiskas procesualas prasibas
LESD 263. panta otras dalas izpratné un tiesibas uz labu parvaldibu, jo tajos neesot noradits pietickams pamatojums
saskana ar LESD 296. panta otro dalu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta
2. punkta c) apakspunktu.
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2. Otrais prasibas pamats: 2022. gada 11. aprila lémums un ta I un II pielikums esot pretruna Hartas 47. panta pirmaja dala
paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo praktiski neesot iespéjams efektivi parbaudit [emuma pareizibu
péc bitibas tiesa.

3. Tredais prasibas pamats: 2022. gada 11. aprila lémums un ta pielikumi esot prettiesiski, jo prettiesiski esot Regulas
Nr. 806/2014 (') 70. panta 2. punkts un Direktivas 2014/59 () 103. panta 2. punkts. Sis tiesibu normas parkapjot
iestazu tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, jo tie novedot pie neparredzamiem lémumiem, kuru tiesiskais pamats ir
minétas tiesibu normas. Tadé] tas esot jaatzist par nepiemérojamam.

4. Ceturtais pamats: 2022. gada 11. aprila 1émums esot prettiesisks, jo ar to esot parkapts Delegétas regulas (ES)
2015/ 63 (’) 6. un 7. pants un 20. panta 1. punkts, tadél, ka atbildétaja riska korekcijas reizinataja aprékinos neesot
némusi véra ne strukturalas likviditates raditaja (NSFR) riska raditaju, ne pasu kapitala un atbilstigo saistibu minimuma
prasibu (MREL) riska raditaju vai sarezgitibas un noreguléjamibas riska raditajus.

5. Piektais prasibas pamats: 2022. gada 11. aprila lémums esot prettiesisks arl tapéc, ka VNV esot batiski nepareizi
aprékinajusi prasitajas ieguldijumu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselodanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 1. jilija — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale[VNV
(Lieta T-407/22)
(2022/C 359/97)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hanovere, Vacija) (parstavji: J. Seitz, D. Flore un C. Marx, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2022. gada 11. aprila Iémumu (lietas numurs SRB/ES[2022/18) ar tam pievienotajiem pielikumiem, it
ipasi I pielikumu par “Aprekina rezultatiem, kas saskanotajos pielikumos noraditi atseviski (par katru iestadi) visam
iestadeém, uz kuram attiecas 2022. gadam ex ante ickaséto iemaksu aprékins” tiktal, ciktal tiem ir nozime attieciba uz
prasitdju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.

1. Pirmais prasibas pamats: tiesibu tikt uzklausitam tiesa parkapums
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Atbildétaja lemuma neesot uzklausijusi prasitaju pirms apstridéta 1émuma piepemsanas un tadgjadi esot parkapusi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 1. punktu un 2. punkta a) apakspunktu.

2. Otrais prasibas pamats: procesualo normu parkapums

Apstridétais lemums neesot speka, jo tas esot ticis pienemts, neievérojot visparéjas procesualas prasibas, kas izrietot no
Hartas 41. panta un LESD 298. panta, vispargjiem tiesibu principiem un atbildétajas reglamenta.

3. Tresais prasibas pamats: nepietickams apstridéta Iémuma pamatojums

Pretéji LESD 296. pantam apstridétaja lémuma neesot pietickama pamatojuma; it Ipasi pamatojuma neesot noradits, ka
tas attiecas uz konkréto gadijumu, un neesot aprakstiti pamatojosie apsverumi saistiba ar samérigumu un ricibas brivibu.

Turklat neesot saprotams gada iemaksu aprékins, jo Ipasi tapéc, ka tiek izmantoti nekonsekventi termini un nav noraditi
svarigi starpsoli.

4. Ceturtais pamats: pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums, jo apstridétais lémums neesot
parskatams

Apstridéta [émuma pamatojuma trikums batiski apgriitina prasitajas parbaudi tiesa.

Proti, atbildétaja neesot ievérojusi sacikstes principu, saskana ar kuru lietas dalibniekiem ir jabat iesp&jai sacikstes veida
apspriest gan faktiskos, gan tiesiskos apstaklus, kas ir izskirosi tiesvedibas iznakuma.

5. Piektais prasibas pamats: IPS (Institutional Protection Scheme [institucionalas aizsardzibas shémas]) raditaja pieméroSana ir
pretruna Delegétajai regulai (EU) 2015/63 ('), kas ir jainterpreté, nemot véra augstaka juridiska spéka tiesibu aktus

Saistiba ar Delegétas regulas 7. panta 4. punkta otro dalu atbildétajai bija janem véra, ka prasitaja atvasinatos finansu
instrumentus galvenokart tur riska ierobezosanas un riska parvaldibas nolaka.

Piemérojot IPS raditaju, esot klidaini novértéta prasitdjas dalibas Sparkassen-Finanzgruppe iestazu garantiju sheéma
nozime.

Saskana ar Delegétas regulas 6. panta 5. punkta otro dalu atbildétajai bija janem veéra ari neliela iesp&jamiba, ka attieciga
iestade var klat noregulgjama un tadgjadi varétu tikt izmantots Vienotais noregulgjuma fonds, un bija jaievéro
sameériguma princips.

6. Sestais prasibas pamats: Nenemot véra MREL (Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities [minimalas
prasibas pasu kapitalam un atbilstigajam saistibam]) pilara “riska darfjumu” ietvaros, nav tikusi ievérota Delegéta regula
(ES) 2015/63

Atbildétajai saskana ar Delegétas regulas 6. panta 1. punkta a) apak$punktu un 2. punkta a) apak§punktu bija janem véra
prasitajas virs vidéja esosais MREL koeficients 47,17 % apméra, kas ievérojami parsniedza Vienotas noreguléjuma valdes
noteikto minimalo koeficientu 8 % apmeéra.

7. Septitais prasibas pamats: IPS (institucionalas aizsardzibas shémas) raditaja piemérosana esot pretruna Delegétajai regulai
(ES) 2015/63, kas ir jainterpreté, nemot véra augstaka juridiska spéka tiesibu aktus

Atbildétajai, nosakot riska korekcijas reizinataju, vajadzéja nemt vera prasitajas zemo saistibu neizpildes varbiitibu un
virs vidgja esoSo MREL koeficientu, ievérojot prasibu par orientéSanos uz riska profilu un Pamattiesibu hartas 16. panta
noteiktas pamattiesibas par darjjumdarbibas brivibu.

8. Astotais prasibas pamats (pakartoti): Delegétas regulas (ES) 2015/63 7. panta 4. punkta otra dala esot pretruna augstaka
juridiska speka tiesibu aktiem.

Ta ka Delegétas regulas (ES) 2015/63 7. panta 4. punkta otraja dala ir paredzéta IPS raditaja relativizacija, 31 tiesibu
norma parkapjot visparéjo vienlidzibas principu atbilstosi Hartas 20. pantam un samériguma principam, jo iestades, uz
kuram attiecas vienada institucionalas aizsardzibas shéma un kuram tadéjadi ir vienada saistibu neizpildes varbitiba, var
tikt vertétas atskirigi.



C 359/80 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.9.2022.

9. Devitais prasibas pamats: Delegétaja regula (ES) 2015/63 paredzétais klasu pieskirSanas mehanisms esot pretruna
augstaka juridiska spéka tiesibu aktiem.

Riska klasu sadalijums saskana ar Delegétas regulas I pielikuma 2. soli radot acimredzami netaisnigu iznakumu un
tadejadi neievérojot prasibu par orientaciju uz riska profilu un visparéjo vienlidzigas atticksmes principu.

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 6. jilija — Max Heinr. Sutor/[VNV
(Lieta T-423/22)
(2022/C 359/98)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburga, Vacija) (parstavji: A. Glos, M. Ratz, T. Kreft un H.-U. Kloppel, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Vienota noregul&juma valdes 2022. gada 11. aprila lemumu par ex ante iemaksu Vienotaja noregulégjuma fonda
par 2022. gadu aprékinu (Lietas nr: SRB/ES/2022/18), ciktal lémums attiecas uz prasitaju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.

1. Pirmais prasibas pamats: Delegétas regulas (ES) 2015/63 (') 5. panta 1. punkta e) apak$punkta parkapums, jo atbildétaja
no banku nodevas 2022. gadam neesot izslégusi prasitajas fiduciari parvalditos klientu lidzeklus. Delegétas regulas (ES)
2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punkts esot piemérojams $adiem maksatnespéjas gadijuma aizsargatiem klientu
lidzekliem, jo tie atbilda prasibam saskana ar normas skaidro formuléumu.

2. Otrais prasibas pamats: samériguma principa parkapums, ka atsauci izmantojot Regulas (ES) Nr. 806/2014 (%) 70. panta
2. punkta otro dalu, to skatot kopa ar Direktivas 2014/59/ES (}) 103. panta 7. punktu, jo ar lémumu, tikai un vienigi
pamatojoties uz prasitajas bilancé noraditajam bezriska fiduciarajam saistibam, esot noteikta daudzas reizes augstaka
bankas nodeva. Lémums neesot nedz piemeérots, nedz nepiecieSams, lai sasniegtu banku nodevas mérkus, un ar [emumu
raditie zaud&jumi nebija samérigi ar izvirzitajiem mérkiem.

3. Tresais prasibas pamats: vienlidzigas atticksmes principa parkapums, jo Iémuma bez objektiva pamatojuma esot pausta
nevienlidziga attieksme pret prasitaju salidzinajuma ar kreditiestadém, kuru valsts gramatvedibas standarti neparedz
fiduciaro saistibu atklasanu vai kuras sagatavo savus parskatus saskana ar IFRS (International Financial Reporting
Standards), un ieguldijumu sabiedribam, kuras nav licencétas ka kreditiestades un kuras parvalda klientu lidzeklus.
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4. Ceturtais pamats: Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. panta parkapums, jo bezriska
fiduciaro saistibu ieklausana novertéjuma bazé ievérojami palielinot prasitajas banku nodevu 2022. gadam.

5. Piektais prasibas pamats: LESD 49. panta, skatot to kopa ar LESD 54. pantu, parkapums, jo lémums ierobeZojot
prasitajas brivibu veikt uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura atrodas tas galvena uzpémeéjdarbibas vieta, $is ierobeZojums esot
nesamérigs un diskrimingjot prasitaju salidzinajuma ar citu dalibvalstu ieguldijumu sabiedribam, kas arf ir licencétas ka
kreditiestades.

6. Sestais prasibas pamats: tiesibu tikt uzklausitam saskana ar Hartas 41. panta 1. punktu un 2. punkta a) apakspunktu
parkapums, jo atbildétaja prasitajai esot atvélgjusi nepietickamu konsultaciju terminu — tikai vienpadsmit darba dienas,
lai izskatitu lémuma projektu un paustu savu nostaju konsultacijas ietvaros.

7. Septitais prasibas pamats: Hartas 41. panta 1. punkta un 2. punkta ¢) apak$punkta, ka ari LESD 296. panta otras dalas
parkapums, jo prasitaja ar apstridéta lEmuma pamatojuma palidzibu nevarot atbilstosi parbaudit savas iemaksas apméru.

8. Astotais pamats: efektivas tiesibu aizsardzibas principa parkapums saskana ar Hartas 47. panta 1. punktu, jo
nepietickamais pamatojums nelaujot prasitajai pienacigi saprast vai apstridét [émuma pareizibu.

9. Devitais prasibas pamats (pakartoti): Delegétas regulas (ES) 2015/63 14. panta 2. punkta, 3. panta 11. punkta, to skatot
kopa ar 5. panta 1. punkta e) apak$punktu, 3. panta 2. punkta paredzétas novértéjuma bazes spéka neesamiba, ja ta batu
jainterpreté tadgjadi, ka, aprékinot banku nodevu, ir janem vérd ieguldijumu sabiedribu, kuram ir ari kreditiestades
licence, fiduciaras saistibas, jo esot parkapts Direktivas 2014/59/ES 103. panta 7. punkts un Hartas 16. pants, ka arT
LESD 49. pants, to skatot kopa ar 54. pantu.

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansé$anas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56[EK, 2007/36/EK, 2011/35[ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 6. jilija — Nordea Kiinnitysluottopankki/[VNV
(Lieta T-431/22)
(2022/C 359/99)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsinki, Somija) (parstavji: H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildétaja: Vienota noregul&juma valde

Prasifjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt VNV 2022. gada 11. aprila léemumu, dokumenta nr. SRB/ES[2022/18, tai skaita [, Il un III pielikumu tiktal, cikeal
tas skar prasitajas ex-ante iemaksas;

— piespriest VRV atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka VNV esot parkapusi 2014. gada 15. julija Regulas (ES) Nr. 806/2014 (!) 69. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16., 17., 41. un 52. pantu, izmantojot dinamisku pieeju, lai noteiktu ex-ante
iemaksu mérka limeni.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka VNV apstridétaja lémuma, nosakot merka limeni, esot pielavusi acimredzamas kliidas
vértgjuma attieciba uz paredzamo segto noguldjjumu pieauguma tempu un pasreizéja uzpéméjdarbibas cikla
novertejumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka VNV esot parkapusi Regulas (ES) Nr. 806/2014 70. panta 2. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16., 17. un 52. pantu, jo, nosakot gada mérka limeni, ta neesot piemérojusi saistoso
12,5 % ierobeZojumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar Regulas (ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pantu esot parkapts uz risku orientétas
iemaksu noteikSanas princips un samériguma princips, tadéjadi parkapjot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16.,
17. un 52. pantu, ja mérka limenis ir nosakams dinamiski un nav japieméro minétas regulas 70. panta 2. punkta
paredzéta maksimala robeza, ka tas biitu, ja apstridétais lemums paliek spéka.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldfjumu brokeru sabiedribu noregulgjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 7. jilija — Nordea Rahoitus Suomi/VNV
(Lieta T-432/22)
(2022/C 359/100)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsinki, Somija) (parstavji: H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt VNV 2022. gada 11. aprila [emumu, dokumenta nr. SRB/ES[2022/138, tai skaita I, Il un III pielikumu tikeal, ciktal
tas skar prasitajas ex-ante iemaksas; un

— piespriest VRV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka VNV esot parkapusi 2014. gada 15. julija Regulas (ES) Nr. 806/2014 (!) 69. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16., 17., 41. un 52. pantu, izmantojot dinamisku pieeju, lai noteiktu ex-ante
iemaksu mérka limeni.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka VNV apstridétaja [emuma, nosakot mérka limeni, esot pielavusi acimredzamas kladas
vert§juma attieciba uz paredzamo segto noguldijumu pieauguma tempu un pareizéja uzpemejdarbibas cikla
novertgjumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka VNV esot parkapusi Regulas (ES) Nr. 806/2014 70. panta 2. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16., 17. un 52. pantu, jo, nosakot gada mérka limeni, ta neesot piemérojusi saisto§o
12,5 % ierobeZojumu.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar Regulas (ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pantu esot parkapts uz risku orientétas
iemaksu noteikSanas princips un samériguma princips, tadéjadi parkapjot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16.,
17. un 52. pantu, ja mérka limenis ir nosakams dinamiski un nav japieméro minétas regulas 70. panta 2. punkta
paredzéta maksimala robeza, ka tas bitu, ja apstridétais lemums paliek spéka.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. jalija — UIV Servizi/REA
(Lieta T-440[22)
(2022/C 359/101)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Unione Italiana Vini Servizi (UIV Servizi) Soc. coop. arl (Milana, Italija) (parstavji: B. Bonafini, D. Rovetta un V. Villante,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas izpildagentiira (REA)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit, ka liguma parkapuma un attiecigo, $aja prasibas pieteikuma noradito vispargjo ES tiesibu principu neievéro$anas
dé] nav speka dotacijas noliguma izbeigdanas (33.2. punkts) apstiprinajuma véstule (Nr. Ares (2022)3368330 —
02/05/2022), ka ari pasa liguma izbeigSana;

— uzdot Eiropas Pétniecibas izpildagentirai (REA) atteikties no dotacijas noliguma 874904-TTD.EU — European Quality
Wines: Taste The Difference izbeigSanas;

— piespriest REA atlidzinat prasitajai nodarito, dokumentéto mantisko un nemantisko kaitgjumu 500 000 EUR apmér3;

— piespriest REA atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus saistiba ar So tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka dotacijas noliguma (DN) izbeigSanas apstiprinajuma véstule batiba ir prettiesiska, ka

nepareizi ir piemérots DN 874904-TTD.EU 33.2.1. punkta a) apakSpunkts (jédziena “biitiskas klidas, parkapumi vai
krapsana” definicija) un ka:

— nav ievérots nevainiguma prezumpcijas princips un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. pants;

— ir pielauta acimredzama klida vértéjuma ES tiesibu aktu izpratné — nav ievéroti tiesiskas noteiktibas un tiesiska
palavibas principi — nav ievérots godpratibas princips ES un Belgijas tiesibu aktu izpratné — nav pareizi piemérots
Belgijas Civilkodeksa 1134. pants kopsakara ar ta 1156. pantu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka REA nav ievérojusi samériguma principu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka DN izbeigSanas apstiprinajuma véstule batiba ir prettiesiska — DN 874904- TTD.EU
33.2.1. punkta b) apak$punkta nepiemérojamiba — Apgalvoto “sistémisko vai regularo kladu, parkapumu, krapsanas vai
nopietnas saistibu neizpildes” “btiska ietekme” uz DN TTD.EU.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta nostiprinatais labas
parvaldibas princips un vispargjie Savienibas tiesibu principi, proti, tiesiska noteiktiba, tiesiska palaviba un samérigums,
ka arf LESD 296. panta otraja dala minétais pienakums noradit pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 18. jalija - HB/Komisija
(Lieta T-444/22)
(2022/C 359/102)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: HB (parstave — L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to:

— atcelt 2022. gada 13. maija lémumu, kas tika pazinots 2022. gada 16. maija un ar kuru atbildétaja veica ieskaitu
attieciba uz, pirmkart, prasitajas prasijumu pret atbildétaju par tiesasanas izdevumiem, kas Komisijai tika piespriesti ar
2021. gada 21. decembra spriedumu HB/Komisija (T-795/19, nav publicéts, EU:T:2021:917) un 2021. gada
21. decembra spriedumu HB/Komisija (T-796/19, nav publicéts, EU:T:2021:918) un, otrkart, prasijumu, kas Komisijai
esot pret prasitdju saskana ar 2019. gada 15. oktobra lémumu par 119705586 EUR atgsanu (Ligums
CARDS/[2008/166-429) (pamatsumma);

— piespriest atbildétajai atlidzinat zaud&umus;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai neesot bijis kompetences pienemt apstridéto [émumu un ka tam triikstot
juridiska pamata.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pirmkart, Komisijai saskana ar Finansu regulu neesot likvida prasijuma pret prasitaju
un, otrkart, ka esot parkapta Finansu regula un LESD 266. pants.



19.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/85

Prasiba, kas celta 2022. gada 18. jalija - NV/EIB
(Lieta T-447/22)
(2022/C 359/103)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NV (parstave: L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to:

— atcelt 2021. gada 10. novembra lémumu, ar ko prasitajas prombiitne laikposma no 2021. gada 13. septembra lidz
2021. gada 13. decembrim kvalificéta ki neatbilstiga;

— ciktal nepiecie$ams, atcelt 2022. gada 7. aprila Iémumu, ar ko noraidits vinas 2022. gada 10. janvara iesniegums par
2021. gada 10. novembra lémuma apstridésany;

— piespriest EIB samaksat vinai atalgojumu par laikposmu no 2021. gada 13. septembra lidz 2021. gada 13. decembrim,
ka ari nokavéjuma procentus ar likmi, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas noteikto procentu likmi plus 2 %;

— piespriest EIB atlidzinat prasitajai nodarito kaitgjumu;

— piespriest EIB atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitdja izvirza tiis pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts administrativo noteikumu X pielikuma 2.3., 3.3., 3.4. un 3.6. pants un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 34. pants — kopsakara ar administrativo noteikumu 2.3., 3.3., 3.4. un 3.6. pantu
vai atseviski —, ir pielauta acimredzama klada vértgjuma, nav ievérots riipibas pienakums un ir Jaunpratigi izmantotas
tiesibas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots riipibas pienakums un prasibas, ir parkapts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. pants un ir pielauta acimredzama klda vértéjuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts personala noteikumu 33.b pants un administrativo noteikumu 11. pants.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jilija — EIB|/Sirija
(Lieta T-455/22)
(2022/C 359/104)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: D. Arts un E. Paredis, advokati, T. Gilliams, R. Stuart un F. de Borja Oxangoiti
Briones, parstaviji)

Atbildetaja: Sirijas Arabu Republika
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Prasijumi
Prasitaja ladz Vispargjo tiesu piespriest Sirijas Arabu Republikai:
— samaksat visas naudas summas, kuras kop$ 2017. gada 25. augusta ir bijusas maksajamas prasitajai uz Water Supply

Sweida Region Loan Agreement [aizdevuma liguma Sveidas regiona tdensapgadei] Nr. 80212 (turpmak teksta —
“aizdevuma ligums”) 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata, tostarp:

— 652218,70 EUR, kas tai bija jasamaksa prasitajai 2022. gada 30. jinija un kas sastav no pamatsummas
559 287,10 EUR apméra, procentiem 38 925,60 EUR apméra un ligumiskajiem nokavéjuma procentiem (kas bija
uzkrajusies no samaksas termina lidz 2022. gada 30. junijam) 54 006,00 EUR apmeéra;

— papildu ligumiskos nokav&juma procentus ar gada likmi 3,5 % apméra (350 bazespunkti) — par laiku lidz attiecigajai
samaksai;

— atlidzinat tiesaanas izdevumus saistiba ar $o tiesvedibu atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza vienu pamatu.

Ar pirmo un vienigo pamatu tiek apgalvots, ka Sirijas Arabu Republika nav izpildijusi savas ligumiskas saistibas, kas izriet
no aizdevuma liguma 3.01. un 4.01. punkta, proti, kop§ 2017. gada 25. augusta attiecigaja samaksas termina veikt
aizdevuma liguma paredzétos maksajumus, un no aizdevuma liguma 3.02. punkta, proti, samaksat nokavéjuma procentus
ar taja noradito gada likmi par katru no veicamajiem, bet neveiktajiem maksajumiem. Tade] Sirijas Arabu Republikai ir
ligumisks pienakums samaksat visas naudas summas, kas maksajamas uz aizdevuma liguma 3.01., 3.02. un 4.01. punkta
pamata.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jalija — EIB/Sirija
(Lieta T-456/22)
(2022/C 359/105)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: D. Arts un E. Paredis, advokati, T. Gilliams, R. Stuart un F. de Borja Oxangoiti

Briones, parstaviji)

Atbildétaja: Sirijas Arabu Republika

Prasijumi

Prasitaja [adz Vispargjo tiesu piespriest Sirijas Arabu Republikai:

— samaksat visas naudas summas, kuras kop$ 2017. gada 9. augusta ir bijusas maksajamas Eiropas Savienibai uz Port of
Tartous Loan Agreement [aizdevuma liguma Tartusas ostai] Nr. 22057 (turpmak teksta — “aizdevuma ligums”) 3.01.,
3.02. un 4.01. punkta pamata saistiba ar ES subrogacijas tiesibam:

— 18440034,97 EUR, kas tai bija jasamaksa ES 2022. gada 30. junija un kas sastav no pamatsummas
13942 526,00 EUR apméra, procentiem 2 589 128,20 EUR apmeéra un ligumiskajiem nokavéjuma procentiem (kas
bija uzkrajusies no samaksas termina lidz 2022. gada 30. junijam) 1 908 380,77 EUR apmeér3;

— papildu ligumiskos nokavéuma procentus ar gada likmi, kas (katra nakamaja meénesi) ir vienada ar augstako no
sadam likmém: i) EURIBOR likme plus 2 % (200 bazespunkti) vai ii) 3.01. punkta paredzéta nemainiga likme plus
0,25 % (25 bazespunkti) — par laiku lidz attiecigajai samaksai;
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— visas naudas summas, kuras kop$ 2017. gada 9. augusta ir bijusas maksajamas bankai uz aizdevuma liguma 3.01.,
3.02. un 4.01. punkta pamata, tostarp ligumiskie nokavéuma procenti 5405,54 EUR apméra, kas 2022. gada
30. junija bija maksajami bankai un kas uzkrajusies no samaksas termina lidz 2022. gada 14. janijam, kad ES veica
attiecigo pamatsummas un procentu maksajumu atbilstosi 2000. gada galvojumam;

— atlidzinat tiesaanas izdevumus saistiba ar $o tiesvedibu atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza vienu pamatu.

Ar pirmo un vienigo pamatu tick apgalvots, ka Sirijas Arabu Republika nav izpildijusi savas ligumiskas saistibas, kas izriet
no aizdevuma liguma 3.01. un 4.01. punkta, proti, kop§ 2017. gada 9. augusta attiecigaja samaksas termina veikt
aizdevuma liguma paredzétos maksajumus, un no aizdevuma liguma 3.02. punkta, proti, samaksat nokavéjuma procentus
ar taja noradito gada likmi par katru no veicamajiem, bet neveiktajiem maksajumiem. Tade] Sirijas Arabu Republikai ir
ligumisks pienakums samaksat visas naudas summas, kas maksajamas ES (kas parnémusi bankas prasijumus) uz aizdevuma
liguma 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata, ka ari ligumiskos nokavéjuma procentus, kas bankai maksajami uz aizdevuma
liguma 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jalija — EIB/Sirija
(Lieta T-457/22)
(2022/C 359/106)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: D. Arts un E. Paredis, advokati, T. Gilliams, R. Stuart un F. de Borja Oxangoiti
Briones, parstaviji)

Atbildetaja: Sirijas Arabu Republika

Prasijumi

Prasitaja ladz Vispargjo tiesu piespriest Sirijas Arabu Republikai:

— samaksat visas naudas summas, kuras kops 2017. gada 9. augusta ir bijusas maksajamas Eiropas Savienibai uz Syrian
Healthcare Loan Agreement [aizdevuma liguma Sirijas veselibas aizsardzibai] (turpmak teksta — “aizdevuma ligums”) 3.01.,
3.02. un 4.01. punkta pamata saistiba arES subrogacijas tiestbam:

— 50880189,61 EUR un 2897002,31 USD, kas 2022. gada 30. junija bija maksajami ES un kas sastav no
pamatsummas 40744 064,86 EUR un 2223971,84 USD apmeéra, procentiem 5161649,64 EUR un
341 462,46 USD apméra un ligumiskajiem nokavéjuma procentiem (kas bija uzkrajusies no samaksas termina
lidz 2022. gada 30. janijam) 4 974 475,11 EUR un 331 568,01 USD apméra;

— papildu ligumiskos nokavéjuma procentus ar gada likmi, kas (katra nakamaja ménesi) ir vienada ar augstako no
$adam likmém: i) EURIBOR likme plus 2 % (200 bazespunkti) (attieciba uz aizdevuma izmaksam USD valata —
LIBOR likme plus 2% (200 bazespunkti)) vai ii) 3.01. punktd paredzéta nemainiga likme plus 0,25%
(25 bazespunkti) — par laiku lidz attiecigajai samaksai;

— visas naudas summas, kuras kop$ 2017. gada 9. augusta ir bijusas maksajamas bankai uz aizdevuma liguma 3.01.,
3.02. un 4.01. punkta pamata, tostarp ligumiskos nokavéjuma procentus 11 416,23 EUR un 760,94 USD apmeéra, kas
2022. gada 30. jiinija bija maksajami bankai un kas uzkrajusies no samaksas termina lidz 2022. gada 29. janijam, kad
ES veica attiecigos pamatsummas un procentu maksajumus atbilstosi 2000. gada galvojumam;
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— atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza vienu pamatu.

Ar pirmo un vienigo pamatu tiek apgalvots, ka Sirijas Arabu Republika nav izpildijusi savas ligumiskas saistibas, kas izriet
no aizdevuma liguma 3.01. un 4.01. punkta, proti, kop§ 2017. gada 9. augusta attiecigaja samaksas termina veikt
aizdevuma liguma paredzétos maksajumus, un no aizdevuma liguma 3.02. punkta, proti, samaksat nokavéjuma procentus
ar taja noradito gada likmi par katru no veicamajiem, bet neveiktajiem maksajumiem. Tadé] Sirijas Arabu Republikai ir
ligumisks pienakums samaksat visas naudas summas, kas maksajamas ES (kura parpémusi bankas prasijumus) uz
aizdevuma liguma 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata, ka ari [igumiskos nokavéjuma procentus, kas bankai maksajami uz
aizdevuma liguma 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jalija — EIB/Sirija
(Lieta T-465/22)
(2022/C 359/107)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: D. Arts un E. Paredis, advokati, T. Gilliams, R. Stuart un F. de Borja Oxangoiti

Briones, parstaviji)

Atbildetaja: Sirijas Arabu Republika

Prasijumi

Prasitaja ladz Vispargjo tiesu piespriest Sirijas Arabu Republikai:

— samaksat visas naudas summas, kuras kops 2017. gada 25. augusta ir bijusas maksajamas prasitdjai uz Aleppo — Tall
Kojak Road Project Special Term Loan Agreement [ipasa termina aizdevuma liguma Aleppo — Tall Kojak cela projektam)]
(turpmak teksta — “aizdevuma ligums”) 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata, tostarp:

— 233051,96 EUR, kas tai bija jasamaksa prasitajai 2022. gada 30. janija un kas sastav no pamatsummas
200 900,30 EUR apméra, procentiem 2 014,25 EUR apmera un ligumiskajiem nokavéjuma procentiem (kas bija
uzkrajusies no samaksas termina lidz 2022. gada 30. junijam) 30 137,41 EUR apmeéra;

— papildu ligumiskos nokavéjuma procentus ar gada likmi 3,5 % apméra (350 bazespunkti) — par laiku lidz attiecigajai
samaksai;

— atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza vienu pamatu.

Ar pirmo un vienigo pamatu tick apgalvots, ka Sirijas Arabu Republika nav izpildijusi savas ligumiskas saistibas, kas izriet
no aizdevuma liguma 3.01. un 4.01. punkta, proti, kop§ 2017. gada 25. augusta attiecigaja samaksas termina veikt
aizdevuma liguma paredzétos maksajumus, un no aizdevuma liguma 3.02. punkta, proti, samaksat nokavéjuma procentus
ar taja noradito gada likmi par katru no veicamajiem, bet neveiktajiem maksajumiem. Tadé] Sirijas Arabu Republikai ir
pienakums samaksat visas naudas summas, kas maksajamas uz aizdevuma liguma 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jalija — EIB/Sirija
(Lieta T-466/22)
(2022/C 359/108)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: D. Arts un E. Paredis, advokati, T. Gilliams, R. Stuart un F. de Borja Oxangoiti
Briones, parstaviji)

Atbildetaja: Sirijas Arabu Republika

Prasijumi

Prasitaja [adz Vispargjo tiesu piespriest Sirijas Arabu Republikai:

— samaksat visas naudas summas, kuras kop§ 2017. gada 25. augusta ir bijusas maksajamas prasitajai uz Water Supply Deir
Ez Zor Region Loan Agreement [aizdevuma liguma Deir Ez Zor regiona tidensapgadei] Nr. 80310 (turpmak teksta —
“aizdevuma ligums”) 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata, tostarp:

— 363150,97 EUR, kas tai bija jasamaksa prasitajai 2022. gada 30. jinija un kas sastav no pamatsummas
301 679,16 EUR apméra, procentiem 34 100,36 EUR apméra un ligumiskajiem nokavéjuma procentiem (kas bija
uzkrajusies no samaksas termina lidz 2022. gada 30. junijam) 27 371,45 EUR apmeéra;

— papildu ligumiskos nokavéjuma procentus ar gada likmi 3,5 % apmeéra (350 bazespunkti) — par laiku lidz attiecigajai
samaksai;

— atlidzinat tiesaSanas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza vienu pamatu.

Ar pirmo un vienigo pamatu tiek apgalvots, ka Sirijas Arabu Republika nav izpildijusi savas ligumiskas saistibas, kas izriet
no aizdevuma liguma 3.01. un 4.01. punkta, proti, kop§ 2017. gada 25. augusta attiecigaja samaksas termina veikt
aizdevuma liguma paredzétos maksajumus, un no aizdevuma liguma 3.02. punkta, proti, samaksat nokavéjuma procentus
ar taja noradito gada likmi par katru no veicamajiem, bet neveiktajiem maksajumiem. Tade] Sirijas Arabu Republikai ir
ligumisks pienakums samaksat visas naudas summas, kas maksajamas uz aizdevuma liguma 3.01., 3.02. un 4.01. punkta
pamata.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jalija — EIB/Sirija
(Lieta T-467/22)
(2022/C 359/109)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: D. Arts un E. Paredis, advokati, T. Gilliams, R. Stuart un F. de Borja Oxangoiti
Briones, parstaviji)
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Atbildetaja: Sirijas Arabu Republika

Prasijumi
Prasitaja ladz Vispargjo tiesu piespriest Sirijas Arabu Republikai:
— samaksat visas naudas summas, kuras kop$ 2017. gada 25. augusta ir bijusas maksajamas prasitdjai uz Euphrates

Drainage and Irrigation Loan Agreement [aizdevuma liguma Eifratas drenazai un aptdenoSanai] Nr. 80211 (turpmak
teksta — “aizdevuma ligums”) 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata, tostarp:

— 1959745,31 EUR, kas tai bija jasamaksa prasitajai 2022. gada 30. jinija un kas sastav no pamatsummas
1680 510,04 EUR apméra, procentiem 116 961,48 EUR apméra un ligumiskajiem nokavéjuma procentiem (kas
bija uzkrajusies no samaksas termina lidz 2022. gada 30. janijam) 162 273,79 EUR apmér3;

— papildu ligumiskos nokavéjuma procentus ar gada likmi 3,5 % apmeéra (350 bazespunkti) — par laiku lidz attiecigajai
samaksai;

— atlidzinat tiesaanas izdevumus saistiba ar $o tiesvedibu atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza vienu pamatu.

Ar pirmo un vienigo pamatu tiek apgalvots, ka Sirijas Arabu Republika nav izpildijusi savas ligumiskas saistibas, kas izriet
no aizdevuma liguma 3.01. un 4.01. punkta, proti, kop§ 2017. gada 25. augusta attiecigaja samaksas termina veikt
aizdevuma liguma paredzétos maksajumus, un no aizdevuma liguma 3.02. punkta, proti, samaksat nokavéjuma procentus
ar taja noradito gada likmi par katru no veicamajiem, bet neveiktajiem maksajumiem. Tadé] Sirijas Arabu Republikai ir
ligumisks pienakums samaksat visas naudas summas, kas maksajamas uz aizdevuma liguma 3.01., 3.02. un 4.01. punkta
pamata.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jilija — EIB/Sirija
(Lieta T-468/22)
(2022/C 359/110)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: D. Arts un E. Paredis, advokati, T. Gilliams, R. Stuart un F. de Borja Oxangoiti

Briones, parstaviji)

Atbildetaja: Sirijas Arabu Republika

Prasijumi

Prasitaja ladz Vispargjo tiesu piespriest Sirijas Arabu Republikai:

— samaksat visas naudas summas, kuras kops 2017. gada 9. augusta ir bijusas maksajamas Eiropas Savienibai uz Electricity
Transmission Project Loan Agreement [aizdevuma liguma elektroenergijas parvades projektam] Nr. 20868 (turpmak
teksta — “aizdevuma ligums”) 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata saistiba ar ES subrogacijas tiesibam:

— 1984763,43 CHF un 22 856 655,23 EUR, kas 2022. gada 30. janija bija maksajami prasitajai un kas sastav no
pamatsummas 171682298 CHF un 18655393,62 EUR apmeéra, procentiem 5191564 CHF un
1040 629,74 EUR apméra un ligumiskajiem nokavéjuma procentiem (kas bija uzkrajusies no samaksas termina
lidz 2022. gada 30. janijam) 216 024,81 CHF un 3 160 631,87 EUR apmeéra;
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— papildu ligumiskos nokavéjuma procentus ar gada likmi, kas sastav no: i) 2,5% (250 bazespunkti) un ii)
3.01. punkta noraditas piemérojamas likmes — par laiku lidz attiecigajai samaksai;

— atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza vienu pamatu.

Ar pirmo un vienigo pamatu tiek apgalvots, ka Sirijas Arabu Republika nav izpildijusi savas ligumiskas saistibas, kas izriet
no aizdevuma liguma 3.01. un 4.01. punkta, proti, kop§ 2017. gada 9. augusta attiecigaja samaksas termina veikt
aizdevuma liguma paredzétos maksajumus, un no aizdevuma liguma 3.02. punkta, proti, samaksat nokavéjuma procentus
ar taja noradito gada likmi par katru no veicamajiem, bet neveiktajiem maksajumiem. Tade] Sirijas Arabu Republikai ir
ligumisks pienakums samaksat visas naudas summas, kas maksajamas ES (kas parpémusi EIB prasijumus) uz aizdevuma
liguma 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jilija — EIB/Sirija
(Lieta T-469/22)
(2022/C 359/111)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: D. Arts un E. Paredis, advokati, T. Gilliams, R. Stuart un F. de Borja Oxangoiti
Briones, parstaviji)

Atbildetaja: Sirijas Arabu Republika

Prasijumi

Prasitaja [adz Vispargjo tiesu piespriest Sirijas Arabu Republikai:

— samaksat visas naudas summas, kuras kops 2017. gada 9. augusta ir bijusas maksajamas Eiropas Savienibai uz Electricity
Distribution Project Loan Agreement [aizdevuma liguma elektroenergijas sadales projektam] Nr. 20948 (turpmak teksta —
“aizdevuma ligums”) 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata saistiba ar ES subrogacijas tiesibam:

— 28777508,71 EUR, kas tai bija jasamaksa ES 2022. gada 30. junija un kas sastav no pamatsummas
27 388 963,40 EUR apmeéra, procentiem 116 091,27 EUR apméra un ligumiskajiem nokavéjuma procentiem (kas
bija uzkrajusies no samaksas termina lidz 2022. gada 30. jinijam) 1 272 454,04 EUR apmeér3;

— papildu ligumiskos nokavéjuma procentus ar gada likmi, kas (katra attiecigaja ménesi) ir vienada ar augstako no
sadam likmeém: i) attieciga starpbanku likme plus 2 % (200 bazespunkti) vai ii) 3.01. punkta noteikta likme plus
0,25 % (25 bazespunkti) — par laiku lidz attiecigajai samaksai;

— atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza vienu pamatu.

Ar pirmo un vienigo pamatu tiek apgalvots, ka Sirijas Arabu Republika nav izpildijusi savas ligumiskas saistibas, kas izriet
no aizdevuma liguma 3.01. un 4.01. punkta, proti, kop§ 2017. gada 9. augusta attiecigaja samaksas termina veikt
aizdevuma liguma paredzétos maksajumus, un no aizdevuma liguma 3.02. punkta, proti, samaksat nokavéjuma procentus
ar taja noradito gada likmi par katru no veicamajiem, bet neveiktajiem maksajumiem. Tade] Sirijas Arabu Republikai ir
ligumisks pienakums samaksat visas naudas summas, kas maksajamas ES (kas parnémusi EIB prasijumus) uz aizdevuma
liguma 3.01., 3.02. un 4.01. punkta pamata.

Prasiba, kas celta 2022. gada 29. julija - QM/Padome
(Lieta T-471/22)
(2022/C 359/112)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitajs: QM (ko parstav St. Koev, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit, ka prasiba kopuma ir pienemama un pamatota, ka ari to, ka visi taja izklastitie prasibas pamati ir pamatoti;
— atzit, ka apstridétie tiesibu akti attiecigaja to dala ir atzistami par speka neesosiem;

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2022/849 (2022. gada 30. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju ('), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes TstenoSanas regulu (ES) 2022/840 (2022. gada 30. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (%), ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat prasitdjam visus tiesasanas izdevumus, tostarp visas advokata

pakalpojumu izmaksas, atlidzibu u.c. saistiba ar vina parstavibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: liela méra neesot ievérotas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu.
2. Otrais prasibas pamats: Padome neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

3. TreSais prasibas pamats: neesot ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

4. Ceturtais prasibas pamats: Padome esot pielavusi klidas vértgjuma.

5. Piektais prasibas pamats: neesot ievérotas tiesibas uz ipasumu, ka arf samériguma un saimnieciskas brivibas principi.
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6. Sestais prasibas pamats: neesot ievérotas tiesibas uz pienacigiem dzives apstakliem.

7. Septitais prasibas pamats: neesot ievérotas tiesibas uz labu reputaciju.

() OV 2022, L 148, 52. Ipp.
() OV 2022, L 148, 8. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 29. jalija — Mocom Compounds/EUIPO - Centemia Conseils
(“Near-to-Prime”)

(Lieta T-472/22)
(2022/C 359/113)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburga, Vacija) (parstave: J. Bornholdt, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Centemia Conseils (Angevillers, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Near-to-Prime” — registracijas pieteikums Nr. 16 448 524
Process EUIPO: anuléSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 24. maija lemums lieta R 2178/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— grozit apstridéto léemumu tadgjadi, lai AnuléSanas nodalas 2021. gada 12. novembra Lémums Nr. 47 561 C tiktu atcelts
un pieteikums par Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 16 448 524 spéka neesamibas atziSanu tiktu noraidits;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apaks$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 31. jilija — Giirok Turizm ve Madencilik| EUIPO — Darvas un Pap
(“LAAVA”)

(Lieta T-473/22)
(2022/C 359/114)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi (Kiitahya, Turcija) (parstavji: M. Lépez Camba un A. Lyubomirova Geleva,
advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Parejie procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieki: Gdbor Darvas (Budapesta, Ungarija), Dorina Pap (Kiskunhalas, Ungarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeji: paréjie procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieki

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “LAAVA” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 209 861

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 20. maija lémums lieta R 1745/2021-2

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto Iémumu, ciktal ar to tiek paturéta spéka iebildumu noraidisana un uzdots iebildumu/apelacijas siidzibas
iesniedzgjam segt iebildumu procesa un apelacijas procesa radusos izdevumus;

— uzdot EUIPO atlidzinat izdevumus, kas radusies Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi;

— uzdot Gdbor Darvas un Dorina Pap atlidzinat izdevumus, kas radusies Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 3. augusta — Panicongelados-Massas Congeladas/EUIPO — Seder (“panidor”)
(Lieta T-480/22)
(2022/C 359/115)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Panicongelados-Massas Congeladas, SA (Leiria, Portugale) (parstave: I. Monteiro Alves, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Seder Establishment Itd. (Mriehel Birkirkara, Malta)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “panidor” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 214 675

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 11. maija lémums lieta R 1946/2021-2
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— nodot precu zimes registracijas pieteikumu EUIPO precu zimes registréSanai; un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa Apelacijas padome.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 5. augusta — Thomas Henry[EUIPO (“MATE MATE”)
(Lieta T-482/22)
(2022/C 359/116)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Thomas Henry GmbH (Berline, Vacija) (parstavji: O. Spieker, D. Mienert un J. Si-Ha Selbmann, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MATE MATE” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 091 934

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 12. maija lémums lieta R 406/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta g) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 2. punktu, parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 8. augusta — Kaufdas.online[EUIPO - Kaufland (“KAUFDAS ONLINE”)
(Lieta T-488/22)
(2022/C 359/117)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kaufdas.online sp. z o.0. (Gubin, Polija) (parstavis: P. Kurcman, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “KAUFDAS ONLINE” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 113 140

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 30. maija lémums lieta R 1972/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt Iebildumu nodalas 2021. gada 28. septembra lémumu iebildumu procesa Nr. B 3 106 146 attieciba uz visam
precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem iebildumi tika apmierinati;

— nodot lietu atpakal izskatisanai EUIPO, lai ta grozitu lémumu péc batibas un registrétu Eiropas Savienibas precu zimi
Nr. 18 113 140 saistiba ar visam attiecigajam precém un pakalpojumiem, neskarot tos, par kuriem nav strida;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas radusies procesa Iebildumu nodala, procesa Apelacijas padomé un
tiesvediba Visparéja tiesa.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 8. augusta — Cathay Pacific Airways/Komisija
(Lieta T-489/22)
(2022/C 359/118)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cathay Pacific Airways Ltd (Honkonga, Kina) (parstavji: M. Rees un E. Estellon, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— saskana ar LESD 268. un 340. pantu uzdot Eiropas Savienibai (ko parstav Eiropas Komisija) samaksat:

— finansialu atlidzinajumu, kas atbilst nokavéjuma procentiem no summas 10 080 000 EUR vai nu atbilstosi ECB
likmei, ko ta izmanto refinansésanas darijjumiem un kas bija speka 2017. gada 1. marta (proti, 0,0 procentu punkti),
to palielinot par 3,5 procentu punktiem gada, par laikposmu no 2017. gada 21. janija lidz 2022. gada 14. jalijam,
proti, kopsumma 1758 488,24 EUR apmeéra, vai alternativi — atbilsto$i procentu likmei vai apméra, ko Vispargja
tiesa uzskata par atbilstosu; un

— saliktos procentus, kas no iepriekséja rindkopa minéto nokavéjuma procentu apmeéra par laikposmu no 2022. gada
15. julija (vai alternativi — no datuma, ko Visparégja tiesa uzskatis par atbilstosu) lidz datumam, kad Eiropas Komisija

izmanto refinanséSanas darjjumiem, to palielinot par 3,5 procentu punktiem gada, vai alternativi — atbilstosi
procentu likmei vai apméra, ko Visparéja tiesa uzskata par atbilstosu;

— papildus vai pakartoti, atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Komisijas 2022. gada 29. julija lemumu Ares(2022)5454770
un uzdot Komisijai samaksat iepriekséjas rindkopas prasitas summas;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus prasitajas tiesa$anas izdevumus, kas radusies 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts LESD 266. pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu ir parkapta Komisijas Delegéta regula Nr. 1268/2012 (!), kas
interpretéta atbilstosi LESD 266. pantam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums esot jaatce] nepietickama pamatojuma deél.

()  Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362,

1. Ipp.).

Visparéjas tiesas 2022. gada 22. jiilija rikojums — CiviBank/ECB
(Lieta T-220/22) ()
(2022/C 359/119)

Tiesvedibas valoda — italu

Devitas palatas priekssédétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu no registra.

() JO C 237, 20.6.2022.

Visparéjas tiesas 2022. gada 20. jilija rikojums — PQ/EADD
(Lieta T-358/22) ()
(2022/C 359/120)

Tiesvedibas valoda — francu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 294, 1.8.2022.
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	Lieta C-572/21: Tiesas (ceturtā palāta) 2022. gada 14. jūlija spriedums (Högsta domstolen (Zviedrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – CC/VO (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Jurisdikcija, nolēmumu atzīšana un izpilde laulības lietās un lietās par vecāku atbildību – Vecāku atbildība – Regula (EK) Nr. 2201/2003 – 8. panta 1. punkts un 61. panta a) punkts – Vispārējā piekritība – Jurisdikcijas saglabāšanas princips – Bērna pastāvīgās dzīvesvietas pārcelšana no Eiropas Savienības dalībvalsts uz trešo valsti, kas ir 1996. gada Hāgas konvencijas dalībniece, tiesvedības laikā)
	Lieta C-242/22: Tiesas (pirmā palāta) 2022. gada 1. augusta spriedums (Tribunal da Relação de Évora (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret TL (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Steidzamības prejudiciālā nolēmuma tiesvedība – Tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās – Direktīva 2010/64/ES – Tiesības uz mutisko un rakstisko tulkojumu – 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts – Jēdziens “būtisks dokuments” – Direktīva 2012/13/ES – Tiesības uz informāciju kriminālprocesā – 3. panta 1. punkta d) apakšpunkts – Piemērošanas joma – Netransponēšana valsts tiesībās – Tieša iedarbība – Eiropas Savienības Pamattiesību harta – 47. pants un 48. panta 2. punkts – Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija – 6. pants – Nosacīta brīvības atņemšanas soda piespriešana – Ar nosacītu notiesāšanu saistīto pienākumu neizpilde – Būtiska dokumenta tulkojuma nenodrošināšana un mutiskā tulka nepiedalīšanās tā sagatavošanā – Nosacītas notiesāšanas atcelšana – Ar šo atcelšanu saistītu procesuālo aktu rakstiska tulkojuma neesamība – Ietekme uz minētās atcelšanas spēkā esamību – Procesuālo noteikumu pārkāpums, kas izraisa relatīvu spēkā neesamību)
	Lieta C-288/20: Tiesas (astotā palāta) 2022. gada 24. marta rīkojums (Tribunal Judiciaire – Bobigny (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – BNP Paribas Personal Finance SA/ZD (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 99. pants – Patērētāju tiesību aizsardzība – Direktīva 93/13/EEK – Negodīgi noteikumi patērētāju līgumos – Aizdevuma līgums, kas ir izteikts ārvalsts valūtā (Šveices frankos) – Līguma noteikumi, kas pakļauj aizņēmēju valūtas maiņas riskam – 4. panta 2. punkts – Saprotamības un pārskatāmības prasības – Pierādīšanas pienākums – 3. panta 1. punkts – Būtisks līdzsvara trūkums – 5. pants – Skaidri un saprotami izteikts līguma noteikums)
	Lieta C-454/20: Tiesas (sestā palāta) 2022. gada 23. marta rīkojums (Rayonen sad Lukovit (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret AZ (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts – Transports – Direktīva 1999/37/EK – Transportlīdzekļu reģistrācijas dokumenti – Direktīva 2014/45/ES – Mehānisko transportlīdzekļu periodiskās tehniskās apskates – Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 49. pants – Noziedzīgu nodarījumu un sodu likumības un samērīguma principi – Nepienācīgi reģistrēta transportlīdzekļa vadīšana – Sodi – Savienības tiesību īstenošanas neesamība – Acīmredzama Tiesas kompetences neesamība)
	Lieta C-521/20: Tiesas (sestā palāta) 2022. gada 7. aprīļa rīkojums (Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – J.P./B.d.S.L. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts – Direktīva 1999/62/EK – Dažu infrastruktūru lietošanas maksas noteikšana smagajiem kravas transportlīdzekļiem – Ceļu nodevas – Nesamaksāšana – Sankcijas – Eiropas Savienības Pamattiesību harta – 50. pants – “Ne bis in idem” princips – Reglamenta 94. panta c) apakšpunkts – Pietiekamu precizējumu neesamība – Saiknes neesamība starp lūgto Savienības tiesību interpretāciju un strīda pamatlietā patiesumu vai priekšmetu – Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta C-133/21: Tiesas (septītā palāta) 2022.gada 7. aprīļa rīkojums (Efeteio Athinon (Grieķija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – VP, CX, RG, TR u.c./Elliniko Dimosio (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Sociālā politika – Direktīva 1999/70/EK – UNICE, CEEP un EAK noslēgtais pamatnolīgums par darbu uz noteiktu laiku – 4. klauzula – Nediskriminācijas princips – Secīgi uz noteiktu laiku slēgti darba līgumi publiskajā sektorā – Valsts tiesiskais regulējums, ar ko attiecībā uz atalgojumu ir ieviesta atšķirīga attieksme starp darbiniekiem, kuri ir nodarbināti ar uzņēmuma līgumiem uz noteiktu laiku, un tiem, kas ir nodarbināti ar darba līgumiem uz nenoteiktu laiku – Pamatojuma neesamība – “Objektīvu iemeslu” jēdziens)
	Lieta C-59/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 27. janvārī iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spānija) – MP/Consejería de Presidencia
	Lieta C-110/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 17. februārī iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spānija) – IP/Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED)
	Lieta C-159/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 3. martā iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spānija) – IK/Agencia Madrileña de Atención Social de la Comunidad de Madrid
	Lieta C-308/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 11. maijā iesniedza College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nīderlande) – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, piedaloties: Dow AgroScience BV (Dow)
	Lieta C-309/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 11. maijā iesniedza College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nīderlande) – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, piedaloties: Adama Registrations BV (Adama)
	Lieta C-310/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 11. maijā iesniedza College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nīderlande) – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, piedaloties: BASF Nederland BV (BASF)
	Lieta C-322/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 12. maijā iesniedza Naczelny Sąd Administracyjny (Polija) – E./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu
	Lieta C-331/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 17. maijā iesniedza Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Spānija) – KT/Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya
	Lieta C-340/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 24. maijā iesniedza Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugāle) – Cofidis/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Lieta C-349/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 31. maijā iesniedza Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugāle) – NM/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Lieta C-352/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 1. jūnijā iesniedza Oberlandesgericht Hamm (Vācija) – kriminālprocess pret A
	Lieta C-356/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 2. jūnijā iesniedza Bundesgerichtshof (Vācija) – Pro Rauchfrei e.V./JS e.K.
	Lieta C-371/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 8. jūnijā iesniedza Sąd Okręgowy w Warszawie (Polija) – G sp. z o.o./W S.A.
	Lieta C-372/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 9. jūnijā iesniedza Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Luksemburga) – CM/DN
	Lieta C-373/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 9. jūnijā iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgārija) – kriminālprocess pret NE
	Lieta C-376/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 10. jūnijā iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) – Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited/Kommunikationsbehörde Austria (Komm Austria)
	Lieta C-377/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 10. jūnijā iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itālija) – LR/Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia
	Lieta C-392/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 15. jūnijā iesniedza rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Nīderlande) – X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Lieta C-393/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 15. jūnijā iesniedza Nejvyšší soud České republiky (Čehijas Republika) – EXTÉRIA, s.r.o./Spravíme, s.r.o.
	Lieta C-394/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 15. jūnijā iesniedza Hof van beroep te Antwerpen (Beļģija) – Oilchart International NV/O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
	Lieta C-395/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 14. jūnijā iesniedza Administrativen sad Varna (Bulgārija) – “Trade Express-L” OOD/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia “Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”
	Lieta C-396/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 15. jūnijā iesniedza Kammergericht Berlin (Vācija) – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Lieta C-397/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 15. jūnijā iesniedza Kammergericht Berlin (Vācija) – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Lieta C-398/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 15. jūnijā iesniedza Kammergericht Berlin (Vācija) – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Lieta C-399/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 15. jūnijā iesniedza Conseil d’État (Francija) – Confédération paysanne/Ministère de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministère de l’Économie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
	Lieta C-404/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 16. jūnijā iesniedza Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grieķija) – Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Ε.Ο.P.P.Ε.P.)/Εlliniko Dimosio
	Lieta C-406/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 20. jūnijā iesniedza Krajský soud v Brně (Čehijas Republika) – CV/Ministerstvo vnitra České republiky, Odbor azylové a migrační politiky
	Lieta C-409/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 21. jūnijā iesniedza Apelativen sad Sofia (Bulgārija) – UA/EUROBANK BULGARIA AD
	Lieta C-411/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 21. jūnijā iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) – Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
	Lieta C-412/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 21. jūnijā iesniedza Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) – Autoridade Tributária e Aduaneira/NT
	Lieta C-414/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 21. jūnijā iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) – DocLX Travel Events GmbH/Verein für Konsumenteninformation
	Lieta C-415/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 20. jūnijā iesniedza Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Beļģija) – JD/Acerta – Caisse d'assurances sociales ASBL, Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), État belge
	Lieta C-418/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 21. jūnijā iesniedza Tribunal de première instance du Luxembourg (Beļģija) – SA Cezam/État belge
	Lieta C-423/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 27. jūnijā Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komiteja iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2022. gada 27. aprīļa spriedumu lietā T-750/20 Correia/EESK
	Lieta C-431/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 28. jūnijā iesniedza Corte suprema di cassazione (Itālija) – Scuola europea di Varese/PD un LC kā personas, kas īsteno aizgādību pār nepilngadīgo NG
	Lieta C-434/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 30. jūnijā iesniedza Administratīvā rajona tiesa (Latvija) – AS “Latvijas valsts meži”/Dabas aizsardzības pārvalde, Vides pārraudzības valsts birojs, piedaloties: Valsts meža dienests
	Lieta C-436/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 1. jūlijā iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (Spānija) – Asociación para la Conservación y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)/Administración de la Comunidad Autónoma de Castilla y León
	Lieta C-447/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 6. jūlijā Slovēnijas Republika iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2022. gada 27. aprīļa spriedumu lietā T-392/20 Petra Flašker/Eiropas Komisija
	Lieta C-448/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 6. jūlijā Stiftung für Forschung und Lehre (SFL) iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 1. jūnija spriedumu lietā T-481/17, Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno un SFL/VNV
	Lieta C-456/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 8. jūlijā iesniedza Landgericht Ravensburg (Vācija) – VX, AT/Gemeinde Ummendorf
	Lieta C-459/22: Prasība, kas celta 2022. gada 8. jūlijā – Eiropas Komisija/Nīderlandes Karaliste
	Lieta C-462/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 11. jūlijā iesniedza Bundesgerichtshof (Vācija) – BM/LO
	Lieta C-512/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 26. jūlijā Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 11. maija spriedumu lietā T-913/16 Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi/Eiropas Centrālā banka (ECB)
	Lieta C-513/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 27. jūlijā Silvio Berlusconi iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 11. maija spriedumu lietā T-913/16 Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi/Eiropas Centrālā banka (ECB)
	Lieta C-514/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 29. jūlijā Tirrenia di navigazione SpA iesniedza par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2022. gada 18. maija spriedumu lietā T-593/20 Tirrenia di navigazione SpA/Eiropas Komisija
	Lieta C-515/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 29. jūlijā Tirrenia di navigazione SpA iesniedza par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2022. gada 18. maija spriedumu lietā T-601/20 Tirrenia di navigazione SpA/Eiropas Komisija
	Lieta C-330/20: Tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 8. aprīļa rīkojums (Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – IP/Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña (TEAR de Cataluña)
	Lieta C-366/20: Tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 8. aprīļa rīkojums (Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – CZ/Tribunal Económico-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)
	Lieta C-445/21: Tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 24. marta rīkojums (Sofiyski gradski sad (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – EUROBANK BULGARIA/NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS
	Lieta C-517/21: Tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 31. marta rīkojums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Laudamotion GmbH/TG, QN, AirHelp Germany GmbH
	Lieta C-614/21: Tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 15. marta rīkojums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – G/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Lieta C-685/21: Tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 30. marta rīkojums (Oberster Gerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH
	Lieta C-709/21: Tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 7. aprīļa rīkojums (Curtea de Apel Pitești (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Tiesvedība, ko sācis MK
	Lieta C-717/21: Tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 29. marta rīkojums (Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Provident Polska S.A./VF
	Lieta T-864/19: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – AI u.c./ECDC (Civildienests – ECDC personāls – Psiholoģiska vardarbība – Lūgums sniegt palīdzību – Iepriekšēji brīdinājumi – Pamattiesību hartas 31. pants – Civildienesta noteikumu 24. pants – Pienākuma sniegt palīdzību apjoms – Rūpības pienākums – Izmeklēšanas uzsākšana – Saprātīgs termiņš – Atbildība – Prettiesiskums)
	Lieta T-165/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – JC/EUCAP Somalia (Šķīrējklauzula – EUCAP Somalia starptautiskais līgumdarbinieks – Misija kopējās ārpolitikas un drošības politikas jomā – Uz noteiktu laiku noslēgta darba līguma izbeigšana pārbaudes laikā – Paziņošana par līguma izbeigšanu ar ierakstītu vēstuli ar paziņojumu par saņemšanu – Nosūtīšana uz nepilnīgu adresi – Termiņa, kas noteikts iekšējai pārsūdzībai pirms vēršanās tiesā, sākums – Piemērojamo tiesību noteikšana – Valsts darba tiesību imperatīvās normas – Pārbaudes laika klauzulas spēkā neesamība – Uzteikuma nepienācīga paziņošana – Kompensācija par uzteikumu – Atalgojuma izmaksa ar atpakaļejošu datumu – Pretprasība)
	Lieta T-194/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – JF/EUCAP Somalia (Šķīrējklauzula – EUCAP Somalia starptautiskais līgumdarbinieks – Misija Kopējās ārpolitikas un drošības politikas jomā – Darba līguma nepagarināšana sakarā ar Apvienotās Karalistes izstāšanos no Eiropas Savienības – Tiesības tikt uzklausītam – Vienlīdzīga attieksme – Nediskriminācija pilsonības dēļ – Līgumā par Apvienotās Karalistes izstāšanos no Savienības paredzētais pārejas periods – Atcelšanas prasība – Prasība par zaudējumu atlīdzību – Akti, kas nav nodalāmi no līguma – Nepieņemamība)
	Lieta T-457/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – VeriGraft/Eismea (Šķīrējklauzula – Pētniecības un inovācijas pamatprogramma “Apvārsnis 2020” (2014. – 2020. gads) – Dotāciju nolīgums “Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency – P-TEV” – Neieplānotas apakšuzņēmuma līgumu izmaksas – Vienkāršotā apstiprināšanas procedūra – Periodiskajos tehniskajos pārskatos minētie apakšuzņēmuma līgumi – Apstiprināti periodiskie tehniskie pārskati – Attiecināmās izmaksas)
	Lieta T-629/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Delifruit/Komisija (Augu aizsardzības līdzekļi – Darbīgā viela hlorpirifoss – Hlorpirifosa maksimālā atlieku līmeņa noteikšana banānos vai uz tiem – Regula (EK) Nr. 396/2005 – Pieejamās zinātniskās un tehniskās zināšanas – Citi vērā ņemami faktori)
	Lieta T-768/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Standard International Management/EUIPO – Asia Standard Management Services (“The Standard”) (Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “The Standard” – Atzīšana par atceltu – Preču zīmes izmantošanas vieta – Reklāma un pārdošanas piedāvājumi, kas paredzēti Savienības patērētājiem – Regulas (ES) 2017/1001 58. pants 1. punkta a) apakšpunkts)
	Lieta T-147/21): Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Gugler France/EUIPO – Gugler (“GUGLER”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “GUGLER” – Absolūts spēkā neesamības pamats – Ļaunticības neesamība – Regulas (EK) Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-176/21): Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – CCTY Bearing Company/EUIPO – CCVI International (“CCTY”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “CCTY” – Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “CCVI” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Tiesību ļaunprātīga izmantošana – Regulas 2017/1001 71. pants)
	Lieta T-227/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Illumina/Komisija (Konkurence – Koncentrācija – Farmācijas nozares tirgus – Regulas (EK) Nr. 139/2004 22. pants – Lietas nodošanas pieprasījums, ko iesniegusi konkurences iestāde, kurai atbilstoši valsts tiesību aktiem nav kompetences izvērtēt koncentrācijas darījumu – Komisijas lēmums izvērtēt koncentrācijas darījumu – Komisijas lēmumi, ar kuriem apmierināti citu valsts konkurences iestāžu lēmumi pievienoties lietas nodošanas pieprasījumam – Komisijas kompetence – Lietas nodošanas pieprasījuma iesniegšanas termiņš – Jēdziens “paziņošana” – Saprātīgs termiņš – Tiesiskā paļāvība – Komisijas priekšsēdētaja vietnieka publiski paziņojumi – Tiesiskā drošība)
	Lieta T-369/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Unimax Stationery/EUIPO – Mitsubishi Pencil (“uni”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “uni” – Absolūti atteikuma pamati – Atšķirtspēja – Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Apzīmējumi vai norādes, kas kļuvuši ierasti – Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta d) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta d) apakšpunkts))
	Lieta T-438/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – TL/Komisija (Civildienests – Pagaidu darbinieki – Uz noteiktu laiku noslēgts darba līgums – Lēmums nepagarināt darba līgumu – Paziņojums par vakanci – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Rūpības pienākums – Psiholoģiska vardarbība – Atbildība)
	Lieta T-543/21): Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Purasac/EUIPO – Prollenium Medical Technologies (“Rejeunesse”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Rejeunesse” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “REVANESSE” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-573/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Brand Energy Holdings/EUIPO (“RAPIDGUARD”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “RAPIDGUARD” reģistrācijas pieteikums – Absolūti atteikuma pamati – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Atšķirtspējas neesamība – Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Tiesības tikt uzklausītam)
	Lieta T-634/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Rimini Street/EUIPO (“WE DO SUPPORT”) (Eiropas Savienības preču zīme – Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību – Vārdiska preču zīme “WE DO SUPPORT” – Absolūts atteikuma pamats – Atšķirtspējas neesamība – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-641/21): Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – dennree/EUIPO (“BioMarkt”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “BioMarkt” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts)
	Lieta T-677/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – TL/Komisija (Civildienests – Pagaidu darbinieki – 2019. gada novērtējuma ziņojums – Pienākums norādīt pamatojumu – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Mērķu noteikšana – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Atbildība)
	Lieta T-200/18: Vispārējās tiesas 2022. gada 21. jūlija rīkojums – Fersher Developments un Lisin/Komisija un ECB (Prasība par zaudējumu atlīdzību – Ekonomikas un monetārā politika – Kipras stabilitātes atbalsta programma – 2013. gada 26. aprīlī starp Kipras Republiku un Eiropas Stabilitātes mehānismu noslēgtais saprašanās memorands par īpašiem ekonomikas politikas nosacījumiem – Vispārējās tiesas kompetence – Pietiekami būtisks tiesību normas, ar kuru privātpersonām piešķir tiesības, pārkāpums – Vienlīdzīga attieksme – Samērīguma princips – Acīmredzami juridiski nepamatota prasība)
	Lieta T-254/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 25. jūlija rīkojums – Armadora Parleros/Komisija (Ārpuslīgumiskā atbildība – Kopējā zivsaimniecības politika – Komisijas bezdarbība piemērojamajā tiesiskajā regulējumā paredzēto kontroles kompetenču izmantošanā – Kuģu dzinēju jauda – Pietiekami būtisks tiesību normas, ar kuru privātpersonām piešķir tiesības, pārkāpums – Zaudējumi – Cēloņsakarība – Noilguma termiņš – Acīmredzami nepieņemama prasība)
	Lieta T-317/21): Vispārējās tiesas 2022. gada 15. jūlija rīkojums – El Corte Inglés/EUIPO – Brito & Pereira (“TINTAS BRICOR”) (Eiropas Savienības preču zīme – Apstrīdētā lēmuma atsaukšana – Strīda priekšmeta zudums – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-439/21): Vispārējās tiesas 2022. gada 19. jūlija rīkojums – Anglofranchise/EUIPO – Bugrey (“BOY LONDON”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Pieteikuma par spēkā neesamības atzīšanu atsaukšana – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-30/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 20. jūlija rīkojums – Sanoptis/EUIPO – Synoptis Pharma (“SANOPTIS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Reģistrācijas pieteikuma atsaukšana – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-266/22: Prasība, kas celta 2022. gada 7. maijā – Aziz/Komisija
	Lieta T-286/22: Prasība, kas celta 2022. gada 18. maijā – Aziz/Komisija
	Lieta T-388/22: Prasība, kas celta 2022. gada 29. jūnijā – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
	Lieta T-405/22: Prasība, kas celta 2022. gada 29. jūnijā – UniCreditBank/VNV
	Lieta T-407/22: Prasība, kas celta 2022. gada 1. jūlijā – Norddeutsche Landesbank – Girozentrale/VNV
	Lieta T-423/22: Prasība, kas celta 2022. gada 6. jūlijā – Max Heinr. Sutor/VNV
	Lieta T-431/22: Prasība, kas celta 2022. gada 6. jūlijā – Nordea Kiinnitysluottopankki/VNV
	Lieta T-432/22: Prasība, kas celta 2022. gada 7. jūlijā – Nordea Rahoitus Suomi/VNV
	Lieta T-440/22: Prasība, kas celta 2022. gada 12. jūlijā – UIV Servizi/REA
	Lieta T-444/22: Prasība, kas celta 2022. gada 18. jūlijā – HB/Komisija
	Lieta T-447/22: Prasība, kas celta 2022. gada 18. jūlijā – NV/EIB
	Lieta T-455/22: Prasība, kas celta 2022. gada 22. jūlijā – EIB/Sīrija
	Lieta T-456/22: Prasība, kas celta 2022. gada 22. jūlijā – EIB/Sīrija
	Lieta T-457/22: Prasība, kas celta 2022. gada 22. jūlijā – EIB/Sīrija
	Lieta T-465/22: Prasība, kas celta 2022. gada 22. jūlijā – EIB/Sīrija
	Lieta T-466/22: Prasība, kas celta 2022. gada 22. jūlijā – EIB/Sīrija
	Lieta T-467/22: Prasība, kas celta 2022. gada 22. jūlijā – EIB/Sīrija
	Lieta T-468/22: Prasība, kas celta 2022. gada 22. jūlijā – EIB/Sīrija
	Lieta T-469/22: Prasība, kas celta 2022. gada 22. jūlijā – EIB/Sīrija
	Lieta T-471/22: Prasība, kas celta 2022. gada 29. jūlijā – QM/Padome
	Lieta T-472/22: Prasība, kas celta 2022. gada 29. jūlijā – Mocom Compounds/EUIPO – Centemia Conseils (“Near-to-Prime”)
	Lieta T-473/22: Prasība, kas celta 2022. gada 31. jūlijā – Gürok Turizm ve Madencilik/EUIPO – Darvas un Pap (“LAAVA”)
	Lieta T-480/22: Prasība, kas celta 2022. gada 3. augustā – Panicongelados-Massas Congeladas/EUIPO – Seder (“panidor”)
	Lieta T-482/22: Prasība, kas celta 2022. gada 5. augustā – Thomas Henry/EUIPO (“MATE MATE”)
	Lieta T-488/22: Prasība, kas celta 2022. gada 8. augustā – Kaufdas.online/EUIPO – Kaufland (“KAUFDAS ONLINE”)
	Lieta T-489/22: Prasība, kas celta 2022. gada 8. augustā – Cathay Pacific Airways/Komisija
	Lieta T-220/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. jūlija rīkojums – CiviBank/ECB
	Lieta T-358/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 20. jūlija rīkojums – PQ/EĀDD

