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C 252/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.6.2021.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 29. oktobri iesniedza Juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francija) — kriminalprocess pret X

(Lieta C-690/18)
(2021/C 252/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

X

Piedaloties : Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), France Nature Environnement, Générations futures, Greenpeace France,
ADR Europe Express, Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), AS u.c.

Ar 2021. gada 6. maija rikojumu Tiesa (septita palata) nosprieda, ka:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. junijs par tipa apstiprinajumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un
Euro 6) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (') 3. panta 10. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka “konstrukcijas elements” §is tiesibu normas izpratné ir programmatiira, kas ir ievietota dzingja
vadibas bloka vai kas uz to iedarbojas, ja ta ietekmé emisiju kontroles sistémas darbibu un samazina tas efektivitati.

=

Regulas Nr. 715/2007 3. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “emisiju kontroles sistéma” §is tiesibu
normas izpratné ietilpst gan tehnologijas un ta saucama “izplides gazu pécapstrades” stratégija, kuras samazina emisijas
péc tam, proti, péc to rasanas, gan ari tas, kuras — tapat ka izpliides gazu recirkulacijas sistéma — samazina emisijas
ieprieks, proti, to veidosanas laika.

)
~

Regulas Nr. 715/2007 3. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “parveidosanas ierici” §is tiesibu normas izpratné
ir uzskatama ierice, kura atpazist visus parametrus, kas saistiti ar $aja regula paredzéto tipa apstiprindjuma procediru
norisi, lai $o procediiru laika uzlabotu emisiju kontroles sistémas darbibu un tadéjadi panaktu transportlidzekla tipa
apstiprindjumu, arl tad, ja tadu uzlabojumu atseviskos gadijumos iesp&jams novérot ari transportlidzekla normalas
ekspluatacijas apstaklos.

4) Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz parveidosanas ierici, ar kuru tipa
apstiprindgjuma procediiras sistematiski tiek uzlabota transportlidzeklu emisiju kontroles sistémas efektivitate, lai
ievérotu 3aja regula noteiktas emisiju robezvértibas un lai tadéjadi iegiitu $o transportlidzekla tipa apstiprinaju, nevar
attiecinat $aja tiesibu norma paredzéto iznémumu no tadu iericu aizlieguma, kas ir saistits ar dzingja aizsardzibu pret
bojajumiem vai nelaimes gadjjumu un ar transportlidzekla drodu lietoSanu, ari tad, ja 3i ierice palidz novérst dzingja
nodilumu vai aizsérésanu.

() OV 2007,L171, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 29. oktobri iesniedza Juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francija) — kriminalprocess pret Y

(Lieta C-691/18)
(2021/C 252/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Y

Piedaloties: BT, Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Générations futures, Greenpeace France, CU, Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Ar 2021. gada 6. maija rikojumu Tiesa (septita palata) nosprieda, ka:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs par tipa apstiprindgjumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un
Euro 6) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (') 3. panta 10. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka “konstrukcijas elements” $is tiesibu normas izpratné ir programmatiira, kas ir ievietota dzinéja
vadibas bloka vai kas uz to iedarbojas, ja ta ietekmé emisiju kontroles sistemas darbibu un samazina tas efektivitati.

2) Regulas Nr. 715/2007 3. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jedziena “emisiju kontroles sistéma” §is tiesibu
normas izpratn@ ietilpst gan tehnologijas un ta saucama “izpliides gazu pécapstrades” stratégija, kuras samazina emisijas
péc tam, proti, péc to rasanas, gan ari tas, kuras — tapat ka izplides gazu recirkulacijas sistéma — samazina emisijas
ieprieks, proti, to veidosanas laika.

N
~

Regulas Nr. 715/2007 3. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “parveidosanas ierici” §is tiesibu normas izpratné
ir uzskatama ierice, kura atpazist visus parametrus, kas saistiti ar $aja regula paredzéto tipa apstiprindjuma procediru
norisi, lai $o procediiru laika uzlabotu emisiju kontroles sistémas darbibu un tadéjadi panaktu transportlidzekla tipa
apstiprinajumu, ari tad, ja tadu uzlabojumu atseviskos gadijumos iesp&jams novérot ari transportlidzekla normalas
ekspluatacijas apstaklos.

=

Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz parveidosanas ierici, ar kuru tipa
apstiprindgjuma procediirds sistematiski tiek uzlabota transportlidzeklu emisiju kontroles sistémas efektivitate, lai
ievérotu $aja regula noteiktas emisiju robezveértibas un lai tadéjadi iegiitu o transportlidzekla tipa apstiprinaju, nevar
attiecinat $aja tiesibu norma paredzéto iznémumu no tadu iericu aizlieguma, kas ir saistits ar dzingja aizsardzibu pret
bojajumiem vai nelaimes gadjjumu un ar transportlidzekla drodu lietoSanu, ari tad, ja 31 ierice palidz novérst dzingja
nodilumu vai aizsérésanu.

() OV 2007,L171, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 29. oktobri iesniedza Juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francija) — kriminalprocess pret Z

(Lieta C-692/18)
(2021/C 252/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris



C 252/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.6.2021.

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Z

Piedaloties : DV, 1A, ATPIC, EW u.c., Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Conseil national des associations familiales
laiques (CNAFAL), FX, France Nature Environnement, Générations futures, GY, Greenpeace France, HZ u.c., Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Ar 2021. gada 6. maija rikojumu Tiesa (septita palata) nosprieda, ka:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. junijs par tipa apstiprinajumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un
Euro 6) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (') 3. panta 10. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka “konstrukcijas elements” §is tiesibu normas izpratné ir programmatiira, kas ir ievietota dzinéja
vadibas bloka vai kas uz to iedarbojas, ja ta ietekmé emisiju kontroles sistémas darbibu un samazina tas efektivitati.

N
~—

Regulas Nr. 715/2007 3. panta 7. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka jédziena “emisiju kontroles sistéma” 3is tiesibu
normas izpratn@ ietilpst gan tehnologijas un ta saucama “izpliides gazu pécapstrades” stratégija, kuras samazina emisijas
péc tam, proti, péc to rasanas, gan ari tas, kuras — tapat ka izpliides gazu recirkulacijas sistéma — samazina emisijas
ieprieks, proti, to veidosanas laika.

)
~

Regulas Nr. 715/2007 3. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “parveidosanas ierici” §is tiesibu normas izpratné
ir uzskatama ierice, kura atpazist visus parametrus, kas saistiti ar $aja regula paredzéto tipa apstiprindjuma procediru
norisi, lai $o procediiru laika uzlabotu emisiju kontroles sistémas darbibu un tadéjadi panaktu transportlidzekla tipa
apstiprindjumu, arl tad, ja tadu uzlabojumu atseviskos gadijumos iesp&jams novérot ari transportlidzekla normalas
ekspluatacijas apstaklos.

=

Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz parveidosanas ierici, ar kuru tipa
apstiprindgjuma procediiras sistematiski tiek uzlabota transportlidzeklu emisiju kontroles sistémas efektivitate, lai
ievérotu 3aja regula noteiktas emisiju robezvertibas un lai tadéjadi iegiitu $o transportlidzekla tipa apstiprinaju, nevar
attiecinat $aja tiesibu norma paredzéto iznémumu no tadu iericu aizlieguma, kas ir saistits ar dzingja aizsardzibu pret
bojajumiem vai nelaimes gadijumu un ar transportlidzekla drou lietoSanu, arf tad, ja I ierice palidz novérst dzingja
nodilumu vai aizsérésanu.

() OV 2007,L171, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 10. septembri Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda. u.c.
iesniedza par Vispargjas tiesas (devita palata) 2020. gada 8. jiilija rikojumu lieta T-90/20 REC,
Comprojecto-Projectos e Construgées u.c.[ECB un Banco de Portugal

(Lieta C-450/20 P)
(2021/C 252/05)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria
Gomes de Azevedo, Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (parstavis: M. Ribeiro, advokats)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Centrala banka, Banco de Portugal
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Tiesa (septita palata) ar 2021. gada 5. maija rikojumu atzina apelacijas siidzibu par acimredzami nepienemamu.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 6. oktobri iesniedza Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria (Spanija) — Banco de Santander S.A./YC

(Lieta C-503/20)
(2021/C 252/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Banco de Santander S.A.
Atbildetajs apelacijas sidziba: YC

Ar 2021. gada 25. marta rikojumu Tiesa (sesta palata), atzinusi pirmo jautajumu par acimredzami nepienemamu, uz otro
jautagjumu atbild, ka Padomes Direktiva 87/102/EEK (1986. gada 22. decembris) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinaanu attieciba uz patérina kreditu (!), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
Direktivu 90/88/EEK (1990. gada 22. februaris) (?), un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK () ir jainterpreté tad€jadi, ka tam nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura — atbilstosi ta interpretacijai valsts judikatiira — augloSanas apkarosanas nolika ir
noteikts ierobezojums attieciba uz apméru, kada patérina kredita liguma patérétajam var tikt piemérota gada procentu
likme, ja vien $is regul§jums nav pretrund noteikumiem, kas ir saskanoti $ajas direktivas, tostarp jautajuma par
informéSanas pienakumiem.

() OV L 42, 48. Ipp.
( OVLG6l1, 14. Ipp.
() OV L 133, 66. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 22. oktobri Hochmann Marketing GmbH iesniedza par Visparéjas
tiesas (sesta palata) 2020. gada 23. janvara rikojumu T-807/19 Hochmann Marketing GmbH|Eiropas
Komisija
(Lieta C-539/20 P)

(2021/C 252/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Hochmann Marketing GmbH (parstavis: J. Jennings, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Eiropas Savienibas Tiesa (astota palata) ar 2021. gada 6. maija rikojumu noraidija apelacijas sidzibu ka acimredzami
nepienemamu un piesprieda apelacijas sidzibas iesniedzéjai segt savus tiesasanas izdevumus pasai.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 15. decembri iesniedza Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona (Spanija) — Administracion General del
Estado|Ayuntamiento de Les Cabanyes

(Lieta C-679/20)
(2021/C 252/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaja: Administracion General del Estado
Atbildetaja: Ayuntamiento de Les Cabanyes

Tiesa (devita palata) ar 2021. gada 6. maija rikojumu atzina, ka tas kompetencé acimredzami nav atbildét uz Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona 2020. gada 11. decembra lémuma uzdotajiem jautajumiem.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 18. janvari Tinnus Enterprises LLC iesniedza par Visparéjas tiesas
(desmita palata) 2020. gada 18. novembra spriedumu lieta T-574/19 Tinnus Enterprises/EUIPO

(Lieta C-29/21 P)
(2021/C 252/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Tinnus Enterprises LLC (parstavji: A. Odle un R. Palijama, advocaten)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 5. maija rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) nosprieda, ka apelacijas stidziba
nav pielaujama un ka Tinnus Enterprises LLC sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 1. februari Embutidos Monells, SA iesniedza par Visparéjas tiesas
(piekta palata) 2020. gada 2. decembra spriedumu lieta T-639/19 Sdnchez Romero Carvajal
Jabugo/EUIPO - Embutidos Monells (“5MS MMMMM”)

(Lieta C-59/21 P)
(2021/C 252/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Embutidos Monells, SA (parstavji: L. Broschat Garcia un L. Polo Flores, advokati)
Paréjie lietas dalibnieki: Sdnchez Romero Carvajal Jabugo, S. A. U., Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs

Ar 2021. gada 18. maija rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértejuma palata) atzina apelacijas stdzibu par
nepielaujamu un piesprieda Embutidos Monells, SA pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 2. februari BSH Hausgerite GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas
(desmita palata) 2020. gada 2. decembra spriedumu lieta T-152/20 BSH Hausgerite GmbH|Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-67/21 P)
(2021/C 252/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: BSH Hausgerite GmbH (parstavis: S. Biagosch, advokats)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 12. maija rikojumu Eiropas Savienibas Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vért§juma palata) atzina
apelacijas siidzibu par nepielaujamu un piesprieda apelacijas stidzibas iesniedzéjai pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 15. februari easyCosmetic Swiss GmbH iesniedza par Vispargjas
tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2020. gada 9. decembra spriedumu lieta T-858/19 easyCosmetic
Swiss GmbH|/Eiropas Savienibas Intelektuila ipasuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-93/21 P)
(2021/C 252/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: easyCosmetic Swiss GmbH (parstavji: D. Terheggen, advokats, S. E. Sullivan, advokate)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma birojs, U.W.I. Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinforma-
tions GmbH

Ar 2021. gada 20. maija rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzéjai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 11. marta iesniedza Juzgado Mercantil n° 7 de
Barcelona (Spanija) - AD u.c.[PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV un DAF Trucks Deutschland GmbH

(Lieta C-163/21)
(2021/C 252/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasttaji: AD u.c.

Atbildetaji: PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV un DAF Trucks Deutschland GmbH
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. novembra Direktivas 2014/104/ES par atseviskiem noteikumiem, kuri
valstu tiesibas reglamenté zaudgjumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem ('), 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka bitisko pieradijumu izprasiSana attiecas tikai uz atbildétajas
puses vai kadas tresas personas riciba esoSajiem jau pastavosiem dokumentiem, vai, gluzi pretéji, 5. panta 1. punkts ietver
arT iesp&ju izprasit dokumentus, kuri pusei, kurai adreséts informacijas pieprasijums, ir jarada ex novo, apkopojot vai
klasificgjot tas riciba esodu informaciju, zinaSanas vai datus?

() OV 2014, L 349, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 23. marta iesniedza Landgericht Diisseldorf
(Vacija) — Nokia Technologies Oy|/Daimler AG

(Lieta C-182/21)
(2021/C 252/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Nokia Technologies Oy
Atbildetaja: Daimler AG

Citi lietas dalibnieki: Continental Automotive GmbH, Continental Automotive Hungary Kft., Bury Sp. z.0.0., TomTom Sales B.V.,
VALEO Telematik und Akustik GmbH (vormals Peiker acustic GmbH), Robert Bosch GmbH, Huawei Technologies Deutschland GmbH,
TomTom International B.V., Sierra Wireless S.A.

Prejudicialie jautajumi

A. Vai pastav piegadataju prioritaras licencésanas pienakums?

1) Vai uzneémums, kas darbojas lejupéja ekonomiska procesa stadija, var izvirzit iebildumu par domingjosa stavokla
iekséja tirg launpratigu izmantosanu LESD 102. panta izpratné saistiba ar standartizacijas organizacijas noteiktam
apnémies pieskirt ikvienai treSajai personai licenci saskana ar FRAND nosacijumiem, prasibu par patenta
parkapumu, kas ir vérsta uz darbibas partrauksanu, ja standarts, kuram prasibas pamata esosais patents ir batisks, vai
attiecigi ta dalas jau tiek izmantotas uzpémuma, pret kuru ir celta prasiba par patenta parkapumu, iepirktaja
pamatprodukta, kura piegadatajiem, kuri vélas sanemt licenci, patenta Ipasnieks nepieskir pasiem savu neierobezotu
licenci saskana ar FRAND nosacijumiem uz visiem no patenta viedokla bitiskiem [orig. 4. Ipp.] saistiba ar standartu
ievieSsamo produktu lietosanas veidiem?

a) Vai mingtais ir speka it Ipasi tad, ja nozar¢, kura darbojas galaprodukta izplatitajs, pastavosa prakse ir tada, ka
blakustiesibu esamiba attieciba uz piegadatajai detalai izmantoto patentu tick noskaidrota bridi, kad piegadataji
sapem licenci?

b) Vai licencéSanas prioritate attieciba pret piegadatajiem ir konstatéjama katra piegades kédes stadija vai tikai
attieciba pret piegadataju, kas realizacijas kédes beigas atrodas tiesi pirms galaprodukta izplatitaja? Vai ari Saja
gadijuma izskirosa nozime ir tirdzniecibas praksei?
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2) Vai tiesibu aktos aizliegto vienosanos joma ietvertais launpratigas izmanto$anas aizliegums tiek ievérots, ja
piegadatajam tiek pieskirta pasam sava neierobezota licence saskana ar FRAND nosacijumiem uz visiem saistiba ar
standartu ievieSamo produktu lietosanas veidiem, uz ko attiecas patentu tiesibas, tada zina, ka galaizplatitajiem (un
attieciga gadijuma augSupéjiem pircéjiem) nav nepiecieSama pasiem sava atseviska SEP Ipasnieka pieskirta licence, lai
attiecigas piegadatas detalas izmantoSanas saskana ar noteikumiem gadijuma novérstu patenta parkapumu?

3) Ja uz pirmo prejudicidlo jautagjumu tiek atbildéts noliedzosi: vai LESD 102. panta ir izvirzitas ipasas kvalitativas,
kvantitativas un/vai citas prasibas attieciba uz kritérijiem, saskana ar kuriem standartam bitiska patenta ipasnieks
izlemj par to, pret kuriem vienas un tas pasas razoSanas un izmanto$anas kédes dazado limenu potencialiem
patenttiesibu parkapéjiem tas ce] uz darbibas partrauksanu veérstu prasibu par patenta parkapumu?

B. No tiesas sprieduma lieta Huawei/ZTE (2015. gada 16. jalija spriedums C-170/13) izrietoSo prasibu konkretizacija (!):

1) Vai, nenemot véra to, ka SEP ipasnieka un SEP lietotdja abpuséji izpildamie [orig. 5. Ipp.] pienakumi rikoties (norade
uz parkapumu, ligums sanemt licenci, FRAND licences piedavajums; licences piedavajums prioritari licencgjamiem
piegadatajiem) ir jaizpilda pirms tiesvedibas uzsaksanas, pastav iespéja ricibas pienakumus, kas nav tikusi izpilditi pirms
tiesvedibas uzsaksanas, izpildit vélak tiesvedibas laika, nezaudgjot tiesibas?

2) Vai var pienemt, ka patenta lietotajs ir izteicis véra nemamu lagumu pieskirt licenci tikai tad, ja, pamatojoties uz
visaptvero$u visu apstaklu vértgjumu, skaidri un viennozimigi var secinat SEP lietotaja gribu un gatavibu noslégt ar
SEP 1pasnieku licences ligumu saskana ar FRAND nosacijumiem, lai kadi arT bitu $ie ($aja bridi neesot formulétam
licences piedavajumam, vispar vél neparedzamie) FRAND nosacijumi?

a) Vai patenttiesibu parkapéjs, kas vairakus ménesus péc norades par parkapumu klusg, tadéjadi parasti liek noprast,
ka tas nevélas sanemt licenci, kas nozimg, ka — lai gan mutvardos ir izteikts lagums sanemt licenci - $adas vélmes
triikst, ka sekas ir tadas, ka SEP Ipasnieka prasiba izbeigt darbibu ir jaapmierina?

b) Vai no licencésanas noteikumiem, kurus SEP lietotajs ir iesniedzis kopa ar pretpiedavajumu, var secinat, ka nav
izteikts ligums pieskirt licenci, kas nozimé, ka SEP ipasnieka prasiba izbeigt darbibu péc tam tiek apmierinata,
iepriek$ neparbaudot, vai pasa SEP ipasnieka licences piedavajums (kas ir ticis izteikts pirms SEP lietotaja
pretpiedavajuma izteik3anas) vispar atbilst FRAND nosacijumiem?

¢) Vaikatra zina $adu secindgjumu nevar izdarit tad, ja pretpiedavajuma licencésanas noteikumi, no kuriem ir jasecina
laguma pieskirt licenci neesamiba, ir tadi, saistiba ar kuriem nedz acimredzami, nedz augstakas tiesas limeni nav
noskaidrots, ka tie nevar biit saderigi ar FRAND nosacijumiem?

() C-170/13, EU:C:215:477.

Prasiba, kas celta 2021. gada 1. aprili — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-204/21)
(2021/C 252/15)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: PJ.O. Van Nuffel, K. Herrmann)
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Atbildetaja: Polijas Republika

Prasijumi

Atzit, ka:

— pienemot un atstajot speka ustawa prawo o ustroju sgdow powszechnych (Likums par vispar€jas jurisdikcijas tiesu
organizaciju; turpmak teksta — “Vispargjas jurisdikcijas tiesu likums”) 42.a panta 1. un 2. punktu, ka ari 55. panta
4. punktu, ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu) 26. panta 3. punktu un 29. panta 2. un 3. punktu, ka
arl ustawa o sgdach administracyjnych (Likums par administrativam tiesam) 5. panta 1.a un 1.b punktu redakcija, kas izriet
no 2019. gada 20. decembra ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (2019. gada 20. decembra Likums par grozijumiem Likuma par
vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, Likuma par Augstako tiesu un noteiktos citos likumos; turpmak teksta —
“Grozijumu likums”), ka arT Grozijumu likuma 8. pantu, atbilstosi kuriem valsts tiesas nedrikst parbaudit atbilstibu
Savienibas prasibai par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, Polijas Republika nav izpildijusi
pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, nemot vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattiru par ECPAK 6. panta 1. punktu, ka ari LESD 267. pantam
un Savienibas tiesibu parakuma principam;

— pienemot un atstajot spéka Likuma par Augstako tiesu, redakcija, kas izriet no Grozijumu likuma, 26. panta 2. un
4.-6. punktu un 82. panta 2.-5. punktu, ka arT Grozijumu likuma 10. pantu, ar kuriem pamatu un tiesibu jautajumu
par jurisdikcijas neesamibu vai tiesnesa neatkaribu izskatiSana tiek nodota Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sgdu Najwyzszego (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un sabiedrisko lietu palata) ekskluzivaja kompetencg, Polijas
Republika nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ka ari LESD 267. pantam un Savienibas tiesibu parakuma principam;

— pienemot un atstajot spéka Vispargjas jurisdikcijas tiesu likuma 107. panta 1. punkta 2. un 3. apakSpunktu un Likuma
par Augstako tiesu, redakcija, kas izriet no Grozijumu likuma, 72. panta 1. punkta 1.-3. apakSpunktu, ar kuriem ka
disciplinarparkapumu ir lauts kvalificét parbaudi par Savienibas prasibas izpildi par neatkarigu un objektivu, tiesibu
aktos noteiktu tiesu, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ka arT LESD 267. pantam;

— pieskirot pilnvaras Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata) izskatit lietas, kuras tiesi
ietekme tiesne$u un tiesne$u paligu statusu un amata pienakumu izpildi (pieméram, atlaujas pieskirsana tiesnesu un
tiesneSu paligu sauk$anai pie kriminalatbildibas vai vigu aizturéSanai, lietas darba tiesibu un sociala nodrosinajuma
joma attieciba uz Augstakas tiesas tiesnesiem, ka arf lietas par Augstakas tiesas tiesnesu pensioné$anuy), Polijas Republika
nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus;

— piepemot un atstajot spéka vispargjas jurisdikcijas tiesu likuma 88.a pantu, Likuma par Augstako tiesu 45. panta
3. punktu un Likuma par administrativam tiesam 8. panta 2. punktu, redakcija kas izriet no Grozijumu likuma, Polijas
Republika nav ievérojusi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas
garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta un 8. panta 1. punkta, ka arT Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti (') 6. panta 1. punkta c) un e) apak$punkta, 6. panta 3. punkta un 9. panta 1. punkta;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Nemot véra Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas izveidosanas apstaklus, tas sastavu un tai pieskirto kompetenci, nav
tiesu iestade, kas atbilst neatkaribas prasibam LES 19. panta 1. punkta kopsakara ar Hartas 47. pantu izpratné. Tadgjadi,
saglabajot tas kompetenci lietas par citiem valsts tiesneSiem attieciba uz tiesnesa statusu un amata pienakumu pildiSanas
apstakliem, tiek parkapta vinu neatkariba un LES 19. panta 1. punkts.
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2019. gada 20. decembra Grozijumu likuma noteikumi, ar kuriem ir izslégta valsts tiesu iesp&ja parbaudit, vai iztiesasanas
sastavs lietas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, atbilst neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas prasibam
LES 19. panta 1. punkta kopsakara ar Hartas 47. pantu izpratné, ir pretruna $im tiesibu normam un prejudicialo jautajumu
uzdosanas mehanismam, kur§ noteikts LESD 267. panta. Proti, saskana ar Tiesas judikatiiru valsts tiesam ir pienakums
nodrosinat, lai lietas par individu tiesibam, kuras tiem izriet no Savienibas tiesibam, tiktu izskatitas neatkariga un objektiva,
tiesibu aktos noteikta tiesa. Ari $adas parbaudes kvalifikacija par disciplinarparkapumu ir pretruna Savienibas tiesibam.
Tkvienam valsts tiesnesim ka Savienibas tiesai ir jabiit iesp&jai pec savas ierosmes vai péc pieprasijuma izvértet, vai lietas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas, izskata neatkariga tiesa Savienibas tiesibu izpratné, nepastavot riskam, ka pret Siem
tiesnesiem tiks uzsakta disciplinarlieta. Tas, ka Augstakas tiesas Arkartas kontroles un sabiedrisko lietu palatai ir pieskirta
ekskluziva kompetence izskatit tadus pieteikumus par tiesnesu noraidisanu konkrétaja lieta vai par ta iztiesaSanas sastava
noteiksanu, kura kompetencé ir izskatit lietu, kuri balstiti uz iebildumu par tiesnesa/tiesas neatkaribas neesamibu, nelau;
paréjam valsts tiesam izpildit iepriek§ minétos pienakumus un uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus par $is Savienibas
tiesibu prasibas interpretaciju. Savukart saskana ar Tiesas judikattiru katra valsts tiesa ir tiesiga uzdot prejudicialu jautajumu,
pamatojoties uz LESD 267. pantu, bet tiesam, kuru nolémumi nav parsidzami, Saubu par interpretaciju gadijuma ir
pienakums to darit.

Katra tiesnesa pienakums 30 dienu laika péc vina iecelSanas tiesnesa amata iesniegt un publicét Biuletyn Informacji Publicznej
(Publiskas informacijas biletens) informaciju par vina dalibu kada biedriba vai apvieniba, par funkcijam, kadas vins pildija
fondos, kuri neveic saimniecisko darbibu, ka ari par vina piederibu politiskai partijai pirms iecel§anas tiesne$a amata ir
tiesne$a pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu un Regulas par personas datu
aizsardzibu noteikumu parkapums.

() OV 2016, L 119, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 31. marta iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — kriminalprocess pret V.S.

(Lieta C-205/21)
(2021/C 252/16)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)

Pieteicé&ja:

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost

Apsidzetais

V.S.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2016/680 (') 10. pants, atsaucoties uz lidzigu Regulas 2016/679 () 9. panta noteikumu, ir pareizi
transponéts valsts likuma — Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti [Likuma par Iekslietu ministriju] 25. panta 3. punkta
un 25.a panta?

2) Vai Direktivas 2016/680 10. panta a) punkta, lasot to kopa ar 3is direktivas 52. pantu, ka ari Hartas 3. un 8. pantu,
noteikta prasiba, ka likuma ir jabiit paredzétam neaizskaramibas un personas datu aizsardzibas ierobezojumam, ir
izpildita, ja pastav savstarpéji pretrunigas valsts tiesibu normas par genétisko un biometrisko datu apstrades likumigumu
kriminalregistracijai?
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3) Vai ar Direktivas 2016/680 6. panta a) punktu, lasot to kopa ar Hartas 48. pantu, ir saderigs valsts likums — Zakon za
ministerstvo na vatreshnite raboti [lekslietu ministrijas likums] 68. panta 4. punkts —, kura ir paredzéts tiesas pienakums
izdot rikojumu personas datu piespiedu iegisanai (fotograféSana, pirkstu nospiedumu nopemsana un paraugu
panemsana DNS profila izveidei), ja persona, kas saukta pie kriminalatbildibas par tiSu noziedzigu nodarjjumu, atsakas
brivpratigi sniegt Sos personas datus un ja tiesa nevar noveértét, vai tai ir nopietns iemesls uzskatit, ka persona ir
izdarijusi tai inkriminéto noziedzigo nodarfjumu?

4) Vai ar Direktivas 2016/680 10. pantu, 4. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktu, ka ari 8. panta 1. un 2. punktu ir
saderigs valsts likums — Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti 68. panta 1.-3. punkts, kura fotografésana, pirkstu
nospiedumu nonemsana un paraugu papems$ana DNS profila izveidei ir paredzéta ka vispar€js noteikums visam
personam, kas sauktas pie kriminalatbildibas par tiSu noziedzigu nodarfjumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarjjumus vai sauktu pie
atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatlémumu 2008/977|TI
(OV 2016, L 119, 89. Ipp)).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 1. aprili iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Autoridade Tributdria e Aduaneira/DSR — Montagem e Manutencdo de
Ascensores e Escadas Rolantes SA

(Lieta C-218/21)
(2021/C 252/17)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Atbildetaja apelacijas instance: DSR — Montagem e Manutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Savienibas tiesibam, konkréti ar [Sestas] PVN direktivas (!) IV pielikumu, ir saderiga tada Portugales
PVN kodeksam pievienota I saraksta 2.27. punkta izpratne, saskana ar kuru tas ietver ieprieks [..] faktu izklasta minéta
uzpémuma veiktos liftu remonta un tehniskas apkopes darbus un paredz samazinatas PVN likmes piemérosanu?

2) Vai ar Savienibas tiesibam, konkréti ar [Sestas] PVN direktivas IV pielikumu ir saderiga tada minétas Portugales
PVN kodeksa tiesibu normas piemérosana, kura tiek nemts véra ari tas, kas ir noteikts citas valsts tiesibu normas, proti,
Portugales Civilkodeksa 1207. panta, 204. panta 1. punkta e) apak$punkta un 3. punkta un 1421. panta 2. punkta
b) apak$punkta (normas par uzpémuma liguma un nekustama ipa§uma jédzienu un par piepémumu, ka lifts ir dzivokla
Ipasuma rezima eso$as €kas kopipasuma dala)?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 29. marta iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — VX/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-224/21)
(2021/C 252/18)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitajs: VX

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 63. pants saistiba ar LESD 65. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts nodoklu
rezims saistiba ar tieSo nodokli, ar kuru tiek aplikti fizisko personu ienakumi un kura attieciba uz nodoklu maksatajiem
nerezidentiem un ienakumiem no kapitala pieauguma no nekustama ipasuma, kas giits, pardodot nekustamos Ipasumus,
kas atrodas $aja dalibvalsti, vienlaicigi pastav divi tiesiskie reguléjumi, viena no tiem i) piemérojot Ipasu vienotu 28 %
likmi visiem ienakumiem no kapitala pieauguma (tax base [nodokla baze]), kas aprékinati atbilstosi vispargjiem sadu
ienakumu noteikSanas noteikumiem (kvantitativa noteik3ana, quantum), savukart otra ii) piemérojot uz rezidentiem
attiecinamu rezimu, saskana ar kuru, péc tam, kad atbilstosi Siem paSiem vispargjiem noteikumiem ir aprékinati
ienakumi no kapitala pieauguma, tiek nemta véra (tax base) vienigi puse no $iem ienakumiem (50 %) un Sie ienakumi
(50 % apméra no kapitala pieauguma) obligati ir jaskumulé (palielinot, saskaitot) ar paréjiem ienakumiem, kurus nodok]u
maksatajs attiecigaja gada guvis visa pasaulé, lai vélak noteiktu nodoklu likmi, kas saskana ar visparéju rezidentiem
piemérojamu skalu ir piemérojama visiem $iem ienakumiem (progresivas likmes pa dalam robezas no 14,5 % lidz 48 %,
kuras gadijuma, ja kopgjais ienakumu apmeérs parsniedz noteiktus slick$nus, var tikt palielinatas par likmi, kas
neparsniedz 5 %), $1 nodoklu likme nerezidentu gadijuma tiktu piemérota vienigi minétajiem iepémumiem, proti,
ienémumiem no kapitala pieauguma no nekustama Ipasuma, kas tiktu pemti véra 50 % apmera (savukart rezidentu
gadjjuma 3adi aprekinata likme tiktu piemérota Siem ienakumiem, ka ari visiem pargjiem attiecigaja gada gitajiem
ienakumiem)?

Janorada, ka nodoklu maksatajam nerezidentam ienakumu deklaracija, kura tam katra zina ir jaiesniedz dalibvalstt
(Portugal@), ir jaizvelas viens vai otrs no iesp&jamajiem rezimiem, neatkarigi no ta, vai vins izvélas tikt aplikts ar nodokli
atbilstosi vispargjam nerezidentu rezimam [izklastits ieprieks i) punkta], vai tikt aplikts ar nodokli atbilstosi rezimam,
kas piemérojams rezidentiem [izklastits ieprieks ii) punkta], un viena no $im divam iespéjam ir jaatzimé ienakumu
deklaracija. Japiebilst, ka pienakums iesniegt deklaraciju nerezidentiem (ienakumu deklaracijas iesniegSana, 3. modelis)
pastavéja vél pirms grozijumu veik3anas tiesibu aktos, oficialaja minétas deklaracijas modeli icklaujot iesp&ju izvéleties
rezimu, kas piemérojams rezidentiem.

Janorada, ka, izvéloties aplikt ar nodokli saskana ar rezimu, kas piemérojams rezidentiem, nerezidentam (Saja pasa
deklaracija) ir janorada kopgja visu to ienakumu summa, ko vin§ gada laika ir guvis visa pasaulé.

2) Vai LESD 63. pants saistiba ar LESD 65. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts nodoklu
rezims saistiba ar tieSo nodokli, ar kuru tiek aplikti fizisko personu ienakumi un saskana ar kuru, lai gan a) rezidentu
gadjjuma ienakumi no kapitala pieauguma, tos samazinot par 50 % (tax base), obligati tiek akumuléti ar pargjiem
ienakumiem, kurus nodoklu maksatajs taja pasa gada guvis visa pasaulé (bez opting out [atsaciSanas] iespéjas), tadéjadi
nosakot kopéjos rezidenta ienakumus gada, kuriem tiek piemeérotas visparéja skala ietvertas progresivas nodoklu likmes
pa dalam (péc personiskajiem samazinjumiem un atskaitfjumiem), b) nerezidentu gadijuma tiek piemérota Ipasa vienota
likme kopgjiem ienakumiem no kapitala picauguma (tax base) (péc tam, kad minéto ienakumu summa ir noteikta
atbilstosi tiem pasiem noteikumiem, kas piemérojami rezidentiem)?
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Ir janorada, ka a) gadijuma progresivas likmes ir noteiktas robezas no 14,5 % lidz 48 %, un maksimala robezlikme var
tikt palielinata ne vairak ka par 5 %, ja kopé€ja ienakumu summa parsniedz noteiktu slieksni, savukart b) gadijuma ipasa
likme ir 28 %.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 21. aprili iesniedza Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — SIA “Piltenes meZi”[Lauku atbalsta dienests

(Lieta C-251/21)
(2021/C 252/19)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses

Pieteicgja un kasacijas siidzibas iesniedzgja: SIA “Piltenes mezi”

Otra puse kasacijas tiesvediba: Lauku atbalsta dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1305/2013 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 (!) 30. panta
6. punkta tvéruma ietilpst maksajumi par mikroliegumu teritorijam, kas izveidoti Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 30. novembra Direktivas 2009/147[EK par savvalas putnu aizsardzibu (%) mérku istenosanai meza teritorija?

2) Vai kompensacijas par mikroliegumu teritorijam, kas izveidotas Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
30. novembra Direktivas 2009/147[EK par savvalas putnu aizsardzibu mérku Istenosanai, sanemsanai piemérojami
Komisijas 2014. gada 25. junija Regulas (ES) Nr. 702/2014, ar kuru konkrétas atbalsta kategorijas lauksaimniecibas un
meZzsaimniecibas nozaré un lauku apvidos atzist par saderigam ar iek$gjo tirgu, piemérojot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107. un 108. pantu (}), noteiktie ierobeZojumi maksdjumu veikSanai gratibas nonakuSiem
uznémumiem?

() OV 2013, L 347, 487. Ipp.
() 0OV 2010, L 20, 7. Ipp.
() OV 2014,L 193, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 23. aprili iesniedza Okrazhen sad Vidin
(Bulgarija) — Corporate Commercial Bank AD, maksatnespéjas procesa/Elit Petrol AD

(Lieta C-260/21)
(2021/C 252/20)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Okrazhen sad Vidin

Pamatlietas puses

Prasitaja: Corporate Commercial Bank AD, maksatnespéjas procesa

Atbildetaja: Elit Petrol AD
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 63. pants par kapitala un maksajumu brivu apriti ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arT uz ieskaita pret
kreditiestadi atziSanu, ja kada komercsabiedriba, kas ir $is bankas paradnieks, savas saistibas izpilda, izmantojot
savstarpéju, konkréta skaitliska apméra izteiktu prasjjumu, kuriem iestajies samaksas termins, ieskaitu pret o pasu
banku?

2) Vai LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jau par tiesisku atzita komercsabiedribas un kreditiestades savstarpéja
ieskaita priek$nosacijumu grozijums, ar ko jau atzitais ieskaits atzits par speku neesosu — tadu jaunu prieksnosacijumu
dél, kuri uz jau atzitu ieskaitu iedarbojas ar atpakalejosu spéku, ir uzskatams par ierobezojumu LESD 63. panta
1. punkta izpratng, ja ta rezultata samazinds iespéjas izpildit saistibas pret citdim sabiedribam, kuru akcijas,
pamatkapitala dalas vai obligacijas atrodas personu no citam Eiropas Savienibas dalibvalstim turéjuma?

3) Vai LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ar atpakalejosu speku
groziti jau par tiesisku atzita komercsabiedribas un kreditiestades savstarpéja ieskaita spékaesamibas prieksnosacijumi
un ar kuru jau atzito ieskaitu $o jauno priek$nosacijumu dé|, kas ar atpakalejosu speku piemérojami jau veiktam
ieskaitam, atzist par speka neesosu?

4) Vai LESD 4. panta 2. punkta a) apakSpunkts, ka ari 26., 27., 114. un 115. pants, kas reglamenté Eiropas Savienibas
ieksgjo tirgu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj — arT gadjjumos, kad tiesiskas attiecibas pastav tikai starp tiesibu
subjektiem ar vienu un to pasu valstspiederibu un kurus tadé] var kvalificét ka iekszemes tiesiskas attiecibas bez tieSas
parrobezu saiknes ar Eiropas Savienibas iek$gjo tirgu,— tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru viena dalibvalsti ar
atpakalejosu spéku groziti jau par tiesisku atzita komercsabiedribas un kreditiestades savstarpgja ieskaita spekaesamibas
priek$nosacijumi, proti, jau atzits ieskaits ir atzits par spéka neeso$u — tadu jaunu priek$nosacijumu dél, kuri uz jau
veiktu ieskaitu iedarbojas ar atpakalejosu speku?

U1
~

Vai LES 2. pants kopsakara ar ta 19. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo un otro
dalu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru groziti ieskaita pret kreditiestadi
atziSanas spekaesamibas priek$nosacijumi, ar kuru Siem jaunajiem priek$nosacijumiem ekspliciti pieskirts atpakalejoss
speks un ar kuru agraka laikposma tiesiski veikts ieskaits ir atzits par spéka neesosu, kameér attiecigaja dalibvalsti ir
uzsakts §is kreditiestades maksatnespéjas process un notiek tiesvediba, kura ltigts atzit par spéka neesosu ieskaitu pret
banku, kura veikSanas bridi speka bija citi juridiski priek§nosacjjumi?

(=)
~

Vai tiesiskas drosibas princips ka Savienibas tiesibu vispargjs princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
tiesisko regul&jumu, ar kuru groziti ieskaita pret kreditiestadi atziSanas spekaesamibas priek$nosacfjumi, ar kuru $iem
jaunajiem priek$nosacijumiem ekspliciti pieskirts atpakalejoss spéks un ar kuru agraka laikposma tiesiski veikts ieskaits
ir atzits par speka neesodu, kamér attiecigaja dalibvalsti ir uzsakts kreditiestades maksatnespgjas process un notiek
tiesvediba, kura lugts atzit par spékd neesodu ieskaitu pret banku, kura veikSanas bridi spéka bija citi juridiski
prieks$nosacijumi?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 23. aprili iesniedza Korkein oikeus (Somija) —
A[B

(Lieta C-262/21)
(2021/C 252/21)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses

Prasttajs: A

Atbildetaja: B
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (*) (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelanu (turpmak teksta —
“Briseles Ila regula”) 2. panta 11. punkts par nelikumigu bérna aizvesanu ir jainterpreté tadéjadi, ka Sai kvalifikacijai
atbilst situacija, kad viens no vecakiem bez otra vecaka piekriSanas aizved bérnu no vina dzivesvietas valsts uz citu
dalibvalsti, kas ir atbildiga dalibvalsts saskana ar parsitiSanas lemumu, ko attieciga iestade pienémusi, piemérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013 (3 (turpmak teksta — “Dublinas III regula”)?

N
~—

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Briseles Ila regulas 2. panta 11. punkts par nelikumigu aizturéSanu ir
jainterpreté tadéjadi, ka 3ai kvalifikacijai atbilst situacija, kura bérna dzivesvietas valsts tiesa ir atcélusi iestades piepemto
lemumu par lietas izskatiSanas nodosanu, bet kura bérnam, kura atpakalatdosana ir uzdota, vairs nav ne derigas
uzturéSanas atlaujas dzivesvietas valsti, ne tiesibu iebraukt vai uzturéties minétaja valsti?

3) Ja, nemot véra uz pirmo vai otro jautajumu sniegto atbildi, Briseles Ila regula ir jainterpreté tadéjadi, ka runa ir par bérna
nelikumigu aizvesanu vai aizturéSanu un ka tadgjadi vins batu jaatdod atpakal vina dzivesvietas valstij, vai 1980. gada
Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas b) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas rada $kérsli bérna atpakalatdosanai,

i) pamatojoties uz to, ka pastav nopietns risks 3is tiesibu normas izpratné, ka tada zidaina, par kuru mate ir personigi
ripéjusies, atpakalatdoSana, ja vin$ tiktu atdots atpakal viens pats, sagadas bérnam fizisku vai psihologisku
kait§jumu vai citadi radis necieSamus apstaklus, vai

ii) pamatojoties uz to, ka bérns savas dzivesvietas valstT tiek nodots apripe un ievietots krizes centra vai nu viens pats,
vai arT kopa ar mati, kas norada uz to, ka pastav nopietns risks $is tiesibu normas izpratné, ka bérna atpakalatdosana
vinam raditu fizisku vai psihologisku kaitgjumu vai citadi raditu necieSamus apstaklus; vai ari

iii) tade], ka bérnam bez derigas uzturéanas atlaujas tiktu raditi necieSami apstakli §Is tiesibu normas izpratné?

4) Ja, nemot véra uz treso jautajumu sniegto atbildi, 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas b) apak$punkta
paredzétos atteikuma iemeslus ir iesp&jams interpretét tadéjadi, ka pastav nopietns risks, ka bérna atpakalatdosana
sagadas vinam fizisku vai psihologisku kaitgjumu vai citadi radis necieSamus apstaklus, vai Briseles Ila regulas 11. panta
4. punkts kopa ar bérna interesu jédzienu, kas ir minéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta, ka ari $aja pasa
regula, ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura ne bérnam, ne matei nav derigas uzturésanas atlaujas bérna dzivesvietas
valsti, un attiecigi viniem nav nedz tiesibu iecelot $aja valsti, nedz taja uzturéties, bérna dzivesvietas valstij ir javeic
attiecigi pasakumi, lai nodrosinatu bérna un vina mates uzturéSanas likumibu [orig. 14. Ipp.] minétaja dalibvalsti? Ja
bérna dzivesvietas valstij ir $ads pienakums, vai dalibvalstu savstarpéjas uzticéSanas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts, kas atdod atpakal bérnu, saskana ar $o principu var pienemt, ka bérna dzivesvietas valsts pildis Sos pienakumus,
vai ar bérna intereses ir ieglit no dzivesvietas dalibvalsts precizéumus par konkrétajiem pasakumiem, kadi ir tikusi vai
tiks istenoti vina aizsardzibai, lai dalibvalsts, kas atdod atpaka] bérnu, varétu izvertét tiesi So pasakumu atbilstibu bérna
intereseém?

1
~

Ja bérna dzivesvietas valstij nav pienakuma, kas minéts ieprieks ceturtaja prejudicialaja jautajuma, veikt atbilstosus
pasakumus, vai, nemot véra Pamattiesibu hartas 24. pantu, 1980. gada Hagas konvencijas 20. pants situacijas, kas
minétas ieprieks tresa prejudiciala jautajuma i)ii) punkta [orig. 15. lpp.], ir jainterpreté tadejadi, ka tas liedz atdot bérnu
atpakal, jo bérna atpakalatdosana §is tiesibu normas nozimé varétu tikt uzskatita par preteju cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas pamatprincipiem?

()  Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003., L 338, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 ((2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnicka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013., L 180, 31. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 23. aprili iesniedza Hogsta domstolen
(Zviedrija) — Norra Stockholm Bygg AB|Per Nycander AB

(Lieta C-268/21)
(2021/C 252/22)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Norra Stockholm Bygg AB
Atbildétaja: Per Nycander AB

Cits lietas dalibnieks: Entral AB

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas (*) 6. panta 3. punkta un 6. panta 4. punkta ir ietverta ari prasiba valsts

procesudlajam normam par izpauSanas pienakumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoSa, vai Visparigas datu aizsardzibas regula nozimé to, ka, lemjot par
dokumenta ar personas datiem izpausanu, ir janem véra ari registréto personu intereses? Vai $aja gadjjuma Savienibas
tiesibas ir noteikta prasiba, ka tiesi o vértéjumu veikt?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Budapest Kornyéki Torvényszék (Ungarija) iesniedza
2021. gada 28. aprili — WD/Agrdrminiszter

(Lieta C-273[21)
(2021/C 252/23)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Budapest Kornyéki Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasttajs: WD

Atbildetajs: Agrdrminiszter
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Prejudicialais jautajums
Vai Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (*) 32. panta 2. punkta a) un b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka platiba, kas
kadastralaja registra ir registréta ka “lidlauks, kas nav izmantojams lauksaimnieciskaja darbiba”, un kura netiek veikta

neviena lidlauku darbiba, ir jauzskata par tadu, kas parsvara tick izmantota lauksaimnieciskam darbibam, ja $aja platiba tiek
veikta lauksaimniecibas dzivnieku turéSana?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tiesajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shemam, un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 3. maija Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa
palata paplasinata sastava) 2021. gada 24. februara spriedumu T-161/18 Braesch u.c./[Komisija

(Lieta C-284/21 P)
(2021/C 252/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouchagiar un K. Blanck)

Pargjie lietas dalibnieki: Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton
Master Fund LP, Bybrook Capital Badminton Fund LP

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsudzeto spriedumu;
— pasai izskatit prasibu pirmaja instancé un noraidit to ki nepienemamu, un

— piespriest pargjiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza vienu apelacijas sidzibas pamatu.

Tas ieskata, Vispargja tiesa ir parkapusi LESD 108. panta 2. punktu un procesualas regulas valsts atbalsta joma (') 1. panta
h) punktu, jo ta prasitdjus pirmaja instancé esot nepareizi kvalificgjusi par “leinteresétajam pusém” vai attiecigi
“leinteresétajam personam”.

Uz §i pamata Vispargja tiesa esot klidaini secindjusi, ka prasitajiem pirmaja instancé bija locus standi, lai, pamatojoties uz
LESD 263. panta ceturto dalu, ierosinatu lietu par Komisijas 2017. gada 4. jalija Lemumu C(2017) 4690 final par Valsts
atbalstu SA.47677 (2017|N), ar ko atlauj atbilstigu valsts atbalstu, ko Italija pieskirusi Banca Monte dei Paschi di Siena.

(')  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2021. gada 4. maija — Eiropas Komisija/Francijas Republika
(Lieta C-286/21)
(2021/C 252/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: O. Beynet un M. Noll-Ehlers)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi

Izskatamaja lieta Komisijas prasjumi ir $adi:

— pirmkart, konstatét, ka no 2005. gada 1. janvara aglomeracija un Parizes kvalitates zona (FRO4A01/FR11ZAGO1) un,
no 2005. gada 1. janvara lidz 2016. gadam ieskaitot, Martinikas/Fordefransas zona (FR39N10/FR02ZARO1),
sistematiski un ilgstosi parsniedzot cieto dalinu (PM10) dienas robezlielumu, Francijas Republika joprojam nav pildijusi

pienakumus, kas tai paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa
kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (') 13. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar minétas direktivas XI pielikumu;

— otrkart, ka Francijas Republika no 2010. gada 11. jinija abas $ajas zonas nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti
Direktivas 2008/50/EK 23. panta 1. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar tas XV pielikumu, ipasi attieciba uz
pienakumu uzraudzit, lai parsnieguma laiks biitu iesp&jami iss.

Pamati un galvenie argumenti

Parizé dienas robezlielumi nepartraukti netiek ievéroti no 2005. gada lidz pat bridim, par kuru dati ir pieejami, proti,
2019. gadam. Turklat var konstatét, ka atbilstibas svarstibas attieciba uz dienas robezlielumu parsniegumu Parizes zona ir
paaugstinatas (parsniegtais skaits ir divreiz lielaks neka atlautais), un uzlabojumi nav novéroti kop$ 2015. gada. Martinikas
zona dienas robezlielumi nav ievéroti lidz 2016. gadam, un tas ir noticis nepartraukti (iznemot 2008. gadu).

Abas zonas, gan Parize, gan Martinika, PM10 robezlielumi ir tikusi parsniegti bridi, kad beidzas atbildes sniegSanai uz
motivéto atzinumu noteiktais termins. Sobrid Francijai jau bija jaizstrada un japazino plani. Analize rada, ka Francija nav
pienémusi $adus planus. Francijas veiktie pasakumi (gan valsts, gan regionala limeni) nav spéjusi garantét, ka parsnieguma
laiks ir iesp&jami iss, ka tiek pieprasits Direktivas 2008/50/EK noteikumos.

() OV 2008, L 152, 1. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedums — Sun Stars & Sons/[EUIPO — Carpathian Springs
(“AQUA CARPATICA”)

(Lieta T-637/19) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes
“AQUA CARPATICA” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas un valsts trisdimensiju
precu zimes “VODAVODA” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéjas neesamiba — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts))

(2021/C 252/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapiira, Singapiira) (parstaves: M. Macek un C. Saettel, advokates)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: J. Crespo Carrillo un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Carpathian Springs SA (Vatra Dornei,
Rumanija) (parstavji: D. Bogdan, G. Bozocea un M. Stdnescu, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 6. augusta lémumu lieta R 317/2018-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Sun Stars & Sons un Carpathian Springs.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Sun Stars & Sons Pte Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 399, 25.11.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedums — Sun Stars & Sons/EUIPO - Valvis Holding (“AC
AQUA AC”)

(Lieta T-638/19) (1)

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes “AC
AQUA AC” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas un valsts trisdimensiju precu zimes
“VODAVODA” - Relativs atteikuma pamats — SajauksSanas iespejas neesamiba — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts))

(2021/C 252/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapiira, Singapiira) (parstaves: M. Macek un C. Saettel, advokates)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: J. Crespo Carrillo un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietda Visparéja tiesa: Valvis Holding SA (Bukareste,
Rumanija) (parstavji: D. Bogdan, G. Bozocea un M. Stdnescu, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 6. augusta lemumu lieta R 649/2018-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Sun Stars & Sons un Valvis Holding.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Valvis Holding SA atlidzina tiesaanas izdevumus.

() OV C 399, 25.11.2019.

Visparégjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedums — Metamorfoza/EUIPO - Tiesios kreivés (“MUSEUM
OF ILLUSIONS”)

(Lieta T-70/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“MUSEUM OF ILLUSIONS” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“MUSEUM OF ILLUSIONS” — Sajauksanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta

1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) —
Regulas 2017/1001 95. pants)

(2021/C 252/28)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Metamorfoza d.o.o. (Zagreba, Horvatija) (parstavis: A. Bijeli, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: L. Rampini un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Tiesios kreivés (Vilna, Lietuva)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 2. decembra lémumu lietd R 663/2019-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Tiesios kreivés un Metamorfoza.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2019. gada 2. decembra
lemumu lieta R 663/2019-2.

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSanas izdevumus pats.

() OV C 103, 30.3.2020.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedums — Tornado Boats International[EUIPO — Haygreen
(“TORNADO”)

(Lieta T-167/20) (})
Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
P p 4 p P gr p

zime “TORNADO” — Absoliits speka neesamibas pamats — Launticiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
52. panta 1. punkta b) apaksSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakSpunkts))

(2021/C 252/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tornado Boats International ApS (Lystrup, Danija) (parstavis: M. Hoffgaard Rasmussen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Folliard-Monguiral un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: David Haygreen (Colwyn Bay,
Apvienota Karaliste) (parstavis: R. Harrison, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 17. janvara lémumu lieta R 1169/2018-1 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp D. Haygreen un Tornado Boats International.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Tornado Boats International ApS sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
tiesasanas izdevumus.

3) David Haygreen sedz savus tiesaSanas izdevumus pats.

() OV C 175, 25.5.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedums — Bavaria Weed|EUIPO (“BavariaWeed”)
(Lieta T-178/20) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “BavariaWeed” registricijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — PreCu zime, kas ir pretrund sabiedriskajai kartibai —
Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta f) apakspunkts — Regulas 2017/1001 7. panta 2. punkts)

(2021/C 252/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bavaria Weed GmbH (Herrsching am Ammersee, Vacija) (parstavis: J. Wolhdndler, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: A. Sader)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas picktas padomes 2020. gada 22. janvara lémumu lieta R 1458/2019-5 attieciba uz
pieteikumu par grafiska apzimgjuma “BavariaWeed” ka Eiropas Savienibas prec¢u zimes registraciju.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Bavaria Weed GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 191, 8.6.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 8. aprila rikojums — Target Ventures Group[EUIPO — Target Partners
(“TARGET VENTURES”)

(Lieta T-274/19) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas pasludinasanas process — Pazinojums par atteikSanos
no apstridetas precu zimes — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2021/C 252/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Target Ventures Group Ltd (Road Town, Britu VirdZinu Salas) (parstavji: T. Dolde un P. Homann, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: P. Sipos)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Target Partners GmbH (Minhene,
Vacija) (parstavji: A. Klett un C. Mikyska, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 4. februara lémumu lieta R 1685/2017-2 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Target Ventures Group un Target Partners.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Target Ventures Group Ltd un Target Partners GmbH pasas sedz savus, ka ari katra atlidzina pusi no Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumu.

() OV C 213, 24.6.2019.

Visparejas tiesas 2021. gada 6. maija rikojums — Groupe Canal +/Komisija
(Lieta T-358/19) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Televizijas apraide — Lemums, ar kuru tiek uzliktas saistibas —
Apstrideta akta atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2021/C 252/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Groupe Canal + SA (Issy-les-Moulineaux, Francija) (parstavji: P. Wilhelm, P. Gassenbach un O. de Juvigny, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Dawes, C. Urraca Caviedes un L. Wildpanner)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2019. gada 7. marta lémumu par LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta AT.40023 — Parrobezu piekluve maksas televizijai), ar
kuru par juridiski saistosam tiek atzitas The Walt Disney Company, The Walt Disney Company Limited, Universal Studios
International B.V., Universal Studios Limited and Comcast Corporation, CPT Holdings Inc., Colgems Productions Limited, Sony
Corporation, Warner Bros. International Television Distribution Inc., Warner Media LLC, Sky UK Limited un Sky Limited piedavatas
saistibas.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.
2) Par Francijas Republikas pieteikumu par iestasanos lieta nav jalem;.

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies Groupe Canal +, izpemot izdevumus saistiba
ar pieteikumu par iestasanos lieta.

4) Groupe Canal +, Komisija un Francijas Republika katra pati sedz tiesaSanas izdevumus, kas saistiti ar pieteikumiem par
iestasanos lieta.

() OV C 270, 12.8.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 4. maija rikojums — Asoliva un Anierac/Komisija
(Lieta T-822/19) (!

(AtcelSanas prasiba — Lauksaimnieciba — Klasificesana viena no trijam neapstradatas olivellas
kategorijam — IstenoSanas pasakumi — Individuila skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2021/C 252/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Asociacion Espafiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) (Madride, Spanija), Asociacién

Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) (Madride) (parstavis: V. Rodriguez Fuentes,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Konstantinidis, F. Castilla Contreras un M. Morales Puerta)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2019/1604
(2019. gada 27. septembris), ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 256891 par olivellas un olivu izspaidu ellas ipasibam un
attiecigajam analizes metodém (OV 2019, L 250, 14. Ipp.), 1. panta 1. punkta b) apakspunktu.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Asociacion Espaiiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) un Asociacién Nacional de
Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C27,27.1.2020.

Visparégjas tiesas 2021. gada 26. aprila rikojums - Jouvin/Komisija
(Lieta T-472/20 un T-472/20 AJ 1I) (!

(AtcelSanas prasiba — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Paku savakSanas, izsekoSanas un piegades
tirgus — Lemums par siidzibas noraidiSanu — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba — Pieteikums par
juridisko palidzibu, kas iesniegts péc prasibas celSanas)

(2021/C 252/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Frédéric Jouvin (Clichy, Francija) (parstavis: L. Bole-Richard, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Ernst, A. Keidel un A. Boitos)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ltigts atcelt Komisijas 2020. gada 28. maija Lémumu C(2020)
3503 final, ar ko noraidita prasitdja iesniegta stidziba attieciba uz apgalvotiem LESD 101. panta parkapumiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu.
2) Pieteikumu par juridisko palidzibu noraidit.

3) Frédéric Jouvin atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 423, 7.12.2020.

Visparégjas tiesas priekSsedétaja 2021. gada 5. maija rikojums — Ovsyannikov/Padome
(Lieta T-714/20 R)

(Pagaidu noregulejums — Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar
situdciju Ukraina — Lidzeklu iesaldesana — Pieteikums par piemeroSanas aptureSanu — Steidzamibas
neesamiba)

(2021/C 252/35)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Dmitry Vladimirovich Ovsyannikov (Maskava, Krievija) (parstavji: J. Iriarte Angel un E. Delage Gonzdlez, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: H. Marcos Fraile un P. Mahnic)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek ltigts apturét Padomes Lémuma 2014/145/KADP
(2014. gada 17. marts) par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 16. Ipp.), Padomes Regulas (ES) Nr. 269/2014
(2014. gada 17. marts) par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoridla integritate, suverenitite un neatkariba (OV 2014, L 78, 6. lpp.), Padomes Lémuma (KADP) 2017/2163
(2017. gada 20. novembris), ar kuru groza Lémumu 2014145 (OV 2017, L 304, 51. lpp.), Padomes IstenoSanas regulas
(ES) 2017/2153 (2017. gada 20. novembris), ar kuru isteno Regulu Nr. 269/2014 (OV 2017, L 304, 3. Ipp.), Padomes
Lémuma (KADP) 2020/399 (2020. gada 13. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP (OV 2020, L 78, 44. Ipp.),
Padomes Istenosanas regulas (ES) 2020/398 (2020. gada 13. marts), ar kuru isteno Regulu Nr. 269/2014 (OV 2020, L 78,
1. lpp.), Padomes Lemuma (KADP) 2020/1269 (2020. gada 10. septembris), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP
(OV 2020, L 298, 23. Ipp.), Padomes Istenosanas regulas (ES) 2020/1267 (2020. gada 10. septembris), ar kuru isteno
Regulu Nr. 269/2014 (JO 2020, L 298, 1. Ipp.), Padomes Lemuma (KADP) 2020/1368 (2020. gada 1. oktobris), ar kuru
groza Lémumu 2014/145 (OV 2020, L 318, 5. lpp.), un Padomes IstenoSanas regulas (ES) 2020/1367 (2020. gada
1. oktobris), ar kuru isteno Regulu Nr. 269/2014 (OV 2020, L 318, 1. Ipp.), piemérosanu, ciktal sie tiesibu akti attiecas uz
prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2021. gada 25. marta — McCord/Komisija
(Lieta T-161/21)
(2021/C 252/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Raymond Irvine McCord (Belfasta, Apvienota Karaliste) (parstavji: C. O’Hare, Solicitor)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantam atcelt lémumu un/vai Eiropas Komisijas 2021. gada
29. janvara pagaidu regulu izmantot Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no
Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (2019/C 384 1/01) (“Izstasanas ligums”) Protokola par
Ziemeliriju 16. pantu un;

— atbilsto$i Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantam atcelt Eiropas Komisijas [emumu nepublicét politiku vai
rikojumu, ka Eiropas Komisija izstrada un publicé politiku par apstakliem, kuros Komisija izmantos Protokola par
Ziemeliriju 16. pantu;

— atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 265. pantam atzit, ka Eiropas Komisija nav rikojusies, lai publicétu
politiku vai rikojumu, ka Eiropas Komisija izstrada un publicé politiku par apstakliem, kuros Komisija izmantos
Protokola par Ziemeliriju 16. pantu;
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— izdot rikojumu, ka Komisija atlidzina prasitajas tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ieskaitot visus sagatavojo3os tiesu
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada, ka Eiropas Komisijas lémums un/vai pagaidu regula izmantot Liguma par
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas ()
Protokola par Ziemeliriju 16. pantu esot bijis nesamérigs un prettiesisks. Talak ta apgalvo, ka Komisijai nakotné esot
japublicé sava politika saistiba ar Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas
Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas Protokola par Ziemeliriju 16. panta izmantoSanu.

(")  Ligums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas
(OV 2019, CI 384, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2021. gada 28. aprili - Illumina/Komisija
(Lieta T-227/21)
(2021/C 252/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hllumina, Inc. (Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: D. Beard, QC, un P. Chappatte,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 19. aprila lemumu (lieta COMP/M.10188) saskana ar Regulas 139/2004/EK par
kontroli par uzpémumu koncentraciju (') 22. panta 3. punktu, ar kuru Komisija pienéma Francijas Autorité de la
Concurrence 2021. gada 9. marta lietas nodo3anas pieprasijumu saskana ar Apvienosanas regulas 22. panta 1. punktu un
apstiprindja savu kompetenci izvertét Illumina, Inc. un GRAIL Inc. koncentraciju atbilstosi Apvienosanas regulai;

— atcelt piecus turpmakos lémumus par lietu apvienosanu, ko Komisija piepémusi attieciba uz Niderlandi, Belgiju,
Griekiju, Islandi un Norvégiju, laujot tam pievienoties lietas nodosanas pieprasijumam;

— atcelt lietas nodo$anas pieprasijumu;

— ja un, ciktal nepiecieSams, atcelt Komisijas 2021. gada 11. marta lémumu, ar kuru ta informéja Illumina, ka Komisija ir
sanémusi lietas nodosanas pieprasijjumu, un kura tiesiskas sekas atbilstosi ApvienoSanas regulas 22. panta 4. punkta
otrajam teikumam bija tadas, ka Illumina tika liegts Istenot koncentraciju atbilstosi ApvienoSanas regulas 7. pantam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus prasibas pamatus.
1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas [emums izvértét koncentraciju nav tas kompetence. It pasi:

— lémuma ir pielauta kltida, nosakot Apvieno$anas regulas mérki;
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— lémuma nav atzits, ka lietu nodoSana saskana ar ApvienoSanas regulas 22. pantu (un tas 9. pantu) ir iznémuma
gadijums un attiecigas pilnvaras ir interpretéjamas Sauri;

— lemuma ir pielauta kltida, izvértéjot Apvienosanas regulas 22. panta likumdosanas vésturi;
— lémuma ir pielauta kluda, interpretéjot Apvienosanas regulas 22. panta formuléjumu;
— Komisija ir interpret&jusi lémumu pretéji subsidiaritates, tiesiskas drosibas un samériguma principiem.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas lémums izvértét koncentraciju nav spéka esoss, jo Francijas
konkurences iestades iesniegtais lictas nodoSanas pieprasijums ir novélots unfvai lémums, pemot véra Komisijas
kavésanos, ir pretruna tiesiskajai drosibai un labai parvaldibai. Konkrétak:

— Komisija esot pielavusi tiesibu kltdu, interpretéjot un piemérojot Apvienosanas regulas 22. panta 1. punkta ietverto
jédzienu “darit[s] zinam[s]”, aprékinot dienu, kad sakas 15 darba dienu laikposms, un kladaini nav atzinusi ka
pieprasjums ir novélots, un tadéjadi Komisijai nav pilnvaru piepemt lémumu.

— turklat vai pakartoti, ja un, ciktal koncentracija tika “darita zinama” Francijas iestadem (un/vai citam dalibvalstim) ar
uzaicinajuma véstuli saskana Apvienosanas regulas 22. panta 5. punktu, Komisijas kavéanas, sagatavojot
uzaicinajuma véstuli, bija pretruna tiesiskas drosibas pamatprincipam un pienakumam rikoties sapratiga termina
atbilstosi labas parvaldibas principam.

3. Ar treSo prasibas pamatu tick apgalvots, ka Komisijas lémums izvértét koncentraciju ir uzskatams par tas politikas
mainu, kas ir pretruna Illumina tiesiskajai palavibai un tiesiskajai dro$ibai, jo komisare M. Vestagere 2020. gada
11. septembri bija paudusi konkrétu un beznosacijumu apgalvojumu, ka péc jauno vadliniju publicéSanas Komisijas
politika notiks izmainas saistiba ar atbilstosi 22. pantam izskatamajam lietam. Tomér uzaicinajuma vestule bija nosiitita
pirms jauno vadliniju publicésanas, proti, bridi, kad Komisijas politika bija tada, ka dalibvalstim tiek lagts atturéties no
lietu nodosanas pieprasijumiem, saistiba ar kuriem tam nav kompetences saskana ar to pasu tiesibam. Komisija tadéjadi
istenoja savu jauno politiku pirms tas jauno vadliniju saistiba ar 22. pantu publicéanas, pretruna Illumina tiesiskajai
palavibai un tiesiskajai drogibai.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kliidas faktos un vértgjuma, kas apdraud Komisijas
lémuma izvértét koncentraciju pamatu. Konkrétak:

— uzaicindjuma véstulé un lietas nodosanas pieprasijuma bija svarigas kltdas faktos unfvai pastavéja negodiga
procediira/tiesibu uz aizstavibu neievérosana, kuru dé] lémums un/vai pieprasijums ir nelikumigi;

— Komisija esot pielavusi kltidu, secinot, ka ir ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, jo tai neesot bijusi pienaciga
pieradijumu baze;

— Komisija esot pielavusi kladu, secinot, ka koncentracija var nopietni ietekmét tirdzniecibu, jo tai neesot bijusi
pienaciga pieradjjumu baze.

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvieno$anas Regula)
(OV 2004, L 24, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2021. gada 4. maija — Fidelity National Information Services/EUIPO — IFIS (“FIS”)
(Lieta T-237/21)
(2021/C 252/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fidelity National Information Services, Inc. (DZeksonvilla, Florida, Amerikas Savienotas valstis) (parstavis: P. Wilhelm,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Banca IFIS SpA (Mestre, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “FIS” pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 13 232 236

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 26. februara lémums lieta R 1460/2020-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus
saistiba ar So prasibu.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. maija — Varabei/Padome
(Lieta T-245/21)
(2021/C 252/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mikalai Mikalevich Varabei (Novopolotsk, Baltkrievija) (parstavji: G. Kremslehner, H. Kiihnert, advokati, un M. Lester,

Q0

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— nekavéjoties atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2021/353 (2021. gada 25. februaris), ar ko groza Lé-
mumu 2012/642/KADP par ierobeZojoSiem pasakumiem pret Baltkrieviju (), un Padomes IstenoSanas regulu

(ES) 2021/339 (2021. gada 25. februaris), ar ko isteno 8.a pantu Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojoSiem
pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (3;
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— piespriest Padomei segt savus, ka arf atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza vienu pamatu par acimredzamu klGdu vértéjuma. Prasitajs norada, ka Padome nav
paskaidrojusi, ka prasitaja komercintereses atspogulo to, ka prasitajs giist labumu no LukaSenko rezima vai ka vins to
atbalsta. Gluzi pretéji — prasitdja intereses naftas, akmenoglu tranzita un banku nozaré nav tada veida vai apmeéra, kas
liecinatu, ka prasitajs jebkada veida atbalsta rezimu vai giist labumu no ta.

Turklat prasitajs apgalvo, ka vipa ieklauSanu saraksta nevar atbalstit, pamatojoties uz to, ka vin$ ir Bremino Group
lidzipasnieks. Ta no Baltkrievijas valsts nav sapémusi ne selektivus nodoklu atvieglojumus, ne cita veida atbalstu.

() OVL 68, 2622021, 189. Ipp.
()  OVL 68, 2622021, 29. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 7. maija — Fibrecycle/EUIPO (“BACK-2-NATURE”)
(Lieta T-248/21)
(2021/C 252/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Australija) (parstavis: T. Stein, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO
Attieciga stridus precu zime: vardiskas precu zimes “BACK-2-NATURE” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas

Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 485 655

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 3. marta lémums lieta R 1699/2020-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 11. maija — Aquino/Parlaments
(Lieta T-253/21)
(2021/C 252/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Roberto Aquino (Brisele, Belgija) (parstave: L. Levi, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;

lidz ar to

— atcelt 2020. gada 7. jalija lemumu, ar kuru Personala generaldirektorata generaldirektors atcéla Personala komitejas
priek$sédétaja velesanas un noléma veikt minétas vélésanas atkartoti;

— atcelt 2020. gada 14. septembra konstitutivo sanaksmi un taja notikusas véleSanas un, konkréti, Personala komitejas
priekssédétaja vélesanas;

— atcelt 2021. gada 5. februara lémumu, ar kuru tika noraidita prasitaja 2020. gada 6. oktobri iesniegta stidziba;
— piespriest atbildétajam atlidzinat nodarito moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono ir novértéts 2 000 EUR apmeéra;

— piespriest atbildetajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz to, ka atbildétajs esot parkapis savu pienakumu nodro$inat saviem ierédpiem un to
ievelétajiem parstavjiem iespéju iecelt to parstavjus pilnigi brivi un, ievérojot iedibinatos noteikumus. Prasitajs atsaucas
arT uz Personala komitejas reglamenta 4. panta un rapibas pienakuma parkapumu.

2. Otrais pamats attiecas uz to, ka esot parkaptas tiesibas tikt uzklausitam un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. pants.

Prasiba, kas celta 2021. gada 10. maija — Armadora Parleros/Komisija
(Lieta T-254/21)
(2021/C 252/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Armadora Parleros, S.L. (Santa Eugenia de Ribeira, Spanija) (parstavis: J. Navas Marqués, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit, ka Eiropas Komisija ar savu bezdarbibu ir parkapusi Regulas [(EK)] Nr. 1224/2009, ar kuru reglamenté kopéjo
zivsaimniecibas politiku, 118. pantu, jo ta neveica pienacigu kontroli un uzraudzibu par to, vai Spanijas Karaliste pareizi

pieméro $o tiesisko regulgjumu, un i bezdarbiba ir atzistama par prasitajai ARMADORA PARLEROS, S.L. nelabvéligu
aktu;

— atzit, ka ar o Komisijas parkapumu prasitajai ARMADORA PARLEROS, S.L. ir nodarits kaitéjums, jo ta ir nav guvusi
pelnu no makrelu un heku nozvejas laikposma no 2006. lidz 2020. gadam;

— piespriest Eiropas Komisijai izmaksat komercsabiedribai ARMADORA PARLEROS, S.L. summu DEVINU MILJONU
ASTONSIMT ASTONDESMIT VIENA TUKSTOSA CETRSIMT TRISDESMIT CETRU EURO UN SESDESMIT VIENA
CENTA (9 881434,61 EUR) apméra ka zaud&umu atlidzibu lidz ar likumiskajiem procentiem un $o procentu
kapitalizaciju;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja vienu pamatu.

Prasitaja Eiropas Komisijai parmet prettiesisku ricibu. It Ipasi ta parmet to, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu
uzraudzit un kontrolét to, vai Spanijas Karaliste faktiski Isteno zivsaimniecibas politiku (KZP) un konkréti — Padomes Regulu
(EEK) Nr. 2847/93 (1993. gada 12. oktobris), ar kuru izveido kontroles sistému, kas piemérojama kopgjai zivsaimniecibas
politikai (OV 1993, L 261, 1. Ipp.) un Padomes Regulu (EK) Nr. 1224/2009 (2009. gada 20. novembris), ar ko izveido
Kopienas kontroles sistému, lai nodrosinatu atbilstibu kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem (OV 2009, L 343,

1. lpp.). Prasitdja $aja zina ir ipasi piemin “dzingja jaudas parbaudes neveikSanu traleriem, kas zvejo Kantabrijas un
[Spanijas] ziemelrietumu tdenos”.

Sis pienakumu neizpildes rezultata prasitaja laika no 2006. lidz 2020. gadam ir cietusi zaudéjumus, jo ta nav vargjusi
izmantot kugi “Vianto Tercero”, kur§ nepareizas KZP pieméroSanas dé| bija janoraksta un lidz ar to nemaz vairs netika
izmantots. Visa ieprieks minéta rezultata sabiedribai RMADORA PARLEROS, S.L. ir nodariti finansiali zaudgjumi.

Prasiba, kas celta 2021. gada 14. maija — Basaglia/Komisija
(Lieta T-257/21)
(2021/C 252/43)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Giorgio Basaglia (Milana, Italija) (parstavji: G. Balossi, F. Fimmano un G. Borriello, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajs ladz Vispargjo tiesu piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat zaudéjumus, kas Giorgio Basaglia ir radusies prasibas
pieteikuma izklastito iemeslu dél, pamatojoties uz arpusligumisko atbildibu, kopuma vismaz 5013 328,64 EUR apméra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza vienu pamatu un viena ta dala attiecas uz nodarito zaudéumu apméra noteiksanu.
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Attieciba uz arpusligumisko atbildibu $aja gadijuma prasitajs norada, ka:

— ar 2020. gada 23. septembra spriedumu (lieta T-727/19 Basaglia/Komisija) Vispargja tiesa atcéla Eiropas Komisijas
lémumu noraidit prasitaja iesniegto pieteikumu pieklat dokumentiem;

— ar $o spriedumu it Tpasi ir apstiprinats Komisijas ricibas prettiesiskums, jo ta vienpuséji bija ierobezojusi prasitaja
tiesibas pieklat lagtajiem dokumentiem;

— minéta prettiesiska riciba radija acimredzamus zaudéjumus gan notiekosajas kriminaltiesvedibas pret prasitaju, gan ar
nodokliem saistitaja tiesvediba Revizijas palata — jo visas tris tiesvedibas prasitajam nebija iespéjas pilniba izmantot savas
tiesibas uz aizstavibu, un ka

— starp prettiesisko ricibu un apgalvotajiem zaud&umiem pastav skaidra célonsakariba.

Prasiba, kas celta 2021. gada 17. maija — Neolith Distribution/EUIPO (Ornamentala raksta att&lojums)
(Lieta T-259/21)
(2021/C 252/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Neolith Distribution, SL (Madride, Spanija) (parstavis: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes (Ornamentala raksta attélojums) registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 162 188

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 12. marta lémums lieta R 2155/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pienemt nolemumu, ar kuru EUIPO tiek uzlikts pienakums atzit par tiesisku Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
Nr. 18 162 188 registraciju attieciba uz visam precém, saistiba ar kuram minéta precu zime sniedz aizsardzibu
19. klasg;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus procesa EUIPO un tiesvediba Visparéja tiesa.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 18. maija — Ryanair/Komisija
(Lieta T-268/21)
(2021/C 252/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Ryanair DAC (Swords, Irija) (parstavji: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating un L-G. Metaxas-Maranghidis,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2020. gada 22. decembra lémumu par valsts atbalstu SA.59029 - Italija— COVID-19 — Compensation
scheme for [carriers having] an Italian operating license (*); un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi LESD specialas tiesibu normas un Savienibas tiesibu
vispargjos principus, kas kop§ 80. gadu beigam ir bijusi Savienibas gaisa transporta jomas liberalizacijas pamata (proti,

nediskriminacijas, pakalpojumu sniegSanas brivibas — kas gaisa transporta nozaré piemérota ar Regulu (EK)
Nr. 1008/2008 (%) — un brivibas veikt uznéméjdarbibu principus).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 2. punkta b) apak§punktu un
pielavusi acimredzamas kludas vértgjuma, izvért§jot atbalsta sameérigumu attieciba pret COVID-19 krizes radito
kait&jumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot uzsakusi formalu izmekléSanas procediiru, neraugoties uz
nopietnajam gratibam, un esot parkapusi prasitajas procesualas tiesibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.
() OV 2021, C 77, 6.-7. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa
parvadajumu pakalpojumu sniegSanai Kopiena (parstradata versija) (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2008, L 293, 3.-20. Ipp.).

Visparejas tiesas 2021. gada 5. maija rikojums — Anastasiou/Komisija un ECB
(Lieta T-149/14) (')
(2021/C 252/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 159, 26.5.2014.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 5. maija rikojums — Pavlides/Komisija un ECB
(Lieta T-150/14) (!
(2021/C 252/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 159, 26.5.2014..

Visparéjas tiesas 2021. gada 5. maija rikojums — Vassiliou/Komisija un ECB
(Lieta T-151/14) (!
(2021/C 252/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas paplasinata sastava priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 159, 26.5.2014.

Visparejas tiesas 2021. gada 5. maija rikojums — Medilab/Komisija un ECB
(Lieta T-152/14) ()
(2021/C 252/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas paplasinata sastava priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 159, 26.5.2014.

Visparejas tiesas 2021. gada 28. aprila rikojums - Tsilikas/Komisija
(Lieta T-514/16) (')
(2021/C 252/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 388, 3.11.2014 (lieta sakotngji tika registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-74/14 un 2016. gada

1. septembri tika nodota Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai).
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Visparejas tiesas 2021. gada 6. maija rikojums — Tsilikas/Komisija
(Lieta T-534/16) (!
(2021/C 252/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 89, 16.3.2015. (lieta, kas sakotngji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-11/15 un 2016. gada
1. septembri nodota Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai).

Visparéjas tiesas 2021. gada 30. aprila rikojums — Aycinena u.c./Komisija
(Lieta T-537/16) (')
(2021/C 252/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 89, 16.3.2015. (lieta, kas sakotngji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-14/15 un 2016. gada
1. septembri nodota Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai).

Vispargjas tiesas 2021. gada 27. aprila rikojums — Guillen Lazo/Parlaments
(Lieta T-541/16) ()
(2021/C 252/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C127,20.04.2015. (lieta sakotngji tika registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-22/15 un nodota Eiropas
Savienibas Visparéjai tiesai 01.09.2016.).

Vispargjas tiesas 2021. gada 6. maija rikojums — Miranda Garcia[Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-547/16) (!
(2021/C 252/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 190, 8.6.2015 (lieta sakotngji tika registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-53/15 un nodota Eiropas
Savienibas Vispargjai tiesai 1.9.2016.).
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Visparéjas tiesas 2021. gada 5. maija rikojums — APG Intercon u.c.[Padome u.c.
(Lieta T-147/18) (!
(2021/C 252/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 166, 14.5.2018.

Visparéjas tiesas 2021. gada 5. maija rikojums — Scordis, Papapetrou & Co u.c./[Padome u.c.

(Lieta T-179/18) ()
(2021/C 252/56)
Tiesvedibas valoda — anglu
Pirmas palatas priek$sédeétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 166, 14.5.2018.

Visparejas tiesas 2021. gada 5. maija rikojums — Papaconstantinou u.c./Padome u.c.
(Lieta T-188/18) ()
(2021/C 252/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OVC166, 14.5.2018.

Visparejas tiesas 2021. gada 5. maija rikojums — Vital Capital Investments u.c./Padome u.c.

(Lieta T-196/18) (!
(2021/C 252/58)
Tiesvedibas valoda — anglu
Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 166, 14.5.2018.
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Visparejas tiesas 2021. gada 12. maija rikojums - JV Voscf u.c.[Padome u.c.
(Lieta T-197/18) (!
(2021/C 252/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 190, 4.6.2018.

Visparéjas tiesas 2021. gada 5. maija rikojums — Nessim Daoud u.c.[Padome u.c.
(Lieta T-208/18) ()
(2021/C 252/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priek$sédeétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 211, 18.6.2018.

Visparéjas tiesas 2021. gada 20. aprila rikojums — Compass Overseas Holdings u.c./[Komisija
(Lieta T-702/19) (")
(2021/C 252/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 10, 13.1.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 29. aprila rikojums — Applia/Komisija
(Lieta T-139/20) ()
(2021/C 252/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 161, 11.5.2020.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 29. aprila rikojums — Applia/Komisija
(Lieta T-140/20) (')
(2021/C 252/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OvC161,11.5.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 29. aprila rikojums — Applia/Komisija
(Lieta T-141/20) (!
(2021/C 252/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC161, 11.5.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 29. aprila rikojums — Applia/Komisija
(Lieta T-142/20) (')
(2021/C 252/65)

Tiesvedibas valoda —anglu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OvcC1e61,11.5.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 11. maija rikojums — Da Silva Carreira/Komisija
(Lieta T-260/20) (!
(2021/C 252/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 215, 29.6.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 6. maija rikojums — Precisis|[EUIPO — Easee (“EASEE”)
(Lieta T-66/21) (')
(2021/C 252/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Desmitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 88, 15.3.2021.










ISSN 1977-0952 (elektroniskais izdevums)
ISSN 1725-5201 (papira izdevums)

Eiropas Savienibas
Publikaciju birojs
L-2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




	Saturs
	Eiropas Savienības Tiesas jaunākās publikācijas Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī
	Lieta C-690/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 29. oktobrī iesniedza Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris (Francija) – kriminālprocess pret X
	Lieta C-691/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 29. oktobrī iesniedza Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris (Francija) – kriminālprocess pret Y
	Lieta C-692/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 29. oktobrī iesniedza Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris (Francija) – kriminālprocess pret Z
	Lieta C-450/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 10. septembrī Comprojecto-Projectos e Construções, Lda. u.c. iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2020. gada 8. jūlija rīkojumu lietā T-90/20 REC, Comprojecto-Projectos e Construções u.c./ECB un Banco de Portugal
	Lieta C-503/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 6. oktobrī iesniedza Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Spānija) – Banco de Santander S.A./YC
	Lieta C-539/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 22. oktobrī Hochmann Marketing GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2020. gada 23. janvāra rīkojumu T-807/19 Hochmann Marketing GmbH/Eiropas Komisija
	Lieta C-679/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 15. decembrī iesniedza Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona (Spānija) – Administración General del Estado/Ayuntamiento de Les Cabanyes
	Lieta C-29/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 18. janvārī Tinnus Enterprises LLC iesniedza par Vispārējās tiesas (desmitā palāta) 2020. gada 18. novembra spriedumu lietā T-574/19 Tinnus Enterprises/EUIPO
	Lieta C-59/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 1. februārī Embutidos Monells, SA iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2020. gada 2. decembra spriedumu lietā T-639/19 Sánchez Romero Carvajal Jabugo/EUIPO – Embutidos Monells (“5MS MMMMM”)
	Lieta C-67/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 2. februārī BSH Hausgeräte GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (desmitā palāta) 2020. gada 2. decembra spriedumu lietā T-152/20 BSH Hausgeräte GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs
	Lieta C-93/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 15. februārī easyCosmetic Swiss GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2020. gada 9. decembra spriedumu lietā T-858/19 easyCosmetic Swiss GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO)
	Lieta C-163/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 11. martā iesniedza Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona (Spānija) – AD u.c./PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV un DAF Trucks Deutschland GmbH
	Lieta C-182/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 23. martā iesniedza Landgericht Düsseldorf (Vācija) – Nokia Technologies Oy/Daimler AG
	Lieta C-204/21: Prasība, kas celta 2021. gada 1. aprīlī – Eiropas Komisija/Polijas Republika
	Lieta C-205/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 31. martā iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgārija) – kriminālprocess pret V.S.
	Lieta C-218/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 1. aprīlī iesniedza Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) – Autoridade Tributária e Aduaneira/DSR – Montagem e Manutenção de Ascensores e Escadas Rolantes SA
	Lieta C-224/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 29. martā iesniedza Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugāle) – VX/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Lieta C-251/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 21. aprīlī iesniedza Augstākā tiesa (Senāts) (Latvija) – SIA “Piltenes meži”/Lauku atbalsta dienests
	Lieta C-260/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 23. aprīlī iesniedza Okrazhen sad Vidin (Bulgārija) – Corporate Commercial Bank AD, maksātnespējas procesā/Elit Petrol AD
	Lieta C-262/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 23. aprīlī iesniedza Korkein oikeus (Somija) – A/B
	Lieta C-268/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 23. aprīlī iesniedza Högsta domstolen (Zviedrija) – Norra Stockholm Bygg AB/Per Nycander AB
	Lieta C-273/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko Budapest Környéki Törvényszék (Ungārija) iesniedza 2021. gada 28. aprīlī — WD/Agrárminiszter
	Lieta C-284/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 3. maijā Eiropas Komisija iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 24. februāra spriedumu T-161/18 Braesch u.c./Komisija
	Lieta C-286/21: Prasība, kas celta 2021. gada 4. maijā – Eiropas Komisija/Francijas Republika
	Lieta T-637/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 12. maija spriedums – Sun Stars & Sons/EUIPO – Carpathian Springs (“AQUA CARPATICA”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības trīsdimensiju preču zīmes “AQUA CARPATICA” reģistrācijas pieteikums – Agrākas Eiropas Savienības un valsts trīsdimensiju preču zīmes “VODAVODA” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespējas neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-638/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 12. maija spriedums – Sun Stars & Sons/EUIPO – Valvis Holding (“AC AQUA AC”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības trīsdimensiju preču zīmes “AC AQUA AC” reģistrācijas pieteikums – Agrākas Eiropas Savienības un valsts trīsdimensiju preču zīmes “VODAVODA” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespējas neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-70/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 12. maija spriedums – Metamorfoza/EUIPO – Tiesios kreivės (“MUSEUM OF ILLUSIONS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “MUSEUM OF ILLUSIONS” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “MUSEUM OF ILLUSIONS” – Sajaukšanas iespējas neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Regulas 2017/1001 95. pants)
	Lieta T-167/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 12. maija spriedums – Tornado Boats International/EUIPO – Haygreen (“TORNADO”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “TORNADO” – Absolūts spēkā neesamības pamats – Ļaunticība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-178/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 12. maija spriedums – Bavaria Weed/EUIPO (“BavariaWeed”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “BavariaWeed” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Preču zīme, kas ir pretrunā sabiedriskajai kārtībai – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta f) apakšpunkts – Regulas 2017/1001 7. panta 2. punkts)
	Lieta T-274/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. aprīļa rīkojums – Target Ventures Group/EUIPO – Target Partners (“TARGET VENTURES”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības pasludināšanas process – Paziņojums par atteikšanos no apstrīdētās preču zīmes – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-358/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 6. maija rīkojums – Groupe Canal +/Komisija (Konkurence – Aizliegtas vienošanās – Televīzijas apraide – Lēmums, ar kuru tiek uzliktas saistības – Apstrīdētā akta atsaukšana – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-822/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 4. maija rīkojums – Asoliva un Anierac/Komisija (Atcelšanas prasība – Lauksaimniecība – Klasificēšana vienā no trijām neapstrādātas olīveļļas kategorijām – Īstenošanas pasākumi – Individuāla skāruma neesamība – Nepieņemamība)
	Lieta T-472/20 un T-472/20 AJ II: Vispārējās tiesas 2021. gada 26. aprīļa rīkojums – Jouvin/Komisija (Atcelšanas prasība – Konkurence – Aizliegtas vienošanās – Paku savākšanas, izsekošanas un piegādes tirgus – Lēmums par sūdzības noraidīšanu – Acīmredzami juridiski nepamatota prasība – Pieteikums par juridisko palīdzību, kas iesniegts pēc prasības celšanas)
	Lieta T-714/20 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2021. gada 5. maija rīkojums – Ovsyannikov/Padome (Pagaidu noregulējums – Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā – Līdzekļu iesaldēšana – Pieteikums par piemērošanas apturēšanu – Steidzamības neesamība)
	Lieta T-161/21: Prasība, kas celta 2021. gada 25. martā – McCord/Komisija
	Lieta T-227/21: Prasība, kas celta 2021. gada 28. aprīlī – Illumina/Komisija
	Lieta T-237/21: Prasība, kas celta 2021. gada 4. maijā – Fidelity National Information Services/EUIPO – IFIS (“FIS”)
	Lieta T-245/21: Prasība, kas celta 2021. gada 5. maijā – Varabei/Padome
	Lieta T-248/21: Prasība, kas celta 2021. gada 7. maijā – Fibrecycle/EUIPO (“BACK-2-NATURE”)
	Lieta T-253/21: Prasība, kas celta 2021. gada 11. maijā – Aquino/Parlaments
	Lieta T-254/21: Prasība, kas celta 2021. gada 10. maijā – Armadora Parleros/Komisija
	Lieta T-257/21: Prasība, kas celta 2021. gada 14. maijā – Basaglia/Komisija
	Lieta T-259/21: Prasība, kas celta 2021. gada 17. maijā – Neolith Distribution/EUIPO (Ornamentāla raksta attēlojums)
	Lieta T-268/21: Prasība, kas celta 2021. gada 18. maijā – Ryanair/Komisija
	Lieta T-149/14: Vispārējās tiesas 2021. gada 5. maija rīkojums – Anastasiou/Komisija un ECB
	Lieta T-150/14: Vispārējās tiesas 2021. gada 5. maija rīkojums – Pavlides/Komisija un ECB
	Lieta T-151/14: Vispārējās tiesas 2021. gada 5. maija rīkojums – Vassiliou/Komisija un ECB
	Lieta T-152/14: Vispārējās tiesas 2021. gada 5. maija rīkojums – Medilab/Komisija un ECB
	Lieta T-514/16: Vispārējās tiesas 2021. gada 28. aprīļa rīkojums – Tsilikas/Komisija
	Lieta T-534/16: Vispārējās tiesas 2021. gada 6. maija rīkojums – Tsilikas/Komisija
	Lieta T-537/16: Vispārējās tiesas 2021. gada 30. aprīļa rīkojums – Aycinena u.c./Komisija
	Lieta T-541/16: Vispārējās tiesas 2021. gada 27. aprīļa rīkojums – Guillen Lazo/Parlaments
	Lieta T-547/16: Vispārējās tiesas 2021. gada 6. maija rīkojums – Miranda Garcia/Eiropas Savienības Tiesa
	Lieta T-147/18: Vispārējās tiesas 2021. gada 5. maija rīkojums – APG Intercon u.c./Padome u.c.
	Lieta T-179/18: Vispārējās tiesas 2021. gada 5. maija rīkojums – Scordis, Papapetrou & Co u.c./Padome u.c.
	Lieta T-188/18: Vispārējās tiesas 2021. gada 5. maija rīkojums – Papaconstantinou u.c./Padome u.c.
	Lieta T-196/18: Vispārējās tiesas 2021. gada 5. maija rīkojums – Vital Capital Investments u.c./Padome u.c.
	Lieta T-197/18: Vispārējās tiesas 2021. gada 12. maija rīkojums – JV Voscf u.c./Padome u.c.
	Lieta T-208/18: Vispārējās tiesas 2021. gada 5. maija rīkojums – Nessim Daoud u.c./Padome u.c.
	Lieta T-702/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 20. aprīļa rīkojums – Compass Overseas Holdings u.c./Komisija
	Lieta T-139/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 29. aprīļa rīkojums – Applia/Komisija
	Lieta T-140/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 29. aprīļa rīkojums – Applia/Komisija
	Lieta T-141/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 29. aprīļa rīkojums – Applia/Komisija
	Lieta T-142/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 29. aprīļa rīkojums – Applia/Komisija
	Lieta T-260/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 11. maija rīkojums – Da Silva Carreira/Komisija
	Lieta T-66/21: Vispārējās tiesas 2021. gada 6. maija rīkojums – Precisis/EUIPO – Easee (“EASEE”)

