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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas pédejas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2014/C 329/01)

Peédeja publikacija

OV C 315, 15.9.2014.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 303, 8.9.2014.

OV C 292, 1.9.2014.

OV C 282, 25.8.2014.
OV C 261, 11.8.2014.

OV C 253, 4.8.2014.
OV C 245, 28.7.2014.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 329/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.9.2014.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 25. junija iesniedza Tribunalul Satu Mare
(Rumanija) — Sergiu Lucian Babdsan|Inspectoratul Judetean de Politie Satu Mare

(Lieta C-305/14)
(2014/C 329/02)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Satu Mare

Pamatlietas puses

Prasitajs: Sergiu Lucian Babdsan

Atbildetajs: Inspectoratul Judetean de Politie Satu Mare

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1. punkta noteikumi apvienojuma ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
11. panta 1. punktu un 12. panta 1. punktu ir tie$i piemérojami Savienibas pilsoniem arf Rumanijas teritorija?

2) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1. punkta noteikumi apvienojuma ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
11. panta 1. punktu un 12. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie atlauj noteikt Savienibas pilsoniem pienakumu
ievérot tadas dalibvalstu tiesibu normas ka imperativas Rumanijas Likuma Nr. 60/1991 attieciba uz sabiedrisku
sanaksmju organizé$anu un norisi normas, proti, ta 12. panta 1. punktu apvienojuma ar sankcijam, kas ir paredzétas §i
likuma 26. panta 1. punkta a) apak$punkta?

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. junija - Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-308/14)
(2014/C 329/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Martin un M. Wilderspin)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Apvienota Karaliste, pieprasot, lai bérna pabalsta vai bérna nodoklu kredita pieprasitajam ir tiesibas uzturéties
Apvienotaja Karalisté, nav izpildijusi savus pienakumus, kas paredzéti Regula (EK) Nr. 883/2004 (');

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka, pieprasot, lai bérna pabalsta un bérna nodoklu kredita pieprasitijam biitu tiesibas uzturéties
Apvienotaja Karalistg, lai to uzskatitu par §is valsts rezidentu, Apvienota Karaliste ir noteikusi nosacijumu, kuru Regula (EK)
Nr. 883/2004 neatlauj.

Pakartoti, Komisija apgalvo, ka, nosakot nosacijumu par tiesibam uz sociala nodro$inajuma pabalstiem, kuru automatiski
izpilda tas pilsoni, Apvienota Karaliste ir izveidojusi tieSas diskriminacijas pret citu dalibvalstu pilsopiem situaciju un
tadejadi ir parkapusi Regulas (EK) Nr. 883/2004 4. pantu.

) Firopas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
P g pry g p
(OV L 166, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 2. jiilija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) -
Marchon Germany GmbH|Yvonne Karaszkiewicz

(Lieta C-315/14)
(2014/C 329/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Marchon Germany GmbH

Atbildetaja: Yvonne Karaszkiewicz

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinéSanu attieciba uz
pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem (') 17. panta 2. punkta a) apakpunkta pirmais ievilkums ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nepielauj, ka tiek piemérots tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru “jauni klienti” varétu bt ari tadi
tirdzniecibas parstavja atrasti klienti, kuriem, lai ari tiem ta izplatito produktu no produktu klasta dé] ir darfjjumu attiecibas
ar uznéméju pilnvarotdju, tomér tas nav saistiba ar tiem produktiem, par kuriem uzpéméjs pilnvarotajs ir pienémis
tirdzniecibas parstavi?

() OVL382 17 Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 9. julija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR|Finanzamt Krefeld

(Lieta C-332/14)
(2014/C 329/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR

Atbildetajs: Finanzamt Krefeld

Prejudicialie jautajumi

1) Eiropas Savienibas Tiesa ir lémusi, ka Padomes 1977. gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK () par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, 17. panta 5. punkta tresaja dala dalibvalstim ir atlauts
dot prieksroku tadam PVN prieksnodokla atskaitaimas dalas par attiecigo darfjumu, kur§ ir dazadiem mérkiem
izmantojamas €kas celtnieciba, aprékinasanas sadales kritérijam, kas atSkiras no sadales kritérija, kura pamata ir
apgrozijums un kur§ ir noradits Padomes 1977. gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, 19. panta 1. punkta, ar nosacijumu, ka izmantota metode garanté
precizaku minétas atskaitamas dalas noteikSanu (Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 8. novembra spriedums lieta BLC
Baumarkt, C-511/10, [EU:C:2012:689]).

a) Vai saistiba ar dazadiem meérkiem izmantojamas €kas iegadi vai celtniecibu sanemtie pakalpojumi, kuru nodokla
aprékina baze ietilpst iegades vai celtniecibas izmaksas, precizakai atskaitaimo priek$nodokla summu noteik$anai
vispirms tiek piesaistiti €kas izmantosanas darfjjumiem (aplickamiem vai neapliekamiem ar nodokliem) un tikai péc
tam atlikusais prieksnodoklis tiek sadalits saskana ar kritériju, kura pamata ir platiba vai apgrozijums?

b) Vai Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 8. novembra sprieduma lieta BLC Baumarkt [EU:C:2012:689] noteiktie
principi un atbilde uz iepriek$€jo jautagjumu attiecas ari uz priekSnodokla summam par saistiba ar dazadiem
mérkiem izmantojamas €kas lietoSanu, saglabasanu vai uzturé$anu sanemtajiem pakalpojumiem?

2) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem, 20. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka $aja tiesbu norma paredzéta sakotnéji atskaitita
prieksnodokla korigésana ir iesp&jama ari situacija, kad priek$nodoklus saistiba ar dazadiem mérkiem izmantojamas
ekas celtniecibu nodokla maksatajs ir sadalijis, izmantojot Padomes 1977. gada 17. maija Sestas Direktivas 77388 /EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, 19. panta 1. punkta paredzéto un ar valsts
tiesibu aktos atlauto metodi, kuras pamata ir apgrozijums, un vélak korigéSanas perioda laika dalibvalsts nosaka, ka
prieksroka jadod citam sadales kritérijam?

3) Ja atbilde uz iepriek$jo jautajumu ir apstiprinosa: vai tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas princips liedz piemérot
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem, 20. pantu, ja iepriek§ minétaja gadijuma dalibvalsts neparprotami neliek korigét priek§nodokli
un arl nepienem parejas noteikumus un ja nodokla maksataja veikto priek$nodokla sadali atbilstosi metodei, kuras
pamata ir apgrozijums, Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa] kopuma bija atzinusi par piemérotu?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, OV L 145, 1. lpp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 17. julija iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) —
SIA “Maxima Latvija”[Konkurences padome

(Lieta C-345[14)
(2014/C 329/06)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa
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Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “Maxima Latvija”

Atbildetaja: Konkurences padome

Prejudicialie jautajumi

1. Vai $aja lieta apskatita vienosanas starp tirdzniecibas centra telpu iznomataju un mazumtirgotaju (enkurnomnieku), kas
ierobezo iznomataja tiesibas vienpersoniski, bez enkurnomnieka iepriekséja saskanojuma, izlemt par citu tirdzniecibas
telpu iznomasanu enkurnomnieka potencialajiem konkurentiem, uzskatama par tadu vienosanos uzpémumu starpa,
kuras mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta
1. punkta izpratné?

2. Vai un ar kadu meérki ir javeic tirgus struktiiras analize, vértéjot $adas vienoSanas atbilstibu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. panta 1. punktam?

3. Vai lieta apskatitas vieno$anas dalibnieku tirgus vara un tas iesp&amais picaugums ir apstaklis, kas noteikti ir janem
vera, vértgjot $adas vienosanas atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punktam?

4. Ja vienosanas butibas atklasanai un aizliegtas vienoSanas sastava konstatéSanai nepiecieSama potencialas ietekmes uz
tirgu vértéSana, vai §1 potenciala ietekme uz tirgu vienlaikus var bat pietickama vienosanas atbilstibas aizliegtas
vieno$anas jédzienam konstatéSanai, nevertéjot to, vai tiesam iestajas nelabvéligas sekas?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 18. jilija iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) - New Media Online GmbH/Bundeskommunikationssenat

(Lieta C-347[14)
(2014/C 329/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: New Media Online GmbH
Atbildetajs: Bundeskommunikationssenat

Cits lietas dalibnieks: Federalais kanclers

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu
sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) ('), 1. panta 1. punkta b) apakspunkts ir interpretéjams tadgjadi,
ka izvértéjama pakalpojuma formas un satura nepiecieSsama pielidzinamiba televizijas apraides formai un saturam ir
nodrosinata, ja attieciga veida pakalpojumi tiek piedavati arT televizijas programmas, kuras var uzskatit par pladsazinas
lidzekliem, kuri ir paredzéti plasakas sabiedribas nozimigai dalai, un kam tadéjadi var bit skaidri izteikta ictekme uz to?



C 329/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.9.2014.

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu
snieg$anu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva), 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkts ir interpretéjams
tadgjadi, ka laikrakstu un Zurnalu elektroniskas versijas saistiba ar piedavata pakalpojuma pamatmeérka izvértéSanu var
attiecinat tikai uz noteiktu dalu, kura tiek apkopoti galvenokart isi videomateriali, kas citas 3a elektroniska medija
timek]vietnes dalas tiek izmantoti tikai tieSsaisté pieejama dienas laikraksta teksta materialu papildinasanai?

() OVL95, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 21. jilija iesniedza Administrativen sad — Pleven
(Bulgarija) — Polihim-SS EOOD|Nachalnik na Mitnitsa — Svishtov

(Lieta C-355/14)
(2014/C 329/08)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad — Pleven

Pamatlietas puses

Prasitajs: Polihim-SS EOOD

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnitsa — Svishtov

Prejudicialie jautajumi

1. Vai jédziens “energoproduktu patérins” 2008. gada 16. decembra Padomes Direktivas 2008/118/EK (') par akcizes
nodokla pieméroganas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK (%), 1. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné
gadijumos, kad ir runa par energoproduktiem, kuri ir nodoti patérina un izkrauti no sertificéta ipasnieka akcizes precu
noliktavas, un kuri tiek pardoti pircgjam, kuram nav ne atlaujas elektroenergijas razosanai, ne apliecinajums par
atbrivojumu no akcizes nodokla ka galapatérétajam, kur§ Sos energoproduktus talak pardod tresajai personai, kurai ir
atlauja elektroenergijas razoSanai, atbildigo iestazu atlauja sanemt no akcizes nodokla atbrivotos energoproduktus un
apliecindjums par atbrivosanu no akcizes nodokla ka galapatérétajam un kurai, nenododot faktisko varu pircgjam,
energoprodukti tiek nepastarpinati piegadati no sertificéta noliktavas ipa$nieka, ir interpretéjams tadéjadi, ka
energoproduktus patéré to tieais pircgjs, kurs faktiski tos neizlieto, vai ari interpretéjams tadéjadi, ka energoproduktus
patéré tresa persona, kura faktiski tos izlieto tas realizéta procesa?

2. Vai jedziens “izmantots elektroenergijas razosanai” 2003. gada 27. oktobra Padomes Direktivas 2003/96/EK (°), kas
parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikSanu energoproduktiem un elektroenergijai, 14. panta 1. punkta
a) apakSpunkta izpratné gadijumos, kad ir runa par energoproduktiem, kuri ir nodoti patérina un izkrauti no sertificéta
ipasnicka akcizes pre¢u noliktavas un kuri tiek pardoti pircéjam, kuram nav ne atlaujas elektroenergijas raZoSanai, ne
apliecinajums par atbrivojumu no akcizes nodokla ka galapatérétajam, un kur$ Sos energoproduktus talak pardod
treSajai personai, kurai ir atlauja elektroenergijas razoanai, atbildigo iestazu atlauja sapemt no akcizes nodokla
atbrivotos energoproduktus un apliecindgjums par atbrivosanu no akcizes nodokla ka galapatérétajai un kurai,
nenododot faktisko varu pircéjam, energoprodukti tiek nepastarpinati piegadati no sertificéta noliktavas ipasnieka, ir
interpretgjams tadgjadi, ka energoproduktus patéré tiesais pircéjs, kur§ faktiski tos neizmanto no akcizes nodokla
atbrivotam mérkim, vai arl interpretéjams tadéjadi, ka energoproduktus izmanto tresa persona, kura faktiski tos izlieto
tas realiz€ta procesa, lai sasniegtu no akcizes nodokla atbrivotu mérki, proti, kurinasanu, pieméram, elektroenergijas
razoSanai?
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3. Vai energoprodukti apliekami ar akcizes nodokli, nemot véra Kopienas tiesibu pamatnoteikumus par akcizes nodokli un
it 1pasi Direktivas 2008/118 1. panta 1. punkta a) apakSpunktu un Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
a) apak$punktu, un, ja tie ir aplickami, tad atbilstosi kurai nodokla likmei — tai, kas tiek lietota degvielai vai ari
kurinasana izmantotiem energoproduktiem, ja ir konstatéts, ka attiecigie energoprodukti piegadati galapatérétajam,
kuram ir attiecigas atlaujas saskana ar valsts tiesibam elektroenergijas raZoSanai un apliecinajums par atbrivosanu no
nodokla galapatérétajam un kur§ produktu nepastarpinati ir sanémis no noliktavas Ipasnieka, bet nav pirmais produkta
pircéjs?

4. Vai, nemot véra Kopienas tiesibu pamatnoteikumus par akcizes nodokli un it ipasi Direktivas 2008/118 1. panta
1. punkta a) apak$punktu un Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punktu, energoprodukti apliekami ar
akcizes nodokli saskana ar likmi degvielai, ja konstatéts, ka attiecigie energoprodukti tiek izmantoti jeb patéréti no
akcizes nodokla atbrivotam mérkim, proti, elektroenergijas razoSanai, ko veic persona, kurai ir attiecigas atlaujas
saskana ar valsts tiesbam un kura produktus nepastarpinati ir sapémusi no sertificéta noliktavas ipasnicka, bet §
persona nav produktu pirmais pircéjs?

() OvVL9, 12. Ipp.

Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/12[EEK par visparéju rezZimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu, apriti un
uzraudzibu, OV L 76, 1. Ipp.

() OVL283 51 Ipp.

—
=

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 22. jilija iesniedza Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Hunland- Trade Mezégazdasdgi Termeld és
Kereskedelmi Kft.[Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Lieta C-356[14)
(2014/C 329/09)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Hunland- Trade Mez6gazdasdgi Termeld és Kereskedelmi Kft.

Atbildetajs: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicialie jautajumi

1) Vai liellopu sugu vaislinieks, kuru tapat ka vina vecakus un vecvecakus dalibvalsts oficiala audzetaju organizacija ir
registréjusi Frizijas-Holsteinas Skirnes ciltsgramata, saskana ar [Eiropas Savienibas] tiesibu normam ir jauzskata par
tirskirnes, neatkarigi no ta, cik genétiski tiras asinis ir bijusas ta prieksteciem?

2) Vai Lémuma 2005/379 (') noteikums, uz kuru ir veikta atsauce, ir jainterpreté tadéjadi, ka vaislinieki ar genealogijas
sertifikatu, kuros ir ieklauts ta 2. panta 1. punkta a) apak$punkta noraditais teikums, ir jauzskata par tirskirnes, un,
attiecigi, tie rada tiesibas sanemt eksporta atbalstu, veicot tirdzniecibu Kopienas icksiené?
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3) Vai, nemot véra iepriek§ minéto, ir iespéjams uzskatit, ka, lai gan dzivniekam ir dalibvalsts oficialas audzétaju
organizacijas izsniegts genealogijas sertifikats, kura ir ieklauts minétais teikums, $ads dzivnieks nerada tiesibas
pardevéjam sapemt eksporta atbalstu, veicot tirdzniecibu Kopienas ieksiené, jo nav kvalificgjams ka tirSkirnes
vaislinieks, lai arT pastav oficials dokuments, kura ir ieklauts iepriek$ minéctais teikums?

(')  Komisijas 2005. gada 17. maija Lémums par genealogijas sertifikatiem un datiem par tirskirnes vaislas liellopiem, to spermu,
olstinam un embrijiem (OV L 125, 15. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 30. aprila spriedumu lieta T-179/

09 Dunamenti Erdmii Zrt[Eiropas Komisija 2014. gada 21. jilija iesniedza Dunamenti Erdmii Zrt
(Lieta C-357/14 P)
(2014/C 329/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Dunamenti Erémii Zrt (parstavji — J. Philippe, F.-H. Boret un A.—C. Guyon, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2014. gada 30. aprila spriedumu lieta T-179/09, ciktal ar to tiek apstiprinats Komisijas
2008. gada 4. jinija Lemums 2009/609/EK par valsts atbalstu C 41/05, ko Ungarija pieskir saistiba ar elektroenergijas
pirkuma ligumiem ('), ar kuru tie atziti par prettiesisku un nesaderigu valsts atbalstu;

— sniegt galigo nolémumu un atcelt Komisijas 2008. gada 4. jinija Lémumu 2009/609/EK par valsts atbalstu C 41/05, ko
Ungarija pieskir saistiba ar elektroenergijas pirkuma ligumiem, ciktal taja ir noteikts, ka elektroenergijas pirkuma ligumi
ir prettiesisks un nesaderigs valsts atbalsts, vai, alternativa gadijuma, nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus Vispargja tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada piecus pamatus. Parstidzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija apelacijas stidzibas
iesniedzgjas prasibu butiba atcelt Komisijas 2008. gada 4. jinija Lémumu 2009/609/EK par valsts atbalstu C 41/05, ko
Ungarija pieskir saistiba ar elektroenergijas pirkuma ligumiem, un, alternativa gadijjuma, atcelt §1 lémuma 2. un 5. pantu.

Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja godbijigi apstrid Visparéjas tiesas vertéjumu, kurd ta secinajusi, ka
elektroenergijas pirkuma ligumus (turpmak teksta — “EPL") var klasificét ka jaunu atbalstu, vispirms nenosakot, vai EPL
vispar var atzit par valsts atbalstu atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam.

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja godbijigi apstrid Vispargjas tiesas secindgjumu, ka Komisija nav pielavusi
kladu, konstatgjot, ka laiks, kad Ungarija pievienojas ES, bija atbilstoss atsauces laikposms, lai atbilstosi LESD 107. panta
1. punkta noteiktajiem kritérijiem pasakumu atzitu par valsts atbalstu. Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka [Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas,
Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas
Republikas pievienoSanas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata] IV pielikuma ir
paredzéts noteikums, saskana ar kuru attiecigais laikposms, lai izvértétu, vai valsts pasakums ir uzskatamas par valsts
atbalstu, bija laiks, kad Ungarija pievienojas ES. Ir grozita IV [pielikuma] jéga, jo taja nav ne noteikts, ne paredzéts, ka
izveértgjums par to, vai pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu, bitu javeic pievienoSanas bridi.
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Ar treSo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja godbijigi norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidas tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka ir sniegtas prieksrocibas [LESD] 107. panta 1. punkta izpratng, nepemot véra noteicoSos apstaklus EPL
noslégsanas laika. Vispargja tiesa ir kladijusies, secinot, ka prieksrocibas tika sniegtas, jo i) Magyar Villamos Miivek (turpmak
teksta — “MVM”) rikojas ka privats iegulditajs, noslédzot EPL ka sagatavojosu pasikumu, lai atvieglotu Dunamenti
privatizaciju, un ii) katra zina, pat ja EPL noslégsana radjja jebkadas prieksrocibas (apelacijas sudzibas iesniedzgja to
noliedz), tas tika atmaksatas, pardodot Dunamenti.

Ar ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzgja godbijigi apstrid Vispargjas tiesas veikto riska, kas izriet no MVM
saisto$ajam minimalajam saistibam darbibas sakSanai, novértésanu. Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
secinot, ka pastav prieksrocibas saistiba ar MVM saistoSajam minimalajam saistibam darbibas sak3anai, nepieradot
strukturala riska esamibu.

Ar piekto pamatu apelacijas sudzibas iesniedz&ja godbijigi apstrid Vispargjas tiesas apstiprinato Komisijas pienemto
metodologiju atbalsta apméra aprékinasanai. Visparéja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, apstiprinot noradito
metodologiju, ciktal atgiistama summa taja ir definéta ka ienakumu starpiba, nevis pelnas starpiba, jo o atskiribu dé] varétu
tikt apstridéta pati valsts atbalsta esamiba.

() OV L225, 53. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 23. jilija iesniedza Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Lietuva) — ERGO Insurance SE, kuru parstav ERGO Insurance SE Lietuva registréta
meitassabiedriba If P&C Insurance AS, kuru parstav If P&C Insurance AS meitassabiedriba

(Lieta C-359/14)
(2014/C 329/11)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: ERGO Insurance SE, kuru parstav ERGO Insurance SE Lietuva registréta meitassabiedriba

Atbildetaja: If P&C Insurance AS, kuru parstav If P&C Insurance AS meitassabiedriba

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. [janija] Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam (Roma 1) (*), 4. panta 4. punkts, kura ir noteikts, ka, “ja piemérojamos tiesibu aktus nevar
noteikt atbilstigi 1. vai 2. punktam, ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, ar kuru tas ir viscie$ak saistits”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta ir japieméro Vacijas tiesibas?

2) Noraidosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regulas
(EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistbam (Roma II) (%), 4. panta ietverta
norma ir interpretéjama tadejadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta stridam starp traktora un piekabes apdrosinatajiem
piemérojamas tiesibu normas ir janosaka atbilstosi tas valsts tiesibu aktiem, kur atrodas vieta, kura ir radusies zaud&umi
celu satiksmes negadijuma dél?

() OVL177, 6. Ipp.
() OV L 199, 40. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 28. julija — Eiropas Parlaments|Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-363[14)
(2014/C 329/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — F. Drexler, A. Caiola un M. Pencheva)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Padomes 2014. gada 6. maija Istenosanas lemumu 2014/269/ES, ar ko groza Lémuma 2009/935/TI ietverto to

treso valstu un organizaciju sarakstu, ar kuram Eiropols slédz noligumus (');

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, Eiropas Parlaments izvirza tris pamatus.

Pirmkart, Eiropas Parlaments apstrid to, ka Padome ir izmantojusi nepareizu lémumu pienemsanas procediiru saistiba ar
Lémuma 2014/269/ES pienemsanu. Parlaments no ta secina, ka Padomei esot ne tikai parkapusi Ligumus, bet ari parkapusi
biitiskos procediiras noteikumus.

Otrkart, Eiropas Parlaments izvirza iebildumu par to, ka Padome ir vai nu izmantojusi juridisko pamatu, kas atcelts ar
Lisabonas liguma stasanos speka, vai nu izmantojusi atvasinato juridisko pamatu, kas esot prettiesiski saskana ar Tiesas
judikatiiru.

Visbeidzot, Parlaments uzskata, ka treSo valstu un organizaciju saraksts, ar kuram Eiropols noslédz noligumus, ir elements,
uz kuru attiecas likumdoSanas joma. Sis elements Savienibas likumdevéjam biitu jauzskata par reglamentétas jomas bitisko
elementu. Lidz ar to Padomes izmantotais juridiskais pamats, ka ari procediira neesot juridiski pareiza.

() OV L138, 104. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 28. jilija iesniedza Amtsgericht Riisselsheim
(Vacija) — Brunhilde Liebler, Helmut Liebler|Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-365/14)
(2014/C 329/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim

Pamatlietas puses

Prasitaji: Brunhilde Liebler, Helmut Liebler

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH
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Prejudicialie jautajumi
1) Vai tadu treSo personu iejauksanas, kuras rikojas uz savu atbildibu un kuras ir sapémusas tam uzticétos uzdevumus, kas
ietilpst gaisa parvadataja darbiba, ir vértéjama ka arkartéji apstakli regulas () 5. panta 3. punkta izpratng?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa: vai novértgjuma ir svarigi, kas (gaisa parvadatajs, lidostas
ekspluatants utt.) ir devis uzdevumu tresajai personai?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par

kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2014. gada 7. maija rikojums — Evropaiki Dynamiki/Komisija
(Lieta T-511/10) (')

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Liigumi iesniegt piedavajumu — Piekluves
atteikums — Apstrideta tiesibu akta aizstaSana tiesvedibas laika — AtcelSanas prasijumu
nepielagosana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas
(2014/C 329/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —

N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Costa de Oliveira, E. Manhaeve un C. ten Dam)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 12. augusta Lémumu Ares(2010)508190, ar kuru tika atteikta piekluve ligumiem
iesniegt piedavajumu, kas tika iesniegti noteiktu Eiropas Savienibas Publikaciju biroja sagatavotu pamatligumu ietvaros

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lietd par prasibu;

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE un Eiropas Komisija sedz savus
tiesasands izdevumus pasas.

() OV C13,15.1.2011.

Vispargjas tiesas 2014. gada 4. julija rikojums — Uspaskich/Parlaments
(Lieta T-84/12) (*)

Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus — Privilegijas un imunitite — Eiropas
Parlamenta loceklis — Lemums atcelt imunitati — ParskatiSana — Lemums neaizstavet imunitati —
Nepienemamiba — Acimredzama nepienemamiba

(2014/C 329/15)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Lietuva) (parstavis — A. Raisutis, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — N. Lorenz, M. Windisch un L. Masalaité-Chouteau)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetaja prasijumu atbalstam: Lietuvas Republika (parstavji — D. Kriaucitinas un V. Balciiinaite)
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PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Eiropas Parlamenta 2011. gada 1. decembra lémumu neaizstavét prasitaja parlamentaro imunitati
un noraidit ta ligumu parskatit lémumu par imunitates atcelSanu un, otrkart, prasiba atlidzinat zaud&umus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka dalgji acimredzami nepienemamu un ka daléji nepienemamu;
2) Viktor Uspaskich sedz savus, ki ar atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasands izdevumus;

3) Lietuvas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(') OV C 126, 28.4.2012.

Visparégjas tiesas 2014. gada 5. jilija rikojums — Stanleybet Malta un Stanley International Betting|
Komisija
(Lieta T-416/13) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Konkurence — Video loterijas iericu ekspluatesana — Ekskluzivas licences
pieskirsana, ko veikusi Griekija — Lemums noraidit siidzibu — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba

(2014/C 329/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Stanleybet Malta Ltd (Valetta, Malta) un Stanley International Betting Ltd (Liverpile, Apvienota Karaliste) (parstavji —
R. A. Jacchia, 1. Picciano, A. Terranova, F. Ferraro, G. Dellis, P. Kakouris un I. Koimitzoglou, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Ronkes Agerbeek un R. Striani, vélak F. Ronkes Agerbeck)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, kas ietverts Komisijas 2013. gada 10. junija véstulé, ar kuru ta pazinoja prasitajam savu lemumu
noraidit to stidzibu un izbeigt izskatit Lietu COMP/39.981, Stanleybet Group 2|OPAP

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) nav jalemj par Griekijas Republikas un Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) pieteikumiem par iestasanos
lieta;

3) Stanleybet Malta Ltd un Stanley International Betting Ltd sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C 313, 26.10.2013.
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Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2014. gada 10. jiunija rikojums — Stahlwerk Bous/Komisija
(Lieta T-172/14 R)

Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Valsts veicinita atjaunojamo energoresursu elektroenergijas
raZoSana — Komisijas lemums uzsakt oficialo izmeklesanas procediiru valsts atbalsta joma — Pieteikums
par piemeroSanas apturesanu — Steidzamiba — Fumus boni juris

(2014/C 329/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer)

PriekSmets

Prasiba apturét lémuma, ar kuru Komisija ir uzsakusi oficialu izmekléSanas procediiru valsts atbalsta joma attieciba uz
Vacijas likumu par atjaunojamo energoresursu elektroenergiju, juridisko iedarbibu

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;
2) atcelt 2014. gada 7. aprila lemumu lieta Stahlwerk Bous/Komisija (T-172/14 R);

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekSsedétija 2014. gada 10. jinija rikojums — WeserWind|/Komisija
(Lieta T-173/14 R)

Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Valsts veicinata atjaunojamo energoresursu elektroenergijas
raZoSana — Komisijas lemums uzsakt oficialo izmeklesanas procediiru valsts atbalsta joma — Pieteikums
par piemeroSanas aptureSanu — Steidzamiba — Fumus boni juris

(2014/C 329/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un
V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer)

PriekSmets

Prasiba apturét lémuma, ar kuru Komisija ir uzsakusi oficialu izmekléSanas procediiru valsts atbalsta joma attieciba uz
Vacijas likumu par atjaunojamo energoresursu elektroenergiju, juridisko iedarbibu

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;
2) atcelt 2014. gada 7. aprila lemumu lieta WeserWind/Komisija (T-173/14 R);

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Visparéjas tiesas priekssedétaja 2014. gada 10. jiunija rikojums — Dieckerhoff Guss/Komisija
(Lieta T-174/14 R)

Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Valsts veicinita atjaunojamo energoresursu elektroenergijas
raZoSana — Komisijas lemums uzsakt oficialo izmeklesanas procediiru valsts atbalsta joma — Pieteikums
par piemeroSanas apturesanu — Steidzamiba — Fumus boni juris

(2014/C 329/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer)

PriekSmets

Prasiba apturét lémuma, ar kuru Komisija ir uzsakusi oficialu izmekléSanas procediiru valsts atbalsta joma attieciba uz
Vacijas likumu par atjaunojamo energoresursu elektroenergiju, juridisko iedarbibu

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;
2) atcelt 2014. gada 7. aprila lemumu lieta Dieckerhoff Guss/Komisija (T-174/14 R);

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparégjas tiesas prieksSsedétaja 2014. gada 10. jiunija rikojums — Georgsmarienhiitte/Komisija
(Lieta T-176/14 R)

Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Valsts veicinata atjaunojamo energoresursu elektroenergijas
raZoSana — Komisijas lemums uzsakt oficialo izmeklesanas procediiru valsts atbalsta joma — Pieteikums
par piemeroSanas aptureSanu — Steidzamiba — Fumus boni juris

(2014/C 329/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer)

PriekSmets

Prasiba apturét lémuma, ar kuru Komisija ir uzsakusi oficialu izmekléSanas procedtru valsts atbalsta joma attieciba uz
Vacijas likumu par atjaunojamo energoresursu elektroenergiju, juridisko iedarbibu

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;
2) atcelt 2014. gada 7. aprila lemumu lieta Georgsmarienhiitte/Komisija (T-176/14 R);

3) lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Visparejas tiesas priekSsédétaja 2014. gada 10. jiunija rikojums — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss|
Komisija
(Lieta T-178/14 R)

Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Valsts veicinata atjaunojamo energoresursu elektroenergijas
raZoSana — Komisijas lemums uzsakt oficialo izmeklesanas procediiru valsts atbalsta joma — Pieteikums
par piemeroSanas aptureSanu — Steidzamiba — Fumus boni juris

(2014/C 329/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Vacija) (parstavji — H. Hifler, C. Kahle un V. Winkler,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer)

PriekSmets

Prasiba apturét lémuma, ar kuru Komisija ir uzsakusi oficialu izmekléSanas procediiru valsts atbalsta joma attieciba uz
Vacijas likumu par atjaunojamo energoresursu elektroenergiju, juridisko iedarbibu

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;
2) atcelt 2014. gada 7. aprila lemumu lieta Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss/Komisija (T-178/14 R);

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2014. gada 10. jinija rikojums — Schmiedewerke Groditz/Komisija
(Lieta T-179/14 R)

Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Valsts veicinata atjaunojamo energoresursu elektroenergijas
raZoSana — Komisijas lemums uzsakt oficialo izmeklesanas procediiru valsts atbalsta joma — Pieteikums
par piemeroSanas aptureSanu — Steidzamiba — Fumus boni juris

(2014/C 329/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer)

PriekSmets

Prasiba apturét lémuma, ar kuru Komisija ir uzsakusi oficialu izmekléSanas procediiru valsts atbalsta joma attieciba uz
Vacijas likumu par atjaunojamo energoresursu elektroenergiju, juridisko iedarbibu

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;
2) atcelt 2014. gada 7. aprila lemumu lieta Schmiedewerke Groditz/Komisija (T-179/14 R);

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.



22.9.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 329/17

Visparejas tiesas priekSsédétaja 2014. gada 10. jiunija rikojums — Schmiedag/Komisija
(Lieta T-183/14 R)

Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Valsts veicinita atjaunojamo energoresursu elektroenergijas
raZoSana — Komisijas lemums uzsakt oficialo izmeklesanas procediiru valsts atbalsta joma — Pieteikums
par piemeroSanas apturesanu — Steidzamiba — Fumus boni juris

(2014/C 329/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Schmiedag GmbH (Hagen, Vacija) (parstavji — H. Hifler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer)

PriekSmets

Prasiba apturét lémuma, ar kuru Komisija ir uzsakusi oficialu izmekléSanas procediiru valsts atbalsta joma attieciba uz
Vacijas likumu par atjaunojamo energoresursu elektroenergiju, juridisko iedarbibu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;
2) atcelt 2014. gada 7. aprila lemumu Schmiedag/Komisija (T-183/14 R);

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. jiunija — salesforce.com/ITSB (“MARKETINGCLOUD”)
(Lieta T-388/14)
(2014/C 329/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: salesforce.com, Inc. (San Francisco, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — A. Nordemann, advokats)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
6. marta lémumu lieta R 1853/2013-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “MARKETINGCLOUD” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un
42. klasé — Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 10 979 417

Parbauditaja lemums: Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu atzit par neatbilstosu registracijai
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Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. junija - salesforce.com[ITSB (“MARKETINGCLOUD”)
(Lieta T-389/14)
(2014/C 329/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: salesforce.com, Inc. (San Francisco, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — A. Nordemann, advokats)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
6. marta [émumu lieta R 1854/2013-1;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “MARKETINGCLOUD?” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 42. klasé —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 979 441

Parbauditaja lemums: Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu atzit par atbilstodu registracijai
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 18. junija — Messi Cuccittini[ITSB — Pires Freitas Campos (“LEO”)
(Lieta T-459/14)
(2014/C 329/26)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Lionel Andrés Messi Cuccittini (Barselona, Spanija) (parstavji — J. Rivas Zurdo un M. Toro Gordillo, advokati)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Maria Leonor Pires Freitas Campos (Setiibal, Portugale)

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
27. marta lémumu lieta R 1554/2013-1 dala, kura, noraidot prasitaja apelacijas sidzibu, ir apstiprinats Iebildumu
nodalas lémums apmierinat iebildumus B 2009291 un pilniba noraidit Kopienas pre¢u zimes Nr. 10 613 511 “LEO”
registracijas pieteikumu;

— piespriest pretéjam lietas dalibniekam vai lietas dalibniekiem, kas iebilst pret $o prasibu, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: prasitajs

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “LEO”, attieciba uz precém, kas ietilpst 32. un
33. klasé — Kopienas precu zimes Nr. 10 613 511 registracijas pieteikums

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma Ipasniece: Maria Leonor Pires Freitas Campos

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiska precu zime “LEO D’HONOR” attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klasé
Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. jinija — Mayer/EFSA
(Lieta T-493/14)
(2014/C 329/27)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ingrid Alice Mayer (Ellwangen, Vacija) (parstavis — T. Mayer, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade

Prasitajas prasjjumi:
— pagarinat vinas norikojumu lidz 2015. gada 30. junijam;

— konstatét vinas norikojuma liguma, konkréti, EFSA 2014. gada 16. aprila rikojuma “Termination of the secondment”,
prettiesiskumu;

— uzdot atbildétajai nelikt personala komiteja ievelét jaunu personu norikoto valstu ekspertu “observer” amata;
— konstatét vinai piemérota seSu ménesu lieguma darboties personala komiteja prettiesiskumu;

— uzdot pieskirt vinai piekluvi visai elektroniskajai sarakstei starp EFSA direktori un kadu partikas nozaré darbojosos
privattiesisku organizaciju;

— pakartoti, pieskirt minéto piekluvi dokumentiem Vispargjas tiesas norikotai tresai personai, lai veiktu parbaudi par
iespgjamo interesu konfliktu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza $adus argumentus.

Prasitdja norada, ka vinas ka valsts ekspertes tiesibas uz norikojuma pagarinasanu izrietot no vispariga vienlidzigas
atticksmes principa, Pamattiesibu hartas, aizlieguma pienemt patvaligus lémumus un LES 2. panta.

Prasitaja $aja zina apgalvo, ka norikojuma nepagarinasanas pamata esot kltdains atlases lemums vai tada vispar neesot.

Turklat prasitaja piebilst, ka vinas darbibas personala komiteja apturésana esot prettiesiska, jo neesot noradits pamatojums,
vina neesot tikusi uzklausita un neesot ari rakstveida lémuma.
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Vél prasitaja norada, ka vinai saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 (') 2. pantu ir tiesibas iepazities ar noteiktiem e-pastiem.
Saja zina vina apgalvo, ka uz dienesta e-pastiem neattiecas personas datu aizsardziba.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. jilija — Deutsche Umwelthilfe/Komisija
(Lieta T-498/14)
(2014/C 329/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Umwelthilfe eV (Radolfzell, Vacija) (parstavji — R. Klinger un R. Geulen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt [emumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza $adus argumentus.

Tiesibas pieklht sarakstei starp Eiropas Komisiju un uznémumiem Honeywell un DuPont vai automobilu razotajiem par
jauno aukstumagentu R1234yf.

— Prasitaja norada, ka Komisija ir ignorgjusi tas piekluves tiesibas, kas izriet no Regulas (EK) Nr. 13672006 (') 6. panta
1. punkta pirma teikuma. Atbilstosi $ai normai iestazu dokumentiem piekluve ir janodrosina vienmér, ja tie attiecas uz
emisijam vidé. Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma esot ietverts juridisks pienémums, ka
interese publiskot informaciju ir svarigaka par interesi aizsargat uznémumus.

— Prasitaja turpinot norada, ka Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma esot ietverts skaidrs
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (%) 4. panta 2. punkta pirma un otra ievilkuma interpretacijas noteikums. Regulas (EK)
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma Regula Nr. 1049/2001 noteiktais tiekot grozits gadijuma, ja
dokumenti attiecas uz emisijam vidé. Prasitdja uzskata, ka dokumentos, kuriem tai liegts pieklit, iesp&jams, ir
informacija par veselibu un klimatu apdraudosajiem aukstumagentiem R1234yf un R134a un no automobilu un
aukstumagentu razotdju viedokliem, vért§jumiem un priekslikumiem par $o kimikaliju izmantoSanu varot secinat
indigo Gidenraza fluorida emisiju apméru.

— Prasitaja pakartoti norada, ka piekluve pieprasitajiem dokumentiem esot jasniedz pamatojoties tikai uz Regulas
Nr. 1049/2001 2. panta 1. punktu. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma minétais iznémums
neesot piemérojams. Turklat esot primara interese iepazities ar $iem dokumentiem, jo aukstumagenta izmantosanas
riski veselibai esot plasa méroga.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ki Kopienas iestidém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu 1émumu pienemsana un iespéu griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautagjumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2014. gada 14. julija — Squeeze Life[ITSB — Evolution Fresh (“SQUEEZE LIFE”)
(Lieta T-523/14)
(2014/C 329/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Squeeze Life, SL (Alicante, Spanija) (parstavis — J. Devaureix, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Evolution Fresh, Inc. (San Bernardino, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2014. gada 14. aprila
lémumu un lidz ar to:

— nospriest, ka persona, kas iesniegusi apelacijas stdzibu par ITSB Iebildumu nodalas 2013. gada 20. decembra
lémumu, bija Squeeze Life, S.L., nevis precu zimes registracijas pieteikuma iesniedz&ja Evolution Fresh, Inc.;

— Iidz ar to atzit par speka esosu ITSB Iebildumu nodalas 2013. gada 20. decembra lémumu un tadgjadi apstiprinat
Kopienas precu zimes “SQUEEZE LIFE” registracijas pieteikuma Nr. 11 170 966 noraidijumu attieciba uz 32. klasé
ietilpstosajam precém un dalu no 35. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem;

— uzdot apturét ITSB “Division of recordals” nodala uzsakto parvérsanas procesu Nr. 8311048 lidz galiga nolémuma
pienemsanai $aja tiesvediba, nosiitot minétajai “Division of recordals” attiecigo informaciju, lai ta apturétu parversanas
procesu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: Evolution Fresh, Inc.

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “SQUEEZE LIFE” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 32.,
35. un 43. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11170 966

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipashiece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas un valsts vardiskas pre¢u zimes “ZUMIT SQUEEZE LIFE” attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 29., 31., 32. un 35. klase

Iebildumu nodalas lemums: dalgji noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: pienemt zinasanai, ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikums ir atsaukts, un izbeigt
apelacijas un iebildumu procesu

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 73. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 108. un nakamo pantu parkapums.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 11. jalija — Laboratoire Nuxe[ITSB — NYX, Los Angeles (“NYX”)
(Lieta T-537/14)
(2014/C 329/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Laboratoire Nuxe (Parize, Francija) (parstave — M. Antoine-Lalance, advokate)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: NYX, Los Angeles Inc. (Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

2013-5;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: NYX, Los Angeles Inc.

Attieciga Kopienas precu zime: starptautiskas grafiskas precu zimes, kas attiecas uz Eiropas Savienibu un kas ietver vardisku
elementu “NYX”, registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé — starptautiska registracija Nr. 11 052 316, kas attiecas
uz Eiropas Savienibu

Iebildumu procesd pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: vardiska precu zime “NUXE” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3. un
44. klase

lebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: atcelt Iebildumu nodalas léemumu un iebildumus noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. julija — Peri/ITSB (“Multiprop”)
(Lieta T-538/14)
(2014/C 329/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Peri GmbH (Weiflenhorn, Vacija) (parstavji — M. Eck un A. Bogndr, advokati)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
29. aprila lémumu lieta R 1661/2013-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “Multiprop” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 6., 19. un
37. klas€, — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11 587 219

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. julija — Klass[ITSB — F. Smit (“PLAYSEAT”) (“PLAYSEATS”)
(Lieta T-540/14)
(2014/C 329/32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oliver Klass (Remscheid, Vacija) (parstavis — U. Bender, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: F. Smit Holding BV (Doetinchem, Niderlande)

Prasitaja prasijumi:

— grozit leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada
15. maija [émumus lietas R 1616/2013-4 un R 1834/2013—4, apmierinot abus 2012. gada 31. jalija pieteikumus par
anuléSanu;

— piespriest atbildétajam un otrai lietas dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par speka neesosu: vardiskas precu zimes “PLAYSEAT” un “PLAYSEATS” attieciba
uz precém, kas ietilpst 9. klasé, — Kopienas pre¢u zimes Nr. 7 595 184 un Nr. 8 842 254

Kopienas precu zimes ipasniece: F. Smit Holding BV
Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spekd neesosu: prasitaja

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: absoltits speka neesamibas pamats atbilstosi Regulas Nr. 207/2009
52. panta 1. punkta a) apakspunktam kopsakara ar 7. panta 1. punkta b) un ¢) apakspunktu

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumus par spéka neesamibas atziSanu noraidit
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Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibas noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakSpunkta kopsakara ar 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunktu parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 23. julija — Volkswagen|/ITSB (“COMPETITION”)
(Lieta T-550/14)
(2014/C 329/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Vacija) (parstavis — U. Sander, advokats)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
15. maija lémumu lieta R 2082/2013-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “COMPETITION” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 12.,
28., 35. un 37. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11769171

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stiidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Vispargjas tiesas 2014. gada 16. jilija rikojums — Monty Program/Komisija
(Lieta T-292/10) (')
(2014/C 329/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 260, 25.9.2010.

Visparejas tiesas 2014. gada 17. jiilija rikojums — Smart Technologies/ITSB (“SMART NOTEBOOK?”)
(Lieta T-648/11) (*)
(2014/C 329/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C58,252.2012.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 7. jilija rikojums — Khwanda/Padome
(Lieta T-178/12) (")
(2014/C 329/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C174,16.6.2012.

Visparéjas tiesas 2014. gada 15. jilija rikojums - Virgin Atlantic Airways/Komisija
(Lieta T-344/12) (*)
(2014/C 329/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C 295, 29.9.2012.

Vispargjas tiesas 2014. gada 16. jilija rikojums — Marouf/Padome
(Lieta T-569/12) (")
(2014/C 329/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OvVC63,23.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 11. jilija rikojums — Eltek/ITSB - Eltec Elektronik (“ELTEK”)

(Lieta T-139/13) (')
(2014/C 329/39)
Tiesvedibas valoda — anglu
Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C147,25.5.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 8. julija rikojums — Elmaghraby un El Gazaerly/Padome
(Lieta T-319/13) (')
(2014/C 329/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Astotas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 245, 24.8.2013.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 16. jilija rikojums — ASPA[ITSB - Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (“ARGENTARIA”)

(Lieta T-502/13) ()
(2014/C 329/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 352, 30.11.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 16. jilija rikojums — Zehnder[ITSB — UAB “Amalva” (“komfovent”)
(Lieta T-577/13) (*)
(2014/C 329/42)

Tiesvedibas valoda — anglu
Astotas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 24,251.2014.

Visparégjas tiesas 2014. gada 8. jilija rikojums — Deutsche Rockwool Mineralwoll[ITSB —
A. Weber (“/ETROC”)

(Lieta T-588/13) (')
(2014/C 329/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 24, 251.2014.
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