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Eiropas Savienibas Tiesa

Eiropas Savienibas Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 78, 15.3.2014. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

Lieta C-292/11 P: Tiesas (virspalata) 2014. gada 15. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Portugales
Republika (Apelacija — Tiesas sprieduma, ar kuru ir konstatéta pienakumu neizpilde, izpilde —
Kavéjuma nauda — Samaksas pieprasijums — Valsts tiesibu aktu, kas ir pamata piendkumu neizpildei,
atcelsana — Komisijas vertéjums attieciba uz dalibvalsts pasakumiem, ko ta ir veikusi, lai izpilditu
Tiesas spriedumu — Robezas — Kompetences sadalijjums starp Tiesu un Vispargjo tiesu) ........... 2

Lieta C-67/12: Tiesas (desmita palata) 2014. gada 16. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2002/91/EK — Eku energoefektivitite — 3., 7. un 8.
pants — Nepilniga transponeSana) ...............ooeeiitiitiiee et 2

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:078:SOM:LV:HTML

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2014/C 85/04 Lieta C-176/12: Tiesas (virspalata) 2014. gada 15. janvara spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Association de médiation sociale/Union locale des syndicats CGT u.c.
(Sociala politika — Direktiva 2002/14/EK — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 27. pants —
Personala parstavju institiiciju ievieSanas sasaiste ar atseviskiem nodarbinato darbinieku sliek$niem —
Sliek$nu aprékinasana — Valsts tiesiskais reguléjums, kas ir pretruna Savienibas tiesibam — Valsts tiesas
JOMIa) . 3

2014/C 85/05 Lieta C-226/12: Tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. janvara spriedums (Audiencia Provincial de Oviedo
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Constructora Principado S.A.[José Ignacio Menéndez
Alvarez (Direktiva 93/13/EEK — Patérétaju ligumi — Nekustama ipasuma pardevuma ligums —
Negodigi noteikumi — Vertgjuma krit€riji) ........ ... 3

2014/C 85/06 Lieta C-270/12: Tiesas (virspalata) 2014. gada 22. janvara spriedums — Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome (Regula (ES) Nr. 236/2012 — Isa
pardosana un dazi kreditriska mijmainas darfjumu aspekti — 28. pants — Spéka esamiba — Juridiskais
pamats — Eiropas Veértspapiru un tirgu iestadei pieskirtas iejauk3anas pilnvaras arkartas apstaklu
GaTUIMIA) ..ottt ettt 4

2014/C 85/07 Lieta C-300/12: Tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. janvara spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Finanzamt Diisseldorf-Mitte/Ibero Tours GmbH (Pievienotas
veértibas nodoklis — Celojumu agentu darfjumi — Atlaizu pieskirSana celotajiem — Pakalpojuma,
kas sniegts saistiba ar starpniecibas darbibu, nodokla bazes noteiksana) .............. ... 4

2014/C 85/08 Lieta C-328/12: Tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. janvara spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ralph Schmid (Aletta Zimmermman maksatnespéjas adminis-
trators)/Lilly Hertel (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas —
Regula (EK) Nr. 1346/2000 — Maksatnespéjas procediiras — Ar maksatnespgju pamatota atcelSanas
prasiba — Atbildétaja domicils tresaja valsti — Tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kura atrodas paradnieka
QalVENO INLETESU CEMEIS) ...\ttt ettt ettt ettt e ettt et ettt 5

2014/C 85/09 Lieta C-371/12: Tiesas (otra palata) 2014. gada 23. janvara spriedums (Tribunale di Tivoli (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Enrico Petillo, Carlo Petillo/Unipol (Civiltiesiskas atbildibas apdrosi-
nasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu — Direktiva 72/166/EEK, Direktiva
84/5[EEK, Direktiva 90/232/EEK un Direktiva 2009/103/EEK — Celu satiksmes negadjjums — Nema-
terials kaitéjums — Atlidziba — Valsts tiesibu aktu noteikumi, ar kuriem paredz aprékinasanas kartibu
saistiba ar celu satiksmes negadijumiem, kas ir mazak labvéliga cietuSajiem neka kopéja civiltiesiskas
apdro§inasanas sistéma paredzéta — Atbilstiba $im direktivam) .......... ... ... oL 5

2014/C 85/10 Lieta C-378/12: Tiesas (otra palata) 2014. gada 16. janvara spriedums (Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) London (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Nnamdi Onuek-
were/Secretary of State for the Home Department (Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Direktiva
2004/38[/EK — 16. panta 2. un 3. punkts — Savienibas pilsonu gimenes loceklu, kuri ir treso
valstu pilsoni, pastavigs uzturéSanas tiesibas — So pilsonu ieslodzijuma pavadito laikposmu
TS 00 U o ) - ) P 6

2014/C 85/11 Lieta C-400/12: Tiesas (otra palata) 2014. gada 16. janvara spriedums (Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) London (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Secretary of
State for the Home Department/M. G. (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/38/EK
— 28. panta 3. punkta a) apakSpunkts — Aizsardziba pret izraidiSanu — Desmit gadu perioda
aprékinasanas metode — leslodzijuma periodu nemsana vera) ......................ooooiiii.. 7




Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2014/C 85/12 Lieta C-423/12: Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 16. janvara spriedums (Kammarritten i Stockholm —
Migrationsoverdomstolen (Zviedrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Flora May Reyes/Migration-
sverket (Prejudicials nolémums — Direktiva 2004/38/EK — Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija — Tiesibas uzturéties dalibvalsts teritorija
tresas valsts pilsonim, kas ir personas, kurai ir tiesibas $aja dalibvalsti uzturéties, tie$s pécnacéjs —
“Apgadiba” esofas personas JEAZIENS) .............ieeeiiiiiiiii e 7

2014/C 85/13 Lieta C-429/12: Tiesas (otra palata) 2014. gada 16. janvara spriedums (Oberlandesgericht Innsbruck
(Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Siegfried Pohl/OBB Infrastruktur AG (Liigums
sniegt prejudicialu noléemumu — Vienlidziga atticksme nodarbinatibas un profesijas joma — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants — LESD 45. pants — Direktiva 2000/78/EK — Atskiriga
atticksme vecuma dé] — Atsauces datuma noteiksana ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija
— Noilguma termin§ — Efektivitates princips) ............oooooiiiiiiiiii 8

2014/C 8514 Lieta C-481/12: Tiesas (otra palata) 2014. gada 16. janvara spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuva) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — UAB “Juvelta”/V] “Lietuvos prabavimo riimai”
(Precu briva aprite — LESD 34. pants — Importa kvantitativie ierobezojumi — Pasakumi ar lidzvértigu

iedarbibu — Dargmetalu izstradajumu tirdznieciba — Zimogs — Ar importa dalibvalsts tiesisko
regulgjumu noteiktas Prasibas) ............ .. 9
2014/C 85/15 Lieta C-558/12 P: Tiesas (sesta palata) 2014. gada 23. janvara spriedums — Ieksgja tirgus saskanosanas

birojs (preu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)/riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG (agrak —
Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG), Lidl Stiftung & Co. KG (Apelacija — Kopienas precu
zime — Vardiska pre¢u zime “WESTERN GOLD” — Valsts, starptautisku un Kopienas vardisku
precu zimju “WeserGold”, “Wesergold” un “WESERGOLD” ipasnieka iebildumi) ...................... 9

2014/C 85/16 Lieta C-45/13: Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 16. janvara spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Andreas Kainz/Pantherwerke AG (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Atbildiba par
produktu ar trikumiem — Prece, ko razo viena dalibvalsti un pardod cita dalibvalsti — Jédziena “vieta,

kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kait€jumu” interpretacija — Kait§jumu izraisijusa
notikuma 1eStASANAS VIETA) ... ...\ ' ittt et e e e 10
2014/C 85/17 Lieta C-371/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 2. jilija iesniedza Tribunalul Sibiu
(Rumanija) — SC Schuster & Co Ecologic SRL/Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu .... 10
2014/C 85/18 Lieta C-654/13: Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada 10. decembri iesniedza Szom-
bathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — Delphi Hungary Autdalkatrész Gydrtd Kft./Nemzeti
Add- és Vimhivatal Nyugat-dundntili Regiondlis Adé Figazgatosdga (NAV) .........oouuiiiiiiiiinnn... 10
2014/C 85/19 Lieta C-656/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 12. decembri iesniedza Nejvyssi
soud Ceské republiky (Cehijas Republika) — L/M, R un K .......oooiiiiiiiii i 11
2014/C 85/20 Lieta C-658/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 12. decembri iesniedza Land-
gericht Hannover (Vacija) — Wilhelm Spitzner, Maria-Luise Spitzner/TUIfly GmbH ...................... 12

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Lieta C-665/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 16. decembri iesniedza Tribunal
do Trabalho de Lisboa (Portugale) — Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins/Via Directa —
Companhia de Seguros SA ...... ...

Lieta C-666/13: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 16. decembri iesniedza Finanz-
gericht Diisseldorf (Vacija) — Rohm Semiconductor GmbH/Hauptzollamt Krefeld ..........................

Lieta C-668/13: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 16. decembri iesniedza Curtea de
Apel Suceava (Rumanija) — Casa Judeteand de Pensii Botogani/Evangeli Paraskevopoulou ..................

Lieta C-669/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tre$a palata) 2013. gada 16. oktobra

Lieta C-672/13: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 17. decembri iesniedza Févdrosi
Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma (Ungarija) — OTP Bank Nyrt./Magyar Allam és Magyar Allamkincstdr

Lieta C-680/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 20. decembri iesniedza Land-
gericht Frankfurt am Main (Vacija) — Condor Flugdienst GmbH/Andreas Plakolm ........................

Lieta C-684/13: Lugums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 23. decembri iesniedza Vestre
Landsret (Danija) — Johannes Demmer/Fodevareministeriets Klagecenter .................cccoiiiiiiii...

Lieta C-691/13: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 22. oktobsi iesniedza Conseil
d’Etat (Francija) — Les Laboratoires Servier SA/Ministre des affaires sociales et de la santé un Ministre de
VEconomie et des FINAMCES .. ...ttt e ettt ettt

Lieta C-5/14: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 7. janvari iesniedza Finanzgericht
Hamburg (Vacija) — Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH/Hauptzollamt Osnabriick .........................

Lieta C-25/14: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 20. janvari iesniedza Conseil d’Etat
(Francija) — Union des syndicats de l'immobilier (UNIS)/Ministre du travail, de Temploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) u.c. ..............

Lieta C-26/14: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 20. janvari iesniedza Conseil d’Etat
(Francija) — Beaudout Pére et Fils SARL/Ministre du travail, de l'emploi, de la formation professionnelle et du
dialogue social, Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pdtisserie francaise, Fédération Générale
Agroalimentaire — CFDT U.C. ..ttt ettt ettt e ettt ettt

Lieta C-29/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 21. janvari — Eiropas Komisija/Polijas Republika ......

Lieta C-36/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 24. janvari — Eiropas Komisija/Polijas Republika ......
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Visparéja tiesa

Lieta T-642/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 2. decembri — Wolverine International[ITSB — BH Stores
(USRI

Lieta T-678/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 13. decembri — AEMN/Parlaments ...................

Lieta T-679/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 16. decembri — AEMN/Parlaments ...................

Lieta T-689/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 20. decembri — Bilbaina de Alquitranes u.c./Komisija

Lieta T-27/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 10. janvari — Cehijas Republika/Komisija ..............

Lieta T-30/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 13. janvari — Laverana[ITSB (‘BIO — INGREDIENTS
VEGETAUX — PROPRE FABRICATION") .ttt e e e e et

Lieta T-79/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 5. februari — Secop/Komisija ..........................

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-65/12: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2014. gada 11. februara spriedums — Armani/
Komisija (Civildienests — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Tiesibas uz apgadajama bérna
pabalstu — Apgadajams bérns — Prasitdja laulatas berns) ..............cooiiiiiiiiiiiiii

Lieta F-73/12: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. februara spriedums — Bodson u.c./EIB
(Civildienests — EIB personals — Darba attiecibu ligumiskais raksturs — EIB darba samaksas un
atalgojuma progresivas paaugstinasanas reforma) ............ ... i

Lieta F-83/12: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. februara spriedums — Bodson u.c./EIB
(Civildienests — EIB personals — Darba attiecibu ligumiskais raksturs — Darba samaksa — EIB
Prémiju SiStEmMas TefOrTNA) ... ...\ ..ttt ettt ettt e

Lieta F-97/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 20. decembri — ZZ/FRA ..................cooiiiiiinn.

Lieta F-112/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 27. novembrl — ZZ/ENISA ..........................

Lieta F-3/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 10. janvari — ZZ[Eiropas Aviacijas droibas agentiira
EADA) oo

Lieta F-5/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 17. janvari — ZZ[Komisija ............cccooiiiiniaa...
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2014/C 85/48 Lieta F-6/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 28. janvari — ZZ/Komisija ................coiiiiiian.. 28

2014/C 85/49 Lieta F-7/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 29. janvari — ZZ[Komisija ..............oiiinieea.... 28

2014/C 85/50 Lieta F-8/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 31. janvari — ZZ[EIB ..., 28




22.3.2014.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 85/1

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

(2014/C 85/01)
Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikiacija Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi

OV C 78, 15.3.2014.

Ieprieksejas publikacijas
OV C 71, 8.3.2014.

OV C 61, 1.3.2014.

OV C 52, 22.2.2014.
OV C 45, 15.2.2014.
OV C 39, 8.2.2014.

OV C 31, 1.2.2014.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 85/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 22.3.2014.
\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2014. gada 15. janvara spriedums —
Eiropas Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-292/11 P) (")

(Apelacija — Tiesas sprieduma, ar kuru ir konstatéta piena-

kumu neizpilde, izpilde — Kavejuma nauda — Samaksas

pieprasijums — Valsts tiesibu aktu, kas ir pamata pienakumu

neizpildei, atcelSana — Komisijas vertejums attieciba uz dalib-

valsts pasakumiem, ko ta ir veikusi, lai izpilditu Tiesas sprie-

dumu — RobeZas — Kompetences sadalijums starp Tiesu un
Visparejo tiesu)

(2014/C 85/02)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas suidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji — P.
Hetsch ka ari P. Costa de Oliveira un M. Helle)

Otra lietas dalibniece: Portugales Republika (parstavji — L. Inez
Fernandes un J. Arsénio de Oliveira)

Lietas daltbnieki, kas iestajusies lieta, lai atbalstitu atbildetajas prasi-
jumus: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek un D. Hadrou-
Sek), Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un J.
Moller), Griekijas Republika (parstavji — A. Samoni-Bantou un I.
Pouli), Spanijas Karaliste (parstavis — N. Diaz Abad), Francijas
Republika (parstavji — G. de Bergues, A. Adam un ]. Rossi, ka
arT N. Rouam), Niderlandes Karaliste (parstavji — C. Wissels un M.
Noort), Polijas Republika (parstavji — M. Szpunar un B. Majczyna),
Zviedrijas Karaliste (parstavis — A. Falk)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2011. gada
29. marta spriedumu lieta T-33/09 Portugale/Komisija, ar kuru
Vispargja tiesa ir atcélusi Komisijas 2008. gada 25. novembra
lemumu C(2008) 7419, galiga redakcija — Prasiba samaksat
kavéjuma naudu, kas ir jamaksa, izpildot Tiesas 2008. gada
10. janvara spriedumu lieta C-70/06 Komisija/Portugale (Kra-
jums, I-1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Portugales Repub-
likas tiesasands izdevumus, kas tai radusies Saja tiesvediba;

3) Cehijas Republika, Vacijas Federativa Republika, Grickijas Repub-
lika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Niderlandes Kara-
liste, Polijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesa-
Sands izdevumus pasas.

() OV C 252, 27.8.2011.

Tiesas (desmita palata) 2014. gada 16. janvara spriedums —
Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-67/12) (1)
(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2002/91/EK — Eku
energoefektivitite — 3., 7. un 8. pants — Nepilniga
transponesana)

(2014/C 85/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — K. Herrmann un L
Galindo Martin)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavji — A. Rubio Gonzdlez un
S. Centeno Huerta)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Visu tadu pasakumu neveiksana
vai nepazinosana paredz&taja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu



22.3.2014.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 853

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 16. decembra
Direktivas 2002/91/EK par €ku energoefektivitati (OV 2003,
L 1, 65. lpp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 12. nod.,
2. 5., 168. Ipp.) 3., 7. un 8. pantu, tos lasot saistiba ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2010. gada 19. maija Direktivas
2010/31/ES par eku energoefektivitati (OV L 153, 13. lpp.)
29. pantu

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 16. decembra Direktivas 2002/91/EK par eku ener-
goefektivitati 3., 7. un 8. panta prasibas, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi Sajas normas paredzétos pienakumus;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 118, 21.4.2012.

Tiesas (virspalata) 2014. gada 15. janvara spriedums (Cour

de cassation (Francija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Association de médiation sociale/Union
locale des syndicats CGT u.c.

(Lieta C-176/12) ()

(Sociala politika — Direktiva 2002/14/EK — Eiropas Savie-

nibas Pamattiesibu harta — 27. pants — Personala parstavju

institiiciju ievieSanas sasaiste ar atseviskiem nodarbinato

darbinieku sliekSniem — SliekSyu aprekinasana — Valsts

tiesiskais regulejums, kas ir pretruna Savienibas tiesibam —
Valsts tiesas loma)

(2014/C 85/04)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitajs: Association de médiation sociale

Atbildetaji: Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union
départementale CGT des Bouche-du-Rhone, Confédération générale du
travail (CGT)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Cour de cassation (Fran-
cija) — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 11. marta

Direktivas 2002/14[EK, ar ko izveido vispargju sistému darbi-
nieku informéSanai un uzklausiSanai Eiropas Kopiena — Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas kopigs pazinojums par
darbinieku parstavibu (OV L 80, 29. lpp.), normu interpretacija
— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 27., 51., 52. un 53.
panta interpretacija — LES 6. panta 1. un 3. punkta interpre-
tacija — lespéja atsaukties uz iepriek§ minctajiem tiesibu notei-
kumiem strida starp individiem, lai parbauditu direktivas trans-
pongjosa valsts pasakuma atbilstbu — Tadas valsts tiesibu
normas pienemamiba, ar kuru no uzpémuma darbinieku skaita,
ipasi noliika noteikt likumisko slieksni personala parstavju insti-
tita iedibinasanai, tiek izslégti darbinieki, ar kuriem noslégti
konkrétas kategorijas darba ligumi

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 27. pants — viens pats vai
kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 11. marta
Direktivas 2002/14/EK, ar ko izveido vispargju sistemu darbinicku
informésanai un uzklausisanai Eiropas Kopiend, tiesibu normam, — ir
jainterprete tadejadi, ka gadijuma, ja tads valsts noteikums Sis direk-
tivas transponéSanai, Rads ir Francijas Darba kodeksa L. 1111-3.
pants, nav saderigs ar Savienibas tiestbam, uz to nevar atsaukties
stiida starp individiem, lai netiktu piemerota valsts tiestbu norma,
kas ir pretrund Savienibas tiesibam.

() OV C 184, 23.6.2012.

Tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. janvara spriedums

(Audiencia Provincial de Oviedo (Spanija) ligums sniegt

prejudicialu  nolemumu) —  Constructora  Principado
S.A./José Ignacio Menéndez Alvarez

(Lieta C-226/12) ()

(Direktiva 93/13/EEK — Pateretaju ligumi — Nekustama
ipasuma pardevuma ligums — Negodigi noteikumi —
Vertejuma kriteriji)

(2014/C 85/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial de Oviedo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Constructora Principado S.A.

Atbildetdjs: José Ignacio Menéndez Alvarez
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PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Audiencia Provincial de
Oviedo — Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK
par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29.
lpp.) 3. panta 1. punkta interpretacija — Ievérojamas nelidz-
svarotibas jédziens — Véra nemamie kritériji

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par nego-
digiem noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta 1. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka:

— “ieverojamas nelidzsvarotibas” esamibai nav noteikti nepiecie-
Sams, lai izmaksam, kuras ir uzliktas paterétajam ar liguma
noteikumu, attieciba uz vinu biitu biitiska ekonomiska ietekme,
nemot vera attieciga darijuma summu, bet ta var izrietet vien
no pietiekami biitiska juridiskas situdcijas, kura patérétajs ka
ligumpuse tiek nostadits atbilstigi piemérojamajam valsts
tiesiskajam reguléjumam, aizskaruma, vai tas butu tiesibu,
kuras vins giist atbilstigi Stm normam no $ liguma, satura
ierobezojuma forma vai ka skerslis to istenoSanai, vai ari ka
valsts tiestbu normds neparedzeta papildu pienakuma uzlik-
Sana vinam;

— lai novertetu ievérojamas nelidzsvarotibas iespéjamo esamibu,
iesniedzéjtiesai ir janem verd preces vai pakalpojuma, par ko ir
ligums, raksturs, atsaucoties uz visiem apstakliem liguma sleg-
Sanas bridi, ka ar7 uz visiem pargjiem ta noteikumiem.

() OV C 227, 28.7.2012.

Tiesas (virspalata) 2014. gada 22. janvara spriedums —
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste/Eiropas
Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-270/12) (1)

(Regula (ES) Nr. 236/2012 — Isa pardoSana un daZi kredit-

riska mijmainas darijumu aspekti — 28. pants — Speka

esamiba — Juridiskais pamats — Eiropas Vertspapiru un

tirgu iestadei pieskirtas iejaukSanas pilnvaras arkartas
apstaklu gadijuma)

(2014/C 85/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (par-
stavjii — A. Robinson, parstavis, kam palidz J. Stratford, QC, un
A. Henshaw, barrister)

Atbildetgji: Eiropas Parlaments (parstavji — A. Neergaard un R.
Van de Westelaken ka ari D. Gauci un A. Gros-Tchorbadjiyska),
Eiropas Savienibas Padome (parstavji — H. Legal un A. De
Elera ka ari E. Dumitriu-Segnana)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjumu  atbalstam:
Spanijas Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez), Francijas
Republika (parstavji — G. de Bergues, D. Colas un E. Ranaivoson),
Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstave, kurai palidz
F. Urbani Neri, avocato dello Stato), Eiropas Komisija (parstavji —
T. van Rijn, B. Smulders un C. Zadra ka arT R. Vasileva)

PriekSmets

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 14. marta Regulas (ES) Nr. 236/2012 par iso
pardoSanu un daziem kreditriska mijmainas darfjumu aspektiem
(OV L 86, 1. Ipp.) 28. panta spéka esamiba — Institucionalais
lidzsvars — Nosacijumu, kuri noteikti Tiesas judikatfira saistiba
ar pilnvaru delegésanu agentaram, parkapums — LESD 290. un
291. panta parkapums — LESD 114. panta parkiapums —
Intervences pilnvaru pieskirSana Eiropas Vértspapiru un tirgu
iestade (EVTI) — Ricibas briviba, kas pieskirta EVTI saistiba ar
tas intervences nepiecieSamibu un pienemamajiem pasakumiem
— Pasakumus, kurus var pienemt EVTI, raksturs

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesa-
Sanas izdevumus;

3) Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Italijas Republika un
Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pasas.

() OV C 273, 8.9.2012.

Tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. janvara spriedums

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Finanzamt Diisseldorf-Mitte/Ibero Tours
GmbH

(Lieta C-300/12) ()
(Pievienotas vertibas nodoklis — Celojumu agentu darijumi
— AtlaiZu pieskirsana celotijiem — Pakalpojuma, kas sniegts
saistiba ar starpniecibas darbibu, nodokla bazes noteiksana)
(2014/C 85/07)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt Diisseldorf-Mitte

Atbildetajs: Ibero Tours GmbH

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesfinanzhof —
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopégja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 11. panta C. dalas
1. punkta un 26. panta interpretacija — Celojumu agentu dari-
jumi — Atlaizu, kuru dé] samazinas celojumu agentu komisijas
nauda, pieskirSana celotdgjiem — Starpniecibas pakalpojuma
nodokla bazes noteikSana

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas 77/388/EEK, par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota aprekinu baze,
tiestbu normas ir jainterprete tadejadi, ka Eiropas Savienibas Tiesas
1996. gada 24. oktobra sprieduma lieta C-317/94 Elida Gibbs
noteiktie principi attiecibd uz pievienotas vertibas nodokla bazes noteik-
Sanu nav piemérojami, ja celojumu agents, kurs darbojas ka starpnieks,
péc savas iniciativas un uz sava rekina pieskir galapatérétdjam cenas
atlaidi pamatpakalpojumam, ko sniedz celojumu organizators.

() OV C 287, 22.09.2012.

Tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. janvara spriedums

(Bundesgerichtshof (Vacija) logums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Ralph Schmid (Aletta Zimmermman
maksatnespéjas administrators)/Lilly Hertel

(Lieta C-328/12) (*)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu

sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 1346/2000 —

Maksatnespéjas procediiras — Ar maksatnespéju pamatota

atcelSanas prasiba — Atbildetaja domicils treSaja valsti —

Tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kura atrodas paradnieka
galveno intereSu centrs)

(2014/C 85/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Ralph Schmid ka Aletta Zimmermman maksatnespgjas
administrators

Atbildetaja: Lilly Hertel

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000
par maksatnespéjas procediiram (OV L 160, 1. Ipp.) 3. panta
1. punkta interpretacija — Dalibvalsts, kura atrodas paradnieka
galvenais intereSu centrs, tiesas kompetence attieciba uz nolé-
mumiem, kas nepastarpinati saistiti ar maksatnespéjas proce-
diru — Darjjuma atcel$anas prasiba sakara ar maksatnespé&ju
(Insolvenzanfechtungsklage) pret atbildétaju, kura dzivesvieta ir
tresaja valsti

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par
maksatnespejas procediram 3. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi,
ka tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir tikusi uzsakta maksatnes-
pgjas procediira, ir piekritiga ar maksatnespéju pamatota atcelSanas
prasiba, kas celta pret atbildetaju, kura domicils nav dalibvalstu teri-
torija.

() OV C 303, 6.10.2012.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 23. janvara spriedums
(Tribunale di Tivoli (Itilija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Enrico Petillo, Carlo Petillo/Unipol

(Lieta C-371/12) ()

(Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar mehanisko
transportlidzek]u izmantoSanu — Direktiva 72/166/EEK,
Direktiva 84/5/EEK, Direktiva 90/232/EEK un Direktiva
2009/103/EEK — Celu satiksmes negadijums — Nematerials
kaitejums — Atlidziba — Valsts tiesibu aktu noteikumi, ar
kuriem paredz aprekinasanas kartibu saistiba ar celu satik-
smes negadijumiem, kas ir mazak labveliga cietuSajiem neka
kopeja civiltiesiskas apdroSinasanas sistema paredzeta —
Atbilstiba $tm direktivam)

(2014/C 85/09)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Tivoli
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Enrico Petillo, Carlo Petillo

Atbildetajs: Unipol

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialo nolémumu — Tribunale di Tivoli —
Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu
apdrosinat $adu atbildibu (OV L 103, 1. Ipp.), Padomes 1983.
gada 30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (OV 1984, L 8, 17. Ipp.),
Padomes 1990. gada 14. maija Tresas Direktivas 90/232/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz transportli-
dzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu
(OV L 129, 33. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.
gada 16. septembra Direktivas par civiltiesiskas atbildibas apdro-
§inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu
un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu
(OV L 263, 11. Ipp.) interpretacija —Transportlidzekla ipasnieka
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana — Ta kaité§juma noteik-
Sana, kuru noteikti sedz apdro§inasana — Valsts tiesibu akti,
kuros celu satiksmes negadijuma gadjjuma ir paredzéta zemaka
morala kaitéjuma atlidziba neka ta, kas paredzéta kopéja civil-
tiesiskaja sistéma

Rezolutiva dala:

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalib-
valstu tiesibu aktu tuvindSanu attiedba uz civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu
un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdroSinat $adu atbil-
dibu 3. panta 1. punkts un Padomes 1983. gada 30. decembra Otras
direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivu 2005/14/EK, 1. panta 1. un 2. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka tiem pretrund nav tads ka pamatlieta izskatamais valsts
tiesiskais regulejums, ar kuru tiek paredzéts konkrets reZims attieciba
uz atlidzinama nemateriald kaitgjuma, kas radies celu satiksmes nega-
dijumu rezultata raditiem viegliem miesas bojajumiem, apmeru, iero-
bezojot i kaitejuma atlidzibas apmeru, salidzinot ar to, kas tiek
pieskirts ka atlidziba par identiska kaitgjuma, kas radies citu iemeslu
del, nevis konkreto negadijumu rezultatd, nodarisanu.

() OV C 295, 29.9.2012.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 16. janvara spriedums

(Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

London (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Nnamdi Onuekwere/Secretary of State for
the Home Department

(Lieta C-378/12) (!)

(Liigums  sniegt prejudicialu  nolemumu —  Direktiva

2004/38/EK — 16. panta 2. un 3. punkts — Savienibas

pilsonu gimenes loceklu, kuri ir treso valstu pilsoni, pasta-

vigds uztureSands tiesibas — So pilsonu ieslodzijuma pavadito
laikposmu nemsana vera)

(2014/C 85/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Pamatlietas puses

Prasitajs: Nnamdi Onuekwere

Atbildetajs: Secretary of State for the Home Department

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Upper Tribunal (Immig-
ration and Asylum Chamber) Londona — Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinpu ¢gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360[EEK, 72/194[EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.,
16. panta interpreticija — Pastavigas uzturéSanas tiesibas —
Jédziens “likumigas uzturé$anas piecu gadu laikposms uzpe-
mosas dalibvalsts teritorija” — lespéja nemt véra brivibas
atnemsanas laikposmu

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locekju
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/
EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 16.
panta 2. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka tadus laikposmus,
kurus tresas valsts pilsonis, kas ir Savienibas pilsona, kurs attie-
Cigaja laika izmantojis savas tiesibas pastavigi uzturéties attiecigaja
dalibvalsti, gimenes loceklis, ir pavadijis ieslodzijuma, nevar nemt
vera saistibd ar pastavigas uzturéSands tiesibu pieskirSanu mine-
tajam pilsonim $is normas izpratng;
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2) Direktivas 2004/38 16. panta 2. un 3. punkts ir interpretgjami
tadgjadi, ka uztureSanos partrauc laikposmi, kurus tresas valsts
pilsonis, kas ir Savienibas pilsona, kurs attiecigaja laika izmantojis
savas tiesibas pastavigi uzturéties attiecigaja dalibvalsti, gimenes
loceklis, ir pavadijis ieslodzijuma.

() OV C 295, 29.9.2012.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 16. janvara spriedums

(Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

London (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Secretary of State for the Home
Department/M. G.

(Lieta C-400/12) ()

(Liigums sniegt prejudiciilu  nolemumu —  Direktiva
2004/38/EK — 28. panta 3. punkta a) apakSpunkts —
Aizsardziba pret izraidiSanu — Desmit gadu perioda

aprekinasanas metode — leslodzijuma periodu nemsana vera)
(2014/C 85/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzé&jtiesa

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Pamatlietas puses

Prasitajs: Secretary of State for the Home Department

Atbildetaja: M. G.

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Upper Tribunal (Immig-
ration and Asylum Chamber) London — Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu ¢gimenes loceklu tiestbam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194[EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.),
28. panta 3. punkta a) apakSpunkta interpretacija — Lémums
par izraidiSanu, kur§ nopietnu valsts drosibas apsvérumu dél ir
piepemts attieciba uz Eiropas pilsoni, kas ieprieks¢jos desmit
gadus ir uzturgjies uzpéméja dalibvalsti un kam ir Dbijis
piespriests brivibas atpems$anas sods — Jédziens desmit gadus
ilga uzturéanas uzpéméjas dalibvalsts teritorija — Iespéja nemt
véra ieslodzijuma laikposmu — UzturéSanas nepiecieSsama
ilguma aprékinasana, vai nu skaitot no uzturéSanas sakuma,

vai retroaktivi no lémuma par izraidiSanu piepemsanas —
leprieksgjas brivibas atnemsanas ietekme pédéja no abiem mine-
tajiem gadjjumiem

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. apiila Direk-
tivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locekju
tiesibam brivi parvietoties un uztureties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direkfivas
64/221/EEK,  68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, 28. panta 3. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka $aja noteikuma paredzétajam desmit gadu uztureSands
laikposmam principa ir jabiit nepartrauktam un tas ir jaaprekina,
skaitot atpaka] no lemuma par attiedigas personas izraidisanu
pienemsanas dienas;

2) Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakSpunkts ir
jainterprete tadejadi, ka ar attiecigas personas ieslodzijuma laik-
posmu principd tiek partraukta uztureSanas nepartrauktiba Sis
direkfivas izpratng un tiek ietekmeta taja paredzetas paplasinatas
aizsardzibas pieskirsana, ieskaitot gadijumu, kad ST persona uzne-
meja dalibvalstt ir uzturgjusies desmit gadus pirms atrasands ieslo-
dzijuma. Tomer Sis apstaklis var tikt nemts vera, veicot kopgjo
novertesanu, kas nepiecieSama, lai noteiktu, vai pirms tam izvei-
dojusas integracijas saites ar uzneméju dalibvalsti nav tikusas
parrautas.

() OV C 331, 27.10.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 16. janvara spriedums

(Kammarrdtten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen

(Zviedrija) liagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Flora
May Reyes/Migrationsverket

(Lieta C-423(12) ()

(Prejudicials nolemums — Direktiva 2004/38/EK — Savie-

nibas pilsonu un vigu gimenes loceklu tiesibas brivi parvieto-

ties un uztureties dalibvalstu teritorija — Tiesibas uztureties

dalibvalsts teritorija tresas valsts pilsonim, kas ir personas,

kurai ir tiesibas Saja dalibvalsti uzturéties, tieSs pecndcejs
— “Apgadiba” esoSas personas jedziens)

(2014/C 85/12)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Kammarrdtten i Stockholm
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Pamatlietas puses

Prasitdjs: Flora May Reyes

Atbildetajs: Migrationsverket

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Kammarrdtten i Stoc-
kholm — Migrationsoverdomstol — Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu ¢gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68360/EEK, 72/194[EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.),
2. panta 2. punkta c) apakSpunkta interpretacija — Tada tresas
valsts pilsona uzturéSanas tiesibas dalibvalsti, kuram vairak neka
21 gadi un kur§ ir personas, kurai ir uzturéSanas tiesibas 3aja
dalibvalsti, tiesais pecnacéjs — Jedziens “apgadiba” —~Tiesa pécna-
cgja pienakums pieradit, ka vin$ neveiksmigi ir meklgjis darbu
vai izcelsmes valsts iestadés ir prasijis finansialu atbalstu savu
vajadzibu nodrosinasanai, vai ka citadi méginajis nopelnit

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tvas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vigu gimenes locekju
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direkfivas
64/221/EEK,  68/360/EEK, 72/194/EEK,  73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, 2. panta 2. punkta c) apakSpunkts ir jainterprete
tadejadi, ka ar to netiek pielauts, ka dalibvalsts tados apstakjos
ka pamatlieta minétie tieSajam pecndcgjam, kas ir 21 gadu vecs
vai vecaks, lai to uzskatitu par apgadiba esosu un uz to attiektos
Saja tiesibu norma minetais “Simenes locekla” jédziens, prasa
pieradit to, ka vins ir veltigi centies atrast darbu vai sanemt iztikas
pabalstu no izcelsmes valsts iestadem un/vai citadi meginajis
nodrosindt savu eksistenci;

2) Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta c) apakSpunkts ir jainter-
preté tadejadi, ka tam, ka gimenes loceklis, kurs tadu personisku
apstakju del ka vecums, profesionala kvalifikacija un veselibas
stavoklis ir uzskatams par tadu, kuram attiecigaja dalibvalsti ir
labas izredzes atrast darbu un kur$ plano uznemosaja dalibvalsti
stradat, nav nozimes Saja tiestbu normd atrodama nosacjuma

=

“apgadiba” interpretacija.

() OV C 355, 17.11.2012.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 16. janvara spriedums
(Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) ligums sniegt

prejudicialu  nolemumu) —  Siegfried  Pohl/OBB
Infrastruktur AG
(Lieta C-429/12) (1)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vienlidziga
attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants — LESD 45.
pants — Direktiva 2000/78/EK — Atskiriga attieksme
vecuma de] — Atsauces datuma noteikSana ierindoSanai

nakamaja darba samaksas kategorija — Noilguma termins
— Efektivitates princips)

(2014/C 85/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Innsbruck

Pamatlietas puses

Prasitajs: Siegfried Pohl

Atbildetaja: OBB Infrastruktur AG

PriekSmets
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu —  Oberlandesgericht
Innsbruck — LES 6. panta 3. punkta un Eiropas Savienibas

Pamattiesibu hartas 21. panta, LESD 45. panta, ka ari Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka
kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 16. lpp.), interpretacija — Piemerojamiba
laika— Laikposms pirms pievieno§andas — Dzelzcela transporta
nozares darba pémeéju darba samaksa — Valsts tiesibu akti un
darba kopligums, saskana ar kuriem darba samaksas aprékina
netick nemti véra nodarbinatibas laikposmi lidz 18 gadu
vecuma sasniegSanai — Puses no tadu nodarbinatibas laikposmu
nemsana véra, kas pabeigti péc algota darbinieka 18 gadu
vecuma sasniegSanas, izpemot gadijumu, kad profesionala
pieredze ir iegtita “gandriz publiska” valsts sabiedriba vai valsts
dzelzcela transporta sabiedriba — Noilguma terming

Rezolutiva dala:

Savienibas tiestbam, it Tpasi efektivitates principam, nav pretrund tads
valsts tiesiskais regulejums, kads tiek apliikots pamatlieta, saskana ar
kuru trisdesmit gadu noilguma termins, kas sakas, skaitot no dienas,
kad ir noslegts ligums, uz kura pamata ir noteikts atsauces datums, vai
veikta ierindoSana nepareiza darba samaksas kategorija, tiek piemerots
attieciba uz darbinieka tiestbam pieprasit parvertet darba stazu, kas
janem verd, lai noteiktu So atsauces datumu.

() OV C 9, 12.1.2013.
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Tiesas (otra palata) 2014. gada 16. janvara spriedums

(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva)

ligums sniegt prejudicialu  nolémumu) — UAB
“Juvelta”/V] “Lietuvos prabavimo riimai”

(Lieta C-481/12) ()

(Precu briva aprite — LESD 34. pants — Importa kvantita-

tivie ierobeZojumi — Pasakumi ar lidzvertigu iedarbibu —

Dargmetalu izstradajumu tirdznieciba — Zimogs — Ar
importa dalibvalsts tiesisko regulejumu noteiktas prasibas)

(2014/C 85/14)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzé&jtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: UAB “Juvelta”

Atbildetajs: VI “Lietuvos prabavimo riimai”

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas — LESD 34. un 36. panta interpretacija
— Pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu — Dargmetalu izstrada-
jumu apzimogo$ana — Valsts tiesiskais regulgjums, kurd ir
noteikta prasiba uzlikt izstradajumiem neatkarigas un sertificétas
struktiiras noteikta veida zimogu — Patérétaju tiesibu aizsar-
dziba — Aizliegums tirgot izstradajumus ar izcelsmes valsts
zimogu, kas neatbilst valsti noteiktdm prasibam — Papildu
zimoga esamiba ar nepiecieamo informaciju, tacu kuru nav
uzlikusi neatkariga un sertificeta struktiira

Rezolutiva dala:

1) LESD 34. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretrund tads
valsts tiesiskais regulgjums ka pamatlietd, saskand ar kuru, lai
Eiropas Savienibas dalibvalsts tirgii varétu tirgot dargmetalu
izstradajumus, kas ir importéti no citas dalibvalsts, kura So izstra-
dajumu tirgoSana ir atlauta un kuri ir apzimogoti atbilstosi Sis
otras dalibvalsts tiesiskajam regulejumam, Sie izstradajumi, ja
zinas par $0 izstradajumu provi, kuras ir ietvertas zimoga, neat-
bilst pirmas dalibvalsts tiesiskaja regulgjuma noteiktajam prasi-
bam, ir no jauna jaapzimogo ar dalibvalsts sertificeta un neat-
kariga proves biroja zimogu, ar kuru apstipring, ka ieprieks
minetie izstradajumi ir tikusi kontroleti, un uz tiem janorada
prove atbilstosi iepriekS mingtajam prasibam;

2) apstaklis, ka papildu zimogs importetu dargmetalu izstradaju-
miem, kas ir paredzets, lai importa dalibvalsts pateretajiem sapro-
tama veida sniegtu norades par So izstradajumu provi, nav

uzspiests dalibvalsts sertificeta un neatkariga proves biroja, neie-
tekme atbildi, kas ir sniegta uz pirmo jautajumu, ja proves zimogs
minétajiem izstradajumiem ir ticis iepriekS uzspiests neatkariga
eksporta dalibvalsts sertificeta proves biroja un ja norades, kas ir
sniegtas ar S0 papildu apzimogoSanu, atbilst tam, kuras ir ietvertas
Saja zimoga.

() OV C 9, 12.1.2013.

Tiesas (sesta palata) 2014. gada 23. janvara spriedums —

Iekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un

modeli) (ITSB)/riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG

(agrak — Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG),
Lidl Stiftung & Co. KG

(Lieta C-558/12 P) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Vardiska prelu zime

“WESTERN GOLD” — Valsts, starptautisku un Kopienas

vardisku precu zimju “WeserGold”, “Wesergold” un
“WESERGOLD” ipasnieka iebildumi)

(2014/C 85/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: lek$€ja tirgus saskanoSanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis — A.
Pohlmann)

Parejas lietas dalibnieces: riha WeserGold Getranke GmbH & Co. KG
(agrak — Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG (parstavis
— T. Melchert, Rechtsanwalt), Lidl Stiftung & Co. KG (parstavis —
M. Wolter un A. K. Marx, Rechtsanwalte)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2012.
gada 21. septembra spriedumu lieta T-278/10 Wesergold Getrin-
keindustrie/ITSB — Lidl Stiftung, ar kuru Visparja tiesa atcéla
ITSB Apelacijas pirmas padomes 2010. gada 24. marta [émumu
lieta R 770/2009-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Weser-
gold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG un Lidl Stiftung & Co. KG
— Pieteikums registrét vardisku apzim&umu “WESTERN
GOLD” ka Kopienas precu zimi — Sajauk$anas iespéja ar valsts,
starptautiskim un Kopienas vardiskam preu zimém “Weser-
Gold”, “Wesergold” un “WESERGOLD” — Padomes 2009.
gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.) 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums
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Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2012. gada 21.
septembra spriedumu lieta T-278/10 Wesergold Getrankeindus-
trie/ITSB — Lidl Stiftung (“WESTERN GOLD”);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai;

3) atlikt lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu.

() OV C 32, 2.2.2013.

Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 16. janvara spriedums
(Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Andreas Kainz/Pantherwerke AG

(Lieta C-45/13) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Jurisdikcija civil-
lietas un komerclietis — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Atbil-
diba par produktu ar trilkumiem — Prece, ko raZo viena
dalibvalsti un pardod cita dalibvalsti — Jedziena “vieta, kur
iestdjies vai var iestaties notikums, kas rada kaitgjumu” inter-
pretacija — Kaitéjumu izraisijusa notikuma iestasands vieta)

(2014/C 85/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Andreas Kainz

Atbildetaja: Pantherwerke AG

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberster Gerichtshof —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu [nolémumu] atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punkta
interpretacija — Atbildiba par produktu ar trikumiem — Prece,
ko razo viena dalibvalsti un pardod cita dalibvalsti — Vieta, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitgjumu — Situa-
cija, kad vieta, kur ir radies kaitgjums (“Erfolgsort”), atrodas
preces raZoSanas valsti — Jédziena “kait§jumu izraisijusa noti-
kuma iestasanas vieta” (“Handlungsort”) interpretacija

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu [nolemumu] atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka lietdas
saistiba ar raZotaja atbildibu par produktu ar trikumiem kaitgjumu
izraisijusa notikuma iestasands vieta ir attieciga produkta saraZoanas
vieta.

() OV C 147, 25.5.2013.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
2. jolija iesniedza Tribunalul Sibiu (Rumanija) — SC
Schuster & Co Ecologic SRL/Directia Generali a Finangelor
Publice a Judetului Sibiu
(Lieta C-371/13)
(2014/C 85/17)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Sibiu

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC Schuster & Co Ecologic SRL
Atbildetaja: Directia Generald a Finanelor Publice a Judetului Sibiu

Ar 2013. gada 7. novembra rikojumu Tiesa (sesta palata)
nosprieda, ka atbildét uz Tribunalul Sibiu (Rumanija) uzdoto
jautajumu acimredzami nav tas kompetence.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 10.
decembri iesniedza  Szombathelyi  Kozigazgatdsi  és
Munkaiigyi  Birésdg (Ungarija) — Delphi Hungary
Autéalkatrész  Gydrté Kft.[Nemzeti Ado- és Vdmhivatal
Nyugat-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatésdiga (NAV)

(Lieta C-654/13)
(2014/C 85/18)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg



22.3.2014.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 85/11

Pamatlietas puses

Prasitaja: Delphi Hungary Autdalkatrész Gydrté Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Adé- és Vdmbhivatal Nyugat-dundntili Regio-
ndlis Adé Féigazgatdsdga (NAV)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva
2006/112[EK par kopgo pievienotds vértibas nodokla
sistému ('), konkréti tas 183. pants, ka arT gan Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 17. pants, gan lidzvértibas un
efektivitates principi ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pret-
runa dalibvalsts tiesiskais reguléjums un prakse, kas izslédz,
ka bhitu maksajami nokavéjuma procenti par pievienotas
vertibas nodokla maksajumiem, kas nebija atgtistami kada
pa to laiku Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma par pretruna
Kopienu tiesibam esou atzita normativa nosacijuma del, lai
arT parasti $aja valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts piena-
kums maksat nokavéjuma procentus gadijuma, ja atmaksa-
jamais pievienotas vértibas nodoklis tiek atmaksats noveloti?

2) Vai efektivitates un lidzvértibas principiem ir pretruna dalib-
valsts tiesu prakse, ka administrativa kartiba celtie prasjumi
tick noraiditi — $adi kait§umu cietusa tiesibu subjekta
iespjas noreducgjot lidz prasibai sakard ar atbildibu, lai
gan valsts tiesibu sistéma praktiski ir izslegta iespéa $o
prasibu celt — gluzi vienkarsi tapéc, ka taja nav nevienas
konkrétas tiesibu normas, kuras hipotézé biitu paredzéts Sis
gadijums, pat ja citu lidzigu procentu prasijumu izskatiSana
un apmierind$ana ir nodoklu administracijas kompetence?

3) Vai, ja uz otro jautdgjumu tiktu atbildéts apstiprinosi, dalib-
valsti eso$as tiesibu normas, kuru hipotéze uz konkréto
gadjjumu neattiecas, dalibvalsts tiesam ir jainterpreté un
japieméro atbilstigi Kopienu tiesibam talab, lai padaritu
iespgjamu lidzvértigu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa?

4) Vai pirmaja jautdgjuma minétas Kopienu tiesibas jainterpreté
tadgjadi, ka tiesibas sanemt procentus par nodokliem, kas
iekaseti, ieturéti vai neatmaksati, parkapjot Kopienu tiesibas,
ir subjektivas tiesibas, kas izriet tie$i no pasam Kopienu
tiestbam un uz kuram var tie$i pamatoties dalibvalsts tiesas
un parvaldes iestadés, atsaucoties uz Kopienu tiesibam, pat
tad, ja dalibvalsts tiesibas nav paredzéts konkrétaja gadijuma
maksat procentus, un procentu prasijuma pamatoSanai ir
pietiekami pieradit, ka ir parkaptas Kopienu tiesibas un noti-
kusi nodokla iekasésana, ieturéSana vai neatmaksasana?

() OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada
12. decembri iesniedza Nejvyssi soud Ceské republiky
(Cehijas Republika) — L/M, R un K

(Lieta C-656/13)
(2014/C 85/19)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pamatlietas puses

Prasttaja: L

Atbildetaji: M, R un K

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr.
2201/2003 () par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (turpmak teksta —
“Regula “Brisele Ila™) 12. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas pamato jurisdikciju tiesvedibai lieta par
vecaku atbildibu ari tad, ja nenorit neviena ar to saistita
tiesvediba (t.i. “[tiesvedibas], kas nav minét[as] 1. punkta”)?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinosa:

2) Vai Regulas “Brisele Ila” 12. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka arf situacija, kad lietas dalibnieks, kur§ nav iero-
sindjis tiesvedibu, pats iesniedz dokumentu tiesvedibas
uzsak$anai par $o pasu lietu, bet péc tam vina pirma riciba
ir iebildes cel§ana par tiesas jurisdikcijas neesamibu péc otra
lietas dalibnieka ierosmes agrak uzsakta tiesvediba, ir jauz-
skata, ka ir skaidri vai citadi neparprotami piepemta [tiesas
jurisdikcija]?

() OV L 388, 1. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
12. decembri iesniedza Landgericht Hannover (Vacija) —
Wilhelm Spitzner, Maria-Luise Spitzner/TUIfly GmbH

(Lieta C-658/13)
(2014/C 85/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Wilhelm Spitzner un Maria-Luise Spitzner

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (), ar ko paredz kopigus notei-
kumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kaveé-
§anos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3.
punkts ir interpretgjams tadgjadi, ka arkartéjs apstaklis, kas
izraisa lidojuma aizkavéSanos, ir arkartéjs apstaklis ar attie-
ciba uz nakamo, secigo lidojumu §is normas izpratné, ja
arkartéja apstakla aizkavéSanos izraisosa iedarbiba uz vélako
lidojumu ir iestajusies tikai gaisa parvadajumu uznémuma
darbibas organizacijas del?

2) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir inter-
pretéjams tadgjadi, ka jédziens “izvairiSanas” attiecas nevis uz
arkartgjiem apstakliem ka tadiem, bet gan uz to dé] izraisito
lidojuma aizkavésanos vai atcelSanu?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka no gaisa parvadajumu uznémumiem,
kuri savus lidojumus veic atbilsto$i ta sauktajai rotacijas
sistémai, var tikt prasits, lai tie ieplanotu minimalo laika
rezervi starp lidojumiem, kuras ilgums atbilst Regulas (EK)
Nr. 261/2004 6. panta 1. punkta a)-c) apak$punkta pare-
dzétajiem laikposmiem?

4) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka no gaisa parvadajumu uznémumiem,
kuri savus lidojumus veic atbilsto$i ta sauktajai rotacijas

sistémai, var prasit pasazierus, kuru lidojums arkartéja noti-
kuma de] jau batiski ir aizkavéjies, neparvadat vai parvadat
vélak, lai izvairitos no secigo lidojumu aizkavésanas?

(') OV L 46, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
16. decembri iesniedza Tribunal do Trabalho de Lisboa
(Portugale) — Sindicato Nacional dos Profissionais de
Seguros e Afins/Via Directa — Companhia de Seguros SA

(Lieta C-665/13)
(2014/C 85/21)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal do Trabalho de Lisboa

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins

Atbildetaja: Via Directa — Companhia de Seguros SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai vienlidzigas attieksmes princips, no kura izriet diskrimi-
nacijas aizliegums, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir pieme-
rojams valsts nozares darbiniekiem?

2) Vai tas, ka valsts vienpuséji nosaka iepriek$ minétas arkartas
atlidzibas izmaksas apturéSanu, lai gan ta tiek piemérota
tikai IpaSai darbinieku kategorijai — valsts nozares darbinie-
kiem, — ir uzskatams par diskriminaciju atkariba no darba
tiesisko attiecibu juridiska statusa?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
16. decembri iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) —
Rohm Semiconductor GmbH/Hauptzollamt Krefeld

(Lieta C-666/13)
(2014/C 85/22)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Rohm Semiconductor GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Krefeld

Prejudicialie jautajumi (')
1) Vai apstaklis, ka precei ir specialas funkcijas Kombinétas

Nomenklatiiras pozicijas 8543 izpratng, liedz $o preci,
neraugoties uz tas sastavu, klasificét pozicija 8541?

>

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoa — kados
apstaklos pamatojuma precizak aprakstitie parraidiSanas/uz-
tverSanas moduli, kam ir specidlas funkcijas pozicijas 8543
izpratng, ir jauzskata par masinu un iekartu, kas minétas
pozicija 8543, dalam?

() Par Komisijas 2002. gada 1. augusta Regulas (EK) Nr. 1832/2002
par grozijumiem Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiru un kopgo muitas tarifu I pielikuma (OV
L 290, 1. Ipp.) interpretaciju.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
16. decembri iesniedza Curtea de Apel Suceava (Rumanija)

— Casa Judeteand de Pensii  Botosani/Evangeli
Paraskevopoulou
(Lieta C-668/13)
(2014/C 85/23)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Suceava

Pamatlietas puses

Prasitgja: Casa Judeteand de Pensii Botosani

Atbildetaja: Evangeli Paraskevopoulou

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (!) 7. panta 2. punkta c) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanas joma ietilpst

divpusgjs noligums, kas starp divam dalibvalstim noslégts pirms
§is regulas piemérosanas dienas, pamatojoties uz kuru dalibval-
stis ir vienojusas izbeigt pienakumu saistiba ar sociala nodrosi-
najuma pabalstiem, kas no vienas valsts pienakas otras valsts
pilsoniem, kuriem bijis politisko béglu statuss pirmas valsts
teritorija un kuri repatriéti otras valsts teritorija, par ko apmaina
pirma valsts samaksa vienreizéju summu, kura paredzéta pensiju
izmaksai un kura attiecas uz periodu, par ko pirmaja dalibvalsti
ir veiktas socialas apdro§inasanas iemaksas?

(") Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) par sociala nodroina-
juma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)

2013. gada 16. oktobra spriedumu lieta T-328/12

Mundipharma GmbH|lekseja tirgus saskanosanas birojs

(precu zimes, paraugi un modeli) 2013. gada 16. decembri
iesniedza Mundipharma GmbH

(Lieta C-669/13 P)
(2014/C 85/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Mundipharma GmbH (parstavis —
F. Nielsen, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskanoanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzé&jas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (tresa palata) 2013.
gada 16. oktobra spriedumu lieta T-328/12;

— piespriest atbildétajai un atbildétajai apelacijas instancé atli-
dzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Savienibas Visparéja tiesa parsiidzétaja sprieduma esot
noliegusi sajaukSanas iesp€jas starp salidzinamajam precu
zimém “OXYGESIC” un “Maxigesic” esamibu un lidz ar to
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Regulas Nr. 207/2009 (') (turpmak teksta — “KPR”) 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta nosacijumu pastavésanu. Parsudzétais
spriedums esot balstits uz sagrozitiem faktiem un ietverot
logikas likumus parkapjosas pretrunas. Taja esot pielauts Savie-
nibas tiesibu, proti, KPR 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta,
parkapums. Ja Eiropas Savienibas Vispargjas tiesa bitu veikusi
pareizu faktu novértéjumu, kur§ nav pretrunigs, tai bitu bijis
japiekrit salidzinamo precu zimju sajauk3anas iespéjai un lidz ar
to jaapmierina prasiba par Ieksga tirgus saskanosanas biroja
Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 23. maija lémumu.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada

17. decembri iesniedza Févdrosi Torvényszék Gazdasdgi

Kollégiuma (Ungarija) — OTP Bank Nyrt./Magyar Allam és
Magyar Allamkincstdr

(Lieta C-672/13)
(2014/C 85/25)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Févdrosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma

Pamatlietas puses

Prasitaja: OTP Bank Nyrt.

Atbildetajas: Magyar Allam, Magyar Allamkincstdr

Prejudicialie jautajumi
1) Vai valsts garantija, kas 2001. gada 31. janvara valdibas
Dekréta Nr. 12/2001 ietvaros sniegta pirms Ungarijas

pievienoSanas Eiropas Savienibai, ir uzskatama par valsts
atbalstu, un, ja tas ta ir, vai ta ir saderiga ar ieksgjo tirgu?

2) Ja minéta dekréta ietvaros sniegta garantija ir nesaderiga ar
ieksgjo tirgu, ka, pamatojoties uz Kopienu tiesibam, var tikt
laboti iespéjamie attiecigo personu intere$u aizskarumi?

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
20. decembri iesniedza Landgericht Frankfurt am Main
(Vacija) — Condor Flugdienst GmbH/Andreas Plakolm

(Lieta C-680/13)
(2014/C 85/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitaja: Condor Flugdienst GmbH

Atbildetajs: Andreas Plakolm

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 2. panta l) punkta definétais
jédziens [“JatcelSana[”] ir interpretgjams tadgjadi, ka tas tada
situacija, kada ir izskatamaja tiesvediba, attiecas arT uz gadjjumu,
kad lidojums gan ir uzsakts ar sikotngo lidojuma numuruy,
tomer nav veikts, ka sakotngji planots, ka lidojums bez starp-
nolaiSanas, bet gan ar pirms izlidosanas ieplanoto starpnolaisa-
nos, ka arf ar citu lidaparatu un citu aviosabiedribu ka subcar-
tera reiss?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
23. decembri iesniedza Vestre Landsret (Danija) —
Johannes Demmer/Fodevareministeriets Klagecenter

(Lieta C-684/13)
(2014/C 85/27)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Vestre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Johannes Demmer

Atbildetajs: Fedevareministeriets Klagecenter
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Prejudicialie jautajumi

1)

Vai nosacijums, ka lauksaimniecibas teritorija, ko neizmanto
“ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam” Regulas Nr.
1782/2003 (!) 44. panta 2. punkta izpratné un nosacijums,
ka zemes gabalu “jaizmanto ar lauksaimniecibu saistitam
darbibam vai [..] parsvara izmanto lauksaimniecibas darbi-
bam” Regulas Nr. 73/2009 (%) 34. panta 2. punkta a) apaks-
punkta izpratng, ir jainterpreté tadéadi, ka nosacijums
atbalsta sanemsanai ir tads, ka zeme parsvara jaizmanto
lauksaimniecibas darbibam?

a) Apstiprinosas atbildes gadijuma Tiesai tiek lfigts precizét,
kadi parametri ir japem véra izlemjot, kads izmanto-
Sanas mérkis ir “parsvard”, ja zemi vienlaikus izmanto
vairakiem mérkiem.

b) ApstiprinoSas atbildes gadijuma Tiesai talak tiek lagts
lemt par to, vai tad, ja iepriek§ minétais ir piemérojams,
tas nozimé, ka par drosibas zonam ap lidostu skrejce-
liem, manevréSanas celiem un bremzéSanas joslam, kas
ir lidostas dala un kam pieméro tadus ipasus noteikumus
un ierobezojumus ka tos, uz ko atteicas $i lieta par
zemes izmantoSanu, tacu kuras vienlaikus izmanto
siena razas ievakSanai sausbaribas izgatavoSanai, to
veida un izmantoSanas dé] var pretendét uz atbalstu
saskana ar iepriek§ minétajam tiesibu normam.

Vai nosacijums par to, ka lauksaimniecibas zemei ir jaietilpst
lauksaimnieka “saimnieciba” Regulas Nr. 1782/2003 44.
panta 2. punkta un Regulas Nr. 73/2009 34. panta 2.
punkta a) apakSpunkta izpratné ir jainterpreté tadejadi, ka
tas nozimé, ka par drosibas zonam ap lidostu skrejceliem,
manevrésanas celiem un bremzéSanas joslam, kas ir lidostas
dala un kam pieméro tadus ipasus noteikumus un ierobe-
zojumus ka tos, uz ko atteicas I lieta par zemes izmanto-
Sanu, tacu kuras vienlaikus izmanto siena razas ievaksanai
sausbaribas izgatavoSanai, to veida un izmantoSanas dé| var
pretendét uz atbalstu saskana ar iepriek§ minétajam tiesibu
normam?

Noliedzosas atbildes gadijuma uz 1. jautajuma b) punktu un
2. jautajumu, vai tadel, ka zemes gabalus izmanto ka ilgga-
digas plavas sausbaribas razoSanai, kuri reizé ir drosibas
zonas ap skrejceliem, manevréSanas celiem un bremzéSanas
joslam,

a) ta ir kltda, par kuru var pamatoti uzskatit, ka lauksaim-
nieks to vargja atklat Regulas Nr. 73/2009 137. panta
izpratné, kaut ari tiesibas uz maksajumiem par $o teri-
toriju ir pieskirtas?

=

~

b) ta ir klada, par kuru var pamatoti uzskatit, ka lauksaim-
nieks to vargja atklat Komisijas istenoSanas Regulas Nr.
796/2004 (°) 73. panta 4. punkta izpratng, kaut arl
tiesibas uz maksajumiem par 3o teritoriju ir pieskirtas?

¢) tas ir nepamatots maksajums attieciba uz kuru sanéméju
nevar uzskatit par tadu, kas rikojies laba ticiba Komisijas
istenoSanas Regulas Nr. 796/2004 73. panta 5. punkta
izpratné, kaut ari tiesibas uz maksajumiem par $o teri-
toriju ir pieskirtas?

Kad ir javeic novértéjums par to, vai

a) pastav klida, par kuru var pamatoti uzskatit, ka lauk-
saimnieks to vargja atklat Regulas Nr. 73/2009 137.
panta izpratneé,

b) pastav kliada, par kuru var pamatoti uzskatit, ka lauk-
saimnieks to vargja atklat Komisijas IstenoSanas Regulas
Nr. 796/2004 73. panta 4. punkta izpratng,

¢) sanéméju nevar uzskatit par tadu, kas rikojies laba ticiba
Komisijas istenosanas Regulas Nr. 796/2004 73. panta
5. punkta izpratné?

Vai novértéjums, kas ir minéts 4. jautdjuma a)—c) punkta ir
javeic par katru atseviSku atbalsta gadu, vai ari par maksa-
jumiem kopuma?

Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar

ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar
kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr.
1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr.
1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr.
1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV
L 270, 1. Ipp.).

Padomes 2009. gada 19. janvara Regula (EK) Nr. 73/2009, ar ko
paredz kopé&jus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaim-
niekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr.
247[2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003
(OV L 30, 16. Ipp).

Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kura
paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie§ kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas
politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV
L 141, 18. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada

22. oktobri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Les

Laboratoires Servier SA/Ministre des affaires sociales et de
la santé un Ministre de I’Economie et des Finances

(Lieta C-691/13)
(2014/C 85/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses

Prasitdja: Les Laboratoires Servier SA

Atbildetaji: Ministre des affaires sociales et de la santé un Ministre de
I'Economie et des Finances

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 98/105/EEK
par to pasakumu parskatamibu, kas reglamenté cilvékiem pare-
dzéto zalu cenas un to ieklausanu valstu veselibas apdrosina-
Sanas sistémas (1), 6. panta 2. punkta noteikumos ir paredzéts
pienakums pamatot lémumus par ieklausanu vai atkartotu
ieklausanu to zalu sarakstos, kas dod tiesibas sanemt atlidzibu
no slimokases, ja $ajos lemumos — vai nu ierobezojot, salidzi-
najuma ar iesniegto ligumu, terapeitiskas indikacijas, pamatojo-
ties uz kuram ir tiesibas sanemt atlidzibu, vai paklaujot $o
atlidzibu nosacijumiem it ipasi attieciba uz recepti izrakstoso
arstu kvalifikaciju, pacientu apripes un uzraudzibas organizé-
Sanu, vai ari ka citadi — tiesibas sanemt atlidzibu no slimokases
ir paredzétas tikai tiem pacientiem, kuri var git labumu no $im
zalem, vai ar tikai noteiktos apstaklos?

() OV L 40, 8. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2014. gada
7. janvari iesniedza Finanzgericht Hamburg (Viacija) —
Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH/Hauptzollamt Osnabriick
(Lieta C-5/14)
(2014/C 85/29)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Osnabriick

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskapna ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) 267. panta otro teikumu, lasot to kopa ar pirma
teikuma b) apak$punktu, dalibvalsts tiesa var iesniegt Eiropas
Savienibas Tiesai jautdgjumus, kas tai saistiba ar valsts likuma
tiesiskumu tiek uzdoti par Savienibas tiesibu interpretaciju,
ar tad, ja tiesai, pirmkart, ir ne tikai Saubas par likuma
atbilstibu Savienibas tiesibam, bet ar, otrkart, ta ir parlieci-
nata, ka valsts likums neatbilst valsts konstitticijai, un tadel
ta paraléla lieta jau ir vérsusies konstitucionalaja tiesa, kurai
saskana ar valsts tiesibam vienigai ir tiesibas lemt par likumu
neatbilstibu  konstitiicijai, tacu kuras lémums vél nav
pieejams?

Ja atbilde uz 1) jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai Direktivai 2008/118/EK (') un 2003/96/EK (3), kas
piepemtas attieciba uz akcizes nodokla saskanosanu, ka ari
energoproduktiem un elektroenergiju Savieniba, ir pretruna
tada valsts nodokla ievieSana, kas tiek uzlikts rGpnieciska
elektroenergijas razo$ana izmantotai kodoldegvielai? Vai
nozime ir tam, ka var tikt sagaidits, ka valsts nodoklis ar
elektroenergijas cenas starpniecibu var tikt novirzits uz paté-
rétaju, un kas $aja gadijuma ir jasaprot ar novirzisanu?

3) Vai uzpémums var apstridét nodokli, ko dalibvalsts iena-
kumu g@$anas noltka uzlieck kodoldegvielas izmanto$anai
ripnieciska elektroenergijas razosana, iebilstot, ka nodokla
uzlik§ana ir Savienibas tiesibam neatbilstoss atbalsts atbil-
stosi LESD 107. pantam?

Ja atbilde uz ieprieksgjo jautdgjumu ir apstiprinosa:

Vai Vacijas Kernbrennstoffsteuergesetz [Likums par akcizes
nodokli kodoldegvielai], saskana ar kuru iendkumu g@isanas
nolika nodoklis tiek uzlikts tikai tadiem uznémumiem, kas
ripnieciski razo elektroenergiju, izmantojot kodoldegvielu,
ir valsts atbalsta pasakums LESD 107. panta izpratné?
Kadi apstakli ir janem véra, vértgjot, vai citi uzpémumi,
kuriem nodokli netiek uzlikti tada pasa veida, atrodas lidziga
faktiska un juridiska situacija?
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4) Vai Vacijas akcizes nodokla kodoldegvielai uzliksana ir pret-
runa Eiropas Atomenergijas Kopienas dibinasanas liguma
(EAEKL) tiesibu normam?

(") Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/118/EK par
akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu
92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.).

(%) Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96/EK, kas
parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik$anu energopro-
duktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada

20. janvari iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Union des

syndicats de I'immobilier (UNIS)/Ministre du travail, de

I'emploi, de la formation professionnelle et du dialogue

social, Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT)
u.c.

(Lieta C-25/14)
(2014/C 85/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzé&jtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Union des syndicats de l'immobilier (UNIS)

Atbildetaji: Ministre du travail, de lemploi, de la formation profes-
sionnelle et du dialogue social, Syndicat national des résidences de
tourisme (SNRT) u.c.

Prejudicialie jautajumi

Vai no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. panta izrie-
toSais parskatamibas piendkums ir obligats iepriek3éjs prieks-
noteikums, pirms dalibvalsts var attiecinat uz visiem kadas
nozares uzpémumiem kopligumu, ar kuru vienam operatoram,
kuru izraudzijusies socidlie partneri, tiek uzticéts parvaldit par
labu darbiniekiem izveidoto obligato papildu sociala nodrosina-
juma programmu?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada

20. janvari iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Beaudout

Pere et Fils SARL/Ministre du travail, de I'emploi, de la

formation  professionnelle et du  dialogue social,

Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-

patisserie francaise, Fédération Générale Agroalimentaire —
CFDT u.c.

(Lieta C-26[14)
(2014/C 85/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Beaudout Pere et Fils SARL

Atbildetaji: Ministre du travail, de Temploi, de la formation profes-
sionnelle et du dialogue social, Confédération nationale de la boulan-
gerie et boulangerie-pdtisserie frangaise, Fédération Générale Agroali-
mentaire — CFDT u.c.

Prejudicialie jautajumi

Vai no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. panta izrie-
toSais parskatamibas pienakums ir obligats iepriekséjs prieks-
noteikums, pirms dalibvalsts var attiecinat uz visiem kadas
nozares uznémumiem kopligumu, ar kuru vienam operatoram,
kuru izraudzijusies socialie partneri, tiek uzticéts parvaldit par
labu darbiniekiem izveidoto obligato papildu sociala nodrosina-
juma programmu?

Prasiba, kas celta 2014. gada 21. janvari — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-29/14)
(2014/C 85/32)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — C. Gheorghiu un M.

Owsiany-Hornung)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, iznemot no valsts tiesibu normu, ar kuram ir trans-
ponéta Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31.
marta Direktiva 2004/23/EK par kvalitates un drosibas stan-
dartu noteikSanu cilvéka audu un $inu ziedoSanai, ieguvei,
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testéSanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai un izplatisa-
nai (1), Komisijas 2006. gada 8. februara Direktiva
2006/17[EK, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/23[EK par noteiktam tehniskajam prasibam
cilvéka audu un $Gnu ziedo$anai, ieguvei un testéSanai, (%) ka
arT Komisijas 2006. gada 24. oktobra Direktiva 2006/86/EK,
ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2004/23[EK par izsekojamibas prasibam, nopietnu blaknu
un nevélamu notikumu pazino$anu un noteiktam tehniskam
prasibam cilvéku audu un $inu kodésanai, apstradei, konser-
vacijai, uzglabasanai un izplatiSanai, (}) piemérosanas jomas
cilmes $tinas, ka ari embrionalus un augla audus, Polijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Direk-
tivas 2004/23 31. panta, Direktivas 2006/17 3. panta b)
punktad, 4. panta 2. punktd, 7. panta un IIl pielikuma, ka
arT Direktivas 2006/86, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2004/23/EK 11. pant3;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas veikta Direktivas 2004/23, 2006/17 un 2006/86 trans-
pozicija Polijas tiesibas neesot pilniga, jo 2005. gada 1. jilija
Likuma par $iinu, audu un organi ieguvi, glabasanu un trans-
plantaciju, ar kuru ir Polijas tiesibas transponétas §is direktivas,
un uz ta pamata pienemto Istenosanas pasakumu pieméroSanas
joma neietilpst embrionali un augla audi.

Lidz ar to Polijas tiesibas neietver normas par Direktivas
200423 un 2006/86 transponésanu, ciktal tas attiecas uz
cilmes $nam, ka ari embrionaliem un augla audiem.

Neesot transponétas arT Direktivas 2006/17 normas, kas attiecas
uz cilmes $tinam, proti, 3. panta b) punkts, 4. panta 2. punkts
un III pielikums.

Pirmstiesas procediira Polijas Republika esot apstiprinajusi, ka
valsts tiesibas nav attiecigu tiesibu normu, bet noradijusi $adi:
“Cilmes Stnu, ka ari embrionalo un augla audu joma direktivas
normas lield méra tiek piemerotas ikdienas kliniskaja prakse, tas ir
transponetas [..] ekspertu liment.”

Komisija uzskata, ka aplikotas tiesibu normas pilna apméra ir
jatransponé ar juridiski saistoSiem pasakumiem.

OV L 102, 48. Ipp.
() OV L 38, 40. Ipp.
OV L 294, 32. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. janvari — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-36/14)
(2014/C 85/33)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — K. Herrmann un M.
Patakia)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Polijas Republika pieméro nesamérigu un ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivas
2009/73[EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabas-
gazes ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsa-
nu (') 3. panta 2. punktu nesaderigu pasakumu un saistiba
ar to nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti $is direk-
tivas 3. panta 1. punkta, skatita kopa ar 3. panta 2. punktu,
veicot laika zina neierobezotu valsts intervenci tada veida, ka
energetikas uzpémumiem ir japieméro Energétikas regulé-
josas iestades priekssédétaja apstiprinatas cenas dabas gazes
piegadém, bet wvalsts tiesibas valsts administrativajam
iestadém nav paredzéts pienakums regulari parbaudit to
pieméroSanas gazes nozaré vajadzibu un veidu, ievérojot
§is nozares attistibas stavokli, (i), un piemérosana notiek
neierobezotam lietotdju skaitam, nenoskirot pircéjus un
neskirojot individu situacijas atsevisku grupu ietvaros (ii);

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Energétikas likuma 47. panta noteiktais pienakums, par kura
neievéroSanu ir paredzéts naudas sods, cenam dabas gazes
piegadém sanemt Energétikas reguléjosas iestades priek$sédétaja
piekriSanu, ciktal tas attiecas uz visiem energétikas uznému-
miem attieciba uz piegadém pircgjiem, kas nav majsaimniecibas,
ir valsts intervence ta dévéto reglamentéto cenu veida, kas nav
savienojama ar samériguma principa prasibam un saistiba ar to
parkapj Direktivas 2009/73/EK 3. panta 1. un 2. punktu.

Proti, stridiga valsts intervence neatbilst Tiesas sprieduma lieta
C-265/08 noteiktajiem standartiem, jo spéka esosajas valsts
tiesibas (1997. gada 10. aprila Energétikas likums) ir paredzéts
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pienakums piemérot reglamentétas cenas veida, kas parsniedz
to, ka ir nepiecieSams visparéjo saimniecisko intere$u isteno-
Sanai (aizsardziba pret parak augstam gazes cenam). It Ipasi
pienakums sanemt piekriSanu dabas gazes piegades cenam nav
ierobezots laika un nav atkarigs no gazes tirgii valdosas, sadu
intervenci attaisnojoSas situacijas parbaudes. Turklat tas tiek
piemérots visiem energétikas uznémumiem, ko nav tiesi atbri-

vojis Energétikas regul€josas iestades priekssédétajs, nenemot
véra to stavokli gazes tirgdi, un nenoskirot tos atbilstosi pircgju
kategorijai: atticksme pret ripnieciskiem galaklientiem, lieltirgo-
tajiem un majsaimniecibam ir vienada.

() OV L 211, 94. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. decembri — Wolverine
International[ITSB — BH Stores (“cushe”)

(Lieta T-642/13)
(2014/C 85/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Wolverine International, LP (Lielas Kaimanu salas,
Kaimanu Salas) (parstavji — M. Plesser un R. Heine, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: BH Stores BV (Kira-
sao, Niderlandes Antilas)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
30. septembra lemumu lieta R 1269/2012-4;

— noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atzi$anu un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku
elementu “cushe” attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klaseé —
Starptautiska pre¢u zimes registracija Nr. 859 087, ko attiecina
uz Eiropas Savienibu

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: sajaukSanas
iesp&ja saskana ar Regulas par Kopienas pre¢u zimi 53. panta 1.
punkta a) apak$punktu, lasot to kopsakara ar 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu

AnuléSanas nodalas lemums: noraidit pieteikumu par spéka neesa-
mibas atzi$anu

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un atzit
apstridéto starptautisko registraciju, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu, par spéka neesosu

Lzvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1.
punkta b) apakS$punkta un 57. panta 2. un 3. punkta
parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 13. decembri — AEMN|/
Parlaments

(Lieta T-678/13)
(2014/C 85/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alliance européenne des mouvements nationaux (AEMN)
(Matzenheim, Francija) (parstavis — J.-P. Le Moigne, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt [Eiropas Parlamenta] 2013. gada 7. oktobra Lémumu
Nr. 110655, kurd Eiropas Parlaments par 2012. gadu
Alliance européenne des mouvements nationaux pieskiris galigo
pabalstu EUR 186 292,12 apméra un ta rezultata nolémis,
ka Alliance européenne des mouvements nationaux ir jaatmaksa
summa EUR 45 476,00 apméra, nemot véra, ka prasitajai
apvienibai jau tika pieskirta summa EUR 231 412,80
apmera;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus un $aja saistiba parskaitit Alliance européenne des
mouvements nationaux summu EUR 20 000,00 apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka dokumenta autora
kompetencé nebija to piepemt, jo ta paraksts nav pamatots
ne ar kadam pilnvaram pienemt, parakstit un pazinot apstri-
déto lemumu.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti procediiras
noteikumi, jo Parlaments prasitajai neesot devis iespéju
ienemt nostaju par konstatétajiem parkapumiem.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta tiesibu
norma, ciktal:

— atlidziba natira esot likumigs finansé$anas veids;

— prasitajas budzZets esot ticis diskriminéts, salidzinot ar
citam Eiropas politiskajam partijam;

— neesot tikudas ievérotas tiesibas tikt uzklausitam pirms
nelabvéliga individuala tiesibu akta pienemsanas.

4) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, izmantojot finansialus
ierobezojumus, lai ierobezotu tadas politiskas partijas ricibas
lidzek]us, ar kuru noteikts tas biedru skaits nebija vienis-
pratis, Parlaments ir nepareizi izmantojis savas pilnvaras.

Prasiba, kas celta 2013. gada 16. decembri — AEMN]
Parlaments

(Lieta T-679/13)
(2014/C 85/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alliance européenne des mouvements nationaux (AEMN)
(Matzenheim, Francija) (parstavis — J.-P. Le Moigne, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2013. gada 7. oktobra lémumu,
kas dalgji parpemts 2013. gada 14. oktobra lémuma un
kura Eiropas Parlaments par 2012. gadu Alliance européenne
des mouvements nationaux pieskiris galigo pabalstu EUR

186 292,12 apmeéra un ta rezultdtd nolémis, ka Alliance
européenne des mouvements nationaux ir jaatmaksd summa
EUR 45 476,00 apméra, nemot véra, ka prasitajai apvienibai
jau tika pieskirta summa EUR 231 412,80 apméra;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesaSanas
izdevumus un $aja saistiba parskaitit Alliance européenne des
mouvements nationaux summu EUR 20 000,00 apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus, kas liela-
koties ir identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-678/13
AEMN/Parlaments.

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. decembti — Bilbaina de
Alquitranes u.c./Komisija

(Lieta T-689/13)
(2014/C 85/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo, Vizcaya,
Spanija), Deza, a.s. (Valasské Mezifici, Cehijas Republika), Indus-
trial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Spanija), Koppers Denmark
A/S (Nyborg, Danija), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Apvienota
Karaliste), Koppers Netherlands BV (Uithoorn, Niderlande), Riitgers
basic aromatics GmbH (Castrop-Rauxel, Vacija), Riitgers Belgium NV
(Zelzate, Belgija), Riitgers Poland Sp. z o.0. (Kedzierzyn-KoZle, Poli-
ja), Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Apvienota Karalis-
te), Grupo Ferroatldntica, SA (Madride, Spanija), SGL Carbon
GmbH (Meitingen, Vacija), SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am
Hallstattersee, Austrija), SGL Carbon (Passy, Francija), SGL Carbon,
SA (La Corufia, Spanija), SGL Carbon Polska S.A. (Racibérz, Polija)
un ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Vacija) (parstavji —
K. Van Maldegem un C. Mereu, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibas pieteikumu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt apstridéto tiesibu aktu, ciktal ar to CTPHT ir klasificéts
ka H400 un H410;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas ltdz daléji atcelt Komisijas 2013. gada 2. oktobra
Regulu (ES) Nr. 944/2013, ar ko, pielagojot zinatnes un
tehnikas attistibai, groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisjumu klasificéSanu,
markéSanu un iepakoSanu (turpmak teksta — “CLP regula”)
(OV L 261, 5. lpp.), ciktal taja “pikis, akmenoglu darva, augsta
temperatfira’, CAS numurs 65996-93-2 (turpmak teksta —
“CTPHT") ir kvalificéts par Aquatic Acute 1 (H400) un Aquatic
Chronic 1 (H410) (turpmak teksta — “apstridétais tiesibu akts”).

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridetais tiesibu akts
nav likumigs, jo ar to tiekot parkaptas REACH un CLP
tiesibu normas saistiba ar vielu klasificéSanu par toksiskam
tidens videi un netiekot ievéroti pétijumi, kuri ir jaakcepté
$aja zina, ka ari tiekot parkapts vienlidzigas attieksmes prin-
cips, ciktal ar to tika noraiditi pétjjumi, kas veikti saskana ar
REACH un ESAO vadlinijam, un tika pieprasits veikt
testéSanu bez kadas akceptétas standartizétas metodes.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais tiesibu akts
nav likumigs, jo ta pamata esot acimredzama klida veérté-
juma tade], ka taja neesot pemtas véra CTPHT raksturigas
inertas ipasibas, kuram it ipasi ir batiska ietekme uz UV
gaismas test€Sanu un summeSanas metodes piemérosanu,
esot tikusi noteikti M-faktori PAO sastavdalam, pienacigi
neizvértéjot pamata eso$os pétijumos, un esot tikusi norai-
dita prasitaju sniegta informacija, nenoradot pienacigi pama-
tojumu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums nav
likumigs, jo ar to esot tikusi parkapti ES tiesibu principi —
parskatamibas princips un tiesibu uz aizstavibu princips.

Prasiba, kas celta 2014. gada 10. janvari — Cehijas
Republika/Komisija

(Lieta T-27/14)
(2014/C 85/38)
Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cehijas Republika (parstavjii — M. Smolek, J. VIdcil un
T. Miiller)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 4. novembra aicinajumu
C(2013) 7221, galiga redakcija, atcelt Ministerstvo priimyslu a
obchodu Ceské republiky (Cehijas Republikas Tirdzniecibas un
ripniecibas ministrijas) 1émumu, kas paredz atkapi attieciba
uz gazes kratuvém DamborZicé no valsts tiesibu normam, ar
kuram isteno Direktivas 2003/55/EK (') noteikumus, attie-
ciba uz treso personu piekluvi, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 266.
panta 1. punkts.

— Saistiba ar to prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemot
apstridéto lemumu, rikojas tiesi pretéji spriedumam lieta
T-465/11 Globula/Komisija.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Direktivas
2003/55[EK 22. panta 4. punkts.

— Saja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija pienéma
apstridéto lémumu péc tam, kad bija beidzies Direktivas
2003/55[EK 22. panta 4. punkta noteiktais termins.

~

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva
2003/55[EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV L 176,
53. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 13. janvari — Laverana|ITSB
(“BI0 — INGREDIENTS VEGETAUX — PROPRE
FABRICATION”)

(Lieta T-30/14)
(2014/C 85/39)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Vacija) (parstavji
— J. Wachinger un M. Zobisch, advokati)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
11. novembra lémumu apelacijas lieta R 1749/2013-4 un
atlaut Kopienas pre¢u zemes registracijas pieteikuma Nr.
11 642 527 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 3., 5. un 35. klasé, publicésanu;

— pakartoti, atcelt lek$gja tirgus saskanoSanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtds padomes
2013. gada 11. novembra lémumu apelacijas lieta
R 1749/2013-4 un nodot lietu atpaka] ITSB atkartotai izska-
tiSanai;

— pakartoti, atcelt lek$gja tirgus saskanoSanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtds padomes
2013. gada 11. novembra lémumu apelacijas lieta
R 1749/2013-4;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime melna un balta
krasa, kas ietver vardiskus elementus “BIO — INGREDIENTS
VEGETAUX — PROPRE FABRICATION”, attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 5. un 35. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11 642 527

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu dalgji noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 5. februari — Secop/Komisija
(Lieta T-79/14)
(2014/C 85/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Secop GmbH (Flensburga, Vacija) (parstavji — U.
Schnelle un C. Aufdermauer, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu lieta
Aiutio di Stato SA.37640, C(2013) 9119, galiga redakcija,
Aiuti per il salvataggio a favore di ACC Compressors S.p.A.,
Italija (valsts atbalsts SA.37640 C[2013] 9119, galiga redak-
cija; darbibas saglabasanas atbalsts ACC Compressors S.p.A.,
Italija) atbilstosi LESD 264. panta 1. punktam;

— atbilstosi Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam piespriest
atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 296. panta
parkapums.

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav
noradits pietiekams pamatojums. Ta norada, ka Komisija,
neraugoties uz to, ka tai laika zina paraléli notiekosas
prasitajas koncentracijas kontroles procediras dél sais-
tiba ar ipaSuma iegadi, kas piederéja valsts atbalsta sane-
méjas meitas sabiedribai, bija zinami lietas faktiskie
apstakli, nav némusi véra no $§i apstakla izrietosas
sekas attieciba uz valsts atbalsta sapémgjas tiesibam
sanemt valsts atbalstu un pozitiva l1émuma par valsts
atbalstu ipaso ietekmi uz prasitaju.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots Ligumu parkapums.

— Prasitdgja apgalvo, ka ir noticis LESD 107. panta 3.
punkta c) apak$punkta parkapums. Saja zipa it ipasi ta
norada, ka valsts atbalsta sanéméja neesot konkurétspé-

jiga un esot jauzskata par jaunu uznémumu, kas radies
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parstrukturéSanas  rezultata.  Prasitdjai  iegadajoties
ipasuma dalas no uzpémumu grupai piederoSas sabied-
ribas, valsts atbalsta sanéméja esot zaud@jusi darfjumu
veik§anai nepiecieSamo Ipasumu, bez kura ta nevar

— Visbeidzot, prasitdja otraja prasibas pamata iebilst pret

vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmanto-

turplnat vai attlec1g1 no jauna uzsakt savu saimniecisko 3ana.

darbibu.

— Talak esot parkapts LESD 108. panta 2. un 3. punkts. — Prasitdja Saja zina apgalvo, ka Komisija ir nepareizi

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija japiepem, ka pastav
nopietnas problémas attieciba uz valsts atbalsta saderibu
ar kopigo tirgu, un bija jauzsak formala parbaudes
procedra.

izmantojusi pilnvaras, jo ta nav némusi véra faktiskos
elementus, kas ir batiski parbaudei un pilnvaru izman-
toSanai, un tadéadi pienémusi savu lémumu, pamatojo-
ties uz nepilnigu faktisko pamatojumu.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2014. gada 11. februara
spriedums — Armani/Komisija

(Lieta F-65/12) (1)

(Civildienests — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Tiesibas
uz apgadajama beérna pabalstu — Apgadajams berns —
Prasitaja laulatas berns)

(2014/C 85[41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Armani (Brisele, Belgija) (parstavji — D. Abreu Caldas, S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Komisija (parstavji — D. Martin un V. Joris, parstavji)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumu nepieskirt prasitdjam gimenes
pabalstu par vipa laulatas délu, kas dzimis ieprieksgja lauliba

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2011. gada 17. augusta lemumu, ar kuru Eiropas Komisija
Armani kungam atteica atzit tiesibas uz apgadajama bérna
pabalstu attieciba uz vina laulatas delu;

2) pargja dala prasibu noraidt;

3) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina Armani kungam radusos
tiesasands izdevumus.

() OV C 243, 11.8.2012., 34. lpp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. februara
spriedums — Bodson u.c.[EIB

(Lieta F-73/12) (1)

(Civildienests — EIB persondals — Darba attiecibu
ligumiskais raksturs — EIB darba samaksas un atalgojuma
progresivas paaugstiniSanas reforma)

(2014/C 85/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji:  Jean-Pierre Bodson u.c. (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji — C. Gomez de la
Cruz, T. Gilliams un G. Nuvoli, P. E. Partsch, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt lémumus, kuri ir ietverti algas pazino-
jumos, par Eiropas Investiciju bankas vispargja lémuma, ar kuru
nosaka atalgojuma progresivu paaugstinasanu 2,8 % apméra
visiem darbiniekiem, pieméroSanu, un lémumu, kurd izklastita
nopelnu tabula, atbilstosi kurai atalgojums tiek samazinats par 1
%, un, otrkart, piespriest iestadei samaksat atalgojuma starpibu,
tai pieskaitot nokavéjuma procentus, ka ari atlidzinat zaudgju-
mus.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) J—P. Bodson un septini citi prasitaji, kuru uzvardi ir ieklauti
pielikuma, sedz savus tiesasanas izdevumus pasi un atlidzina
Eiropas Investiciju bankas tiesasandas izdevumus.

(") OV C 295, 29.9.2012., 33. Ipp.
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Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. februara
spriedums — Bodson u.c.[EIB

(Lieta F-83/12) ()
(Civildienests — EIB personils — Darba attiecibu ligumis-
kais raksturs — Darba samaksa — EIB premiju sistémas
reforma)

(2014/C 85/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Jean-Pierre Bodson u.c. (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavis — L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji — C. Gémez de la
Cruz, T. Gilliams un G. Nuvoli, P. E. Partsch, advokats)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt lémumus pieskirt prasitajiem prémiju,
piemérojot jauno izstrades sistému, kas izriet no administracijas
padomes 2010. gada 14. decembra lémuma un vadibas komi-
tejas 2010. gada 9. novembra un 2011. gada 16. novembra
lémumiem, un, otrkart, ari prasiba piespriest atbildétajai
samaksat atalgojuma starpibu, ka ari zaudéjumu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) J—P. Bodson un septini citi prasitaji, kuru uzvardi ir iekauti
pielikuma, sedz savus tiesasands izdevumus pasi un atlidzina
Eiropas Investiciju bankas tiesasands izdevumus.

(") OV C 295, 29.9.2012., 34. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. decembri — ZZ/FRA
(Lieta F-97/13)
(2014/C 85/44)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — L. Laure, M. Vandenbussche, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira (FRA)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt [émumu iecelt FRA vecaka programmas vaditaja
amata (Senior Programme Manager) citu kandidatu un no ta izrie-
toso lémumu neiecelt prasitaju otra vecaka programmas vaditaja
amata, kas bija minéts pazinojuma par vakanci.

Prasitajas prasijumi:

— atcelt direktora 2013. gada 5. februara lémumu, ar kuru
prasitajai ir pazinots, ka FRA direktors ir izvélgjies iecelt
vecaka sociologiskas izpétas programmas vaditija (ADS)
amata citu kandidatu un lidz ar to vigu neiecelt $aja amata;

— atcelt no ieprieksgja lemuma izrieto$o lémumu, kuram nav
datuma, neiecelt vipu citd vecaka programmas vaditaja
amata, kas bija minéts pazinojuma par vakanci;

— atcelt jebkuru citu lémumu, kas piepemts, pamatojoties uz
Siem diviem prettiesiskajiem lémumiem;

— atcelt 2013. gada 11. jalija lémumu, ciktal ar to ir noraidita
prasitajas stidziba un atteikts uzsakt administrativo izmeklé-
$anu, kuru veiktu neapSaubami neitrals, taisnigs un objektivs
izmekleétajs, faktu konstatéSanai;

— kompensét prasitajai nodaritos materialos zaudgjumus EUR
550 651 apmera;

— kompensét prasitdgjai nodarito moralo kaitgjumu EUR
70 000 apmera;

— piespriest atbildétdjai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. novembri — ZZ/ENISA
(Lieta F-112/13)
(2014/C 85/45)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — V. Christianos, advokats)

Atbildetgja: Eiropas Tiklu un informacijas drosibas agentiira
(ENISA)
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Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt ENISA izpilddirektora lémumu lauzt prasitaja
darba ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku

Prasitaja prasijumi:
— atcelt netieSo 1émumu, ar kuru noraidita vina administrativa

sudziba, ka ari jebkuru ieprieksgju prettiesisku lemumu,
tostarp aktu, ar kuru ENISA atlaida prasitaju;

— piespriest izmaksat prasitajam summu EUR 50 000 apmeéra
par vinam nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest ENISA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 10. janvari — ZZ[Eiropas
Aviacijas drosibas agentiira (EADA)

(Lieta F-3/14)
(2014/C 85/46)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavji — M.T. Bontinck, A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Aviacijas dro$ibas agentiira (EADA)

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt EADA lémumu pagarinat prasitaja ligumu tikai uz
vienu gadu, nevis uz pieciem gadiem, parkapjot Regulas (EK) Nr.
216/2008/EK 39. pantu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt valdes 2013. gada 12. marta lémumu pagarinat vina
ligumu tikai uz gadu;

— lidz ar to atcelt grozijumu Nr. 2 vina darba liguma, ar kuru
ligums ir pagarinats uz vienu gadu ilgu laikposmu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. janvari — ZZ[Komisija
(Lieta F-5/14)
(2014/C 85/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas 1émumu atbrivot prasitaju no amata
saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta 1.
punkta h) apak3punktu bez tiesibu uz pensiju samazinasanas
pec ieksgjas izmeklésanas, kas tika uzsakta péc OLAF izmekle-
$anas pret kadu uzpémumu, un prasiba atlidzinat apgalvoti
nodarito moralo kaitéjumu un materialos zaud&umus

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2013. gada 16. oktobra lémumu, ko Komisijas
drosibas dienests nositija uz prasitdja dzivesvietu 18.
oktobri, un kuru pienéma trispuséja iecélgjinstiticija lieta
CMS 12/042, saskana ar $o lémumu “ZZ ir atcelts no
amata saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9.
panta 1. punkta h) apak$punktu bez tiesibu uz pensiju
samazina$anas” un tas stajas spéka “nakamaja ménesi péc
§1 lemuma parakstisanas datuma”;

— piespriest Komisijai izmaksat atlidzibu par moralo, veselibai
un gimenei nodarito, ka ari profesionalo kaité§jumu un atli-
dzinat materialos zaud&umus un prasitdja karjerai nodarito
kait§jumu, kas provizoriski ir aprékinats viena provizoriska
euro apméra par summu, kas ir noveértéta EUR 33 000
apmera, ko attieciga gadijuma tiesvediba var palielinat vai
samazinat;

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus saskana ar Civildienesta tiesas Reglamenta 87.
panta 1. punktu.



C 85/28

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.3.2014.

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. janvari — ZZ/Komisija
(Lieta F-6/14)
(2014/C 85/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavis — F. Van der Schueren, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru prasitajai ir atteikts pieskirt

apgadnieka zaudgjuma pensiju péc vinas laulata naves

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 29. oktobra lémumu,
kas pienemts atbildot uz prasitajas siidzibu (Nr. Rj485/13),
ar ko tai ir atteikts pieskirt apgadnieka zaud&uma pensiju

péc vinas laulata naves;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. janvari — ZZ/Komisija
(Lieta F-7/14)
(2014/C 85/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavis — A. Salerno, advokats)

Atbildetaja: Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumu samazinat prasitajas pagaidu

darbinieka liguma pagarinaanu uz divu gadu ilgu laikposmu

tris gadu vieta

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. julija [emumu sama-
zinat prasitajas pagaidu darbinieka liguma pagarinasanu uz
divu gadu ilgu laikposmu tris gadu vieta, kas tika pieskirts ar

2011. gada 23. novembra lémumu;

— noteikt zaud&umu atlidzibu par summu EUR 45 000, tai
pieskaitot nokavéuma procentus, kas pienaktos prasitajai,
ja Komisijai juridiski nebfitu iespgjams vinu iecelt atpakal
amata uz vienu gadu ilgu periody;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 31. janvari — ZZ/[EIB
(Lieta F-8/14)
(2014/C 85/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — A. Senes un L. Payot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju Banka

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt atbildétajas lémumu, ar ko ir atteikts paaugstinat
prasitaju amata no funkciju grupas F uz funkciju grupu E.
Prasitajas prasijumi:

— atcelt konkursa komitejas 2013. gada 23. oktobra lémumu;

— piespriest EIB atlidzinat tiesasanas izdevumus.







EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem. Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavosana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu
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