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V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

Lieta C-120/08: Tiesas (tre$a palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bavaria NV/Bayerischer Brauerbund eV (Ligums sniegt preju-
dicialu nolémumu — Regula (EEK) Nr. 2081/92 un Regula (EK) Nr. 510/2006 — Piemérosana laika —
14. pants — Registracija atbilstosi vienkarSotajai procedirai — Sakaribas starp preu zimém un
aizsargatam geografiskas izcelsmes noradem) ............... o 2

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:055:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0002:0002:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2011/C 63/03 Lieta C-507/08: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 22. decembra spriedums — Eiropas Komisija/
Slovakijas Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — Uzpémuma nodoklu parada
dalgja dzéSana izliguma procedira — Komisijas lémums, kurd konstatéta $a atbalsta nesaderiba ar
kopgjo tirgu un uzdots to atgiit — Neizpilde) ... ... 2

2011/C 63/04 Lieta C-77/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Gowan Comércio Internacional e
Servicos Lda/Ministero della Salute (Augu aizsardzibas lidzekli — Direktiva 2006/134/EK — Spéka
esamiba — Fenarimola ka aktivas vielas lietoSanas ierobezojumi) ......................coi, 3

2011/C 63/05 Lieta C-118/09: Tiesas (ceturtd palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — tiesvediba, ko uzsacis Robert
Koller (“Valsts tiesas” jedziens EKL 234. panta izpratné — Diplomu atzi$ana — Direktiva 89/48/EEK —
Advokats — leklausana profesionalaja registra dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kurd diploms ir ticis

atzits par [AZVEITIGU) ..o 3
2011/C 63/06 Lieta C-208/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Ilonka Sayn-Wittgenstein/Landeshauptmann von

Wien (Eiropas Savienibas pilsoniba — Briva parvietoSanas un uzturéSanas dalibvalstis — Dalibvalsts
konstitucionalais likums par aristokratijas atcelSanu 3aja valsti — Pilngadigas personas, kas ir minétas
valsts pilsone, patronims uzvards, ko ta ieguvusi adopcijas rezultata cita dalibvalsti, kura ir tas dzives-
vieta — Aristokratisks tituls un diZciltibas partikula, kas ir dala no patronima uzvarda — Ieklausana
civilstavokla aktu registra, ko veikuas pirmas minétas dalibvalsts iestades — Ieraksta labojums ex
officio — Aristokratiska titula un dizciltibas partikulas atcelSana) ................. ... . ... 4

2011/C 63/07 Lieta C-215/09: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Markkinaoikeus (Somija)
ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Mehildinen Oy, Terveystalo Healthcare Oy, agrakais
nosaukums — Suomen Terveystalo Oyj/Oulun kaupunki (Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi —
Direktiva 2004/18/EK — Jaukts ligums — Ligums, kas ir noslégts starp ligumslédzéju iestadi un no
tas neatkarigu privatu sabiedribu — Kopuznémuma, kas sniedz veselibas apriipes pakalpojumus, izvei-
dosana, taja piedaloties vienadas dalas — Partneru saistibas Cetru gadu parejas posma laika iegadaties
no kopuznémuma veselibas apriipes pakalpojumus, kas tiem ir janodro$ina saviem darbiniekiem) ... 4

2011/C 63/08 Lieta C-245/09: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Arbeidshof te Brussel (Belgija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Omalet NV/Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Pakalpojumu
sniegdanas briviba — EKL 49. pants — Uznémeéjs, kas dibinats kada dalibvalsti — Taja pasa dalibvalsti
dibinatu darfjuma partneru pieaicina§ana — Pilniba iek3gja situacija — Liguma sniegt prejudicialu
nolémumu nepienemamiba) ...........oiiiiii e 5

2011/C 63/09 Lieta C-273/09: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Rechtbank Haarlem
(Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Premis Medical BV/Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op Zuid (Regula (EK) Nr. 729/2004 — “Kraga rolatora” klasifi-
kacija Kombinétaja nomenklatira — Pozicija 9021 — Pozicija 8716 — Labojums — Spéka esamiba) 5



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0002:0003:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0003:0003:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0003:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0004:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0004:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0005:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0005:0006:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2011/C 63/10 Lieta C-277/09: Tiesas (tre$a palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Court of Session (Scotland),
Edinburgh (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs/RBS Deutschland Holdings GmbH (Sesta PVN direktiva — Tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu — Transportlidzeklu iegfiSana un izmanto$ana izpirkuma nomas darfjjumos —
Divu dalibvalstu nodok]u sistému atskiribas — Launpratigas ricibas aizliegums) ..................... 6

2011/C 63/11 Lieta C-304/09: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 22. decembra spriedums — Eiropas Komisija/Italijas
Republika (Valsts piendkumu neizpilde — Valsts atbalsts — Atbalsts Birzas saraksta jaunieklauto
uzpéméjsabiedribu laba — AtglSana) ...........coo i 6

2011/C 6312 Lieta C-338/09: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Unabhdngiger Verwaltungssenat
Wien (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH/Landes-
hauptmann von Wien (Pakalpojumu sniegSanas briviba — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Konkurences
noteikumi — Kabotazas parvadajumi — Valsts méroga parvadasanas pakalpojumi, izmantojot autobusa
liniju — Pieteikums izmantot liniju — Koncesija — Atlauja — Nosacijumi — Juridiskas adreses vai
pastaviga uzpémuma esamiba valsts teritorija — lenakumu samazinaSanas, kas apdraud jau pieskirtas
linjjas izmanto3anas rentabilitat) ........ ... ... 7

2011/C 63/13 Lieta C-351/09: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 22. decembra spriedums — Eiropas Komisija/Maltas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 2000/60/EK — 8. un 15. pants — Iek3gjo
virszemes Gdenu stavoklis — Monitoringa programmu izveido$ana un Istenosana — Bezdarbiba —
Kopsavilkuma zinojumu par $im monitoringa programmam iesniegSana — Bezdarbiba) ............. 7

2011/C 6314 Lieta C-393/09: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Nejvyssi spravni soud (Cehijas
Republika) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové
ochrany/Ministerstvo  kultury (Intelektualais IpaSums — Direktiva 91/250/EEK — Datorprogrammu
tiesiska aizsardziba — “Datorprogrammas visu izteiksmes formu” jedziens — Programmas grafiskas
lietotaja saskarnes ieklausana vai neieklausana — Autortiesibas — Direktiva 2001/29/EK — Autor-
tiesibas un blakustiesibas informacijas sabiedriba — Grafiskas lietotdja saskarnes parraidiSana televizija
— Darba izzinoSana sabiedribai) ...... ... 8

2011/C 63/15 Lieta C-438/09: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Naczelny Sgd Administracyjny
(Polijas Republika) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bogustaw Juliusz Dankowski/Dyrektor Izby
Skarbowej w Eodzi (Sesta PVN direktiva — Tiesibas uz PVN priek$nodokla atskaitiSanu — Sniegtie
pakalpojumi — PVN maksataju registra neregistréts nodoklu maksatajs — Obligatas norades PVN
rekina — Valsts nodoklu tiesiskais regulgjums — Izpémumi no tiesibam uz nodokla atskaitiSanu
atbilstosi Sestas PVN direktivas 17. panta 6. punktam) .................ooiiiiiieeeiiiiiiinnnaa... 8

2011/C 63/16 Lieta C-488/09: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Asociacién de Transporte International por Carretera (ASTIC)/Ad-
ministracién General del Estado (TIR konvencija — Kopienas Muitas kodekss — Parvadajumi, kas veikti,
izmantojot TIR karneti — Galvotaja apvieniba — Nelikumiga izkrausana — Parkapuma izdariSanas
vietas noteik§ana — Ievedmuitas nodoklu piedzina) ............ ... 9

(Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0006:0006:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0006:0007:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0007:0007:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0007:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0008:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0008:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0009:0009:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C 63(17

2011/C 63/18

2011/C 63/19

2011/C 63/20

2011/C 63/21

2011/C 6322

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-517/09: Tiesas (sestd palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Collége d'autorisation et de
controle du Conseil supérieur de T'audiovisuel (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — tiesvediba,
kas saistita ar RTL Belgium SA, agrak — TVi SA (Direktiva 89/552/EEK — Televizijas apraides pakal-
pojumi — College d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel — Valsts tiesas
jédziens LESD 267. panta izpratné — Tiesas kompetences neesamiba) ..............................

Lieta C-524/09: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Tribunal administratif de
Paris (Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ville de Lyon/Caisse des dépots et consignations

(Logums sniegt prejudicialu noléemumu — Orhiisas konvencija — Direktiva 2003/4/EK — Vides
informacijas pieejamiba sabiedribai — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma — Regula (EK) Nr. 2216/2004 — Standartizéta un drosa

registru sistéma — Piekluve informacijai par darfjumiem ar siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
kvotam — Atteikums izpaust informaciju — Centralais administrators — Valstu registru administratori
— Registros ieklautas informacijas konfidencialais raksturs — Atkapes) .....................oo

Lieta C-12/10: Tiesas (septita palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Lecson Elektromobile GmbH/Hauptzollamt Dortmund
(Kopéjais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombinéta nomenklatira — XVII iedala — Trans-
portlidzekli — 87. nodala — Automobili, traktori, divriteni un citi zemes transportlidzekli, to dalas un
piederumi — Pozicijas 8703 un 8713 — Ar atsevisku un regulgjamu stares statni aprikoti elektriskie
automobili uz tris vai Cetriem riteniem, kas paredzéti vienas personas parvadasanai un kuru maksi-
malais atrums ir no 6 lidz 15 km/h, saukti par “elektromobiliem”) ................ ...l

Lieta C-116/10: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg (Luksemburga) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Luksemburgas Lielher-
cogiste, Administration de l'enregistrement et des domaines/Pierre Feltgen (Bacino Charter Company SA maksat-
nespéjas procesa administrators), Bacino Charter Company SA (Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no
nodokla — 15. panta 4. punkta a) apakSpunkts un 5. punkts — Jaras kugu nomas atbrivojums no
nodokla — PIemEroSanas JOIMA) ... ..........uuuetiunn ettt et

Lieta C-276/10: Tiesas (astota palata) 2010. gada 22. decembra spriedums — Eiropas Komisija/Cehijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 2006/118/EK — Gruntsiidenu aizsardziba
pret piesarnojumu un pasliktinaSanos — NetransponéSana paredzetaja termina) .....................

Lieta C-287/10: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Tribunal administratif
(Luksemburga) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Tankreederei I SA/Directeur de 'administration
des contributions directes (Pakalpojumu sniegSanas briviba — Kapitala briva aprite — Nodok]u atlaide par
ieguldijumiem — Pieskir§ana ar nosacijumu, ka ieguldijumi tiek fiziski Istenoti valsts teritorija — Citas

10

11

11

12


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0009:0010:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0010:0010:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0011:0011:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0011:0011:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0012:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0012:0012:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C 63/23

2011/C 6324

2011/C 6325

2011/C 6326

2011/C 63[27

2011/C 6328

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-491/10 PPU: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 22. decembra spriedums (Oberlandesgericht Celle
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz (Tiesu
iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija, spriedumu atzi§ana un
izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Vecaku atbildiba — Aizgadibas tiesibas —
Bérna nolaupiSana — 42. pants — Kompetentas (Spanijas) tiesas taisita apliecinata sprieduma, ar
kuru ir noteikta bérna atpakalatdosana, izpilde — Izpildes tiesas (Vacija) kompetence atteikties
izpildit minéto spriedumu smaga bérna tiesibu parkapuma gadfjuma) ................ ...l

Lieta C-336/08: Tiesas (tre$a palata) 2010. gada 14. oktobra rikojums (Landessozialgericht Berlin (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Christel Reinke/AOK Berlin (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesvedibas izbeig§ana pirms sprieduma taisiSanas) ...................cccooeiiiiio....

Lieta C-334/09: Tiesas (sesta palata) 2010. gada 2. decembra rikojums (Verwaltungsgericht Meiningen
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Frank Scheffler/Landkreis Wartburgkreis (Reglamenta
104. panta 3. punkta pirma dala — Direktiva 91/439/EEK — Vaditaja apliecibu savstarpé&ja atziSana —
Valsts vaditaja apliecibas atnemsana péc tam, kad par dazadiem parkapumiem sasniegts maksimalais
punktu skaits — Cita dalibvalsti izdota vaditaja aplieciba — Negativs mediciniski psihologiskais
atzinums, kas sanemts parastas dzivesvietas dalibvalsti péc jaunas vaditdja apliecibas sanemsanas cita
dalibvalsti — Transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana pirmaja minétaja dalibvalsti — Cita dalib-
valstl izdotas vaditaja apliecibas turétaja parastas dzivesvietas dalibvalstij sniegta iespéja minétajai
apliecibai piemérot tiesibu aktus par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu ierobezosanu, apturéSanu,
atpemSanu vai anuléSanu — Nosacijumi — J&dziena “darbibas péc jaunas vaditaja apliecibas
iegiSanas” INLErPretacija) .. ..........euruin it

Lieta C-20/10: Tiesas (sesta palata) 2010. gada 11. novembra rikojums (Tribunale di Trani (Italija) ligums

sniegt prejudicialu nolémumu) — Vino Cosimo Damiano/Poste Italiane SpA (Tiesas Reglamenta 104.
panta 3. punkts — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 3. un 8. klauzula — Uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi publiskaja sektora —

Pirmais vai vienigais ligums — Pienakums noradit objektivus iemeslus — Atcel§ana — Vispareja darba
némeju aizsardzibas limena pazeminasanas — Nediskriminacijas princips — EKL 82. un 86. pants)

Lieta C-22/10 P: Tiesas (piekta palata) 2010. gada 27. oktobra rikojums — REWE-Zentral AG/leksgja
tirgus saskano$anas birojs (preu zimes, paraugi un modeli) un Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG
(Apelacija — Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas pre¢u zimes “Clina”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska prec¢u zime “CLINAIR” — Registracijas atteikums
— Relativs atteikuma pamatojums — SajauksSanas iespgjas izvértgjums — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8.
panta 1. punkta b) apakSpunkts) ............ i

Lieta C-102/10: Tiesas (astota palata) 2010. gada 28. oktobra rikojums (Judecdtoria Focsani (Rumanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Frdsina Bejan/Tudorel Mugat (Reglaments — 92. panta 1.
punkts, 103. panta 1. punkts un 104. panta 3. punkta pirma un otra dala — Tiesibu aktu tuvinasana
— Transportlidzekla pasnieka obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas rezims — Brivpratigas
apdroinasanas ligums — Nepiem@rojamiba) ...................uuuiuiiiiiiiiiiiiaaaa ..

12

13

13

14

15

(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0012:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0013:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0013:0014:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0014:0014:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0015:0015:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0015:0016:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C 63/29

2011/C 63/30

2011/C 63/31

2011/C 63/32

2011/C 63/33

2011/C 6334

2011/C 63/35

2011/C 63/36

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-193/10: Tiesas 2010. gada 9. decembra rikojums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — KMB Europe BV/Hauptzollamt Duisburg (Reglamenta 104. panta 3. punkta
pirma dala — Kopgjais muitas tarifs — Kombinéta nomenklatiira — Tarifa klasifikacija — MP3/multi-
mediju atskanotajs — Pozicija 8521 — Skanu ierakstiSanas un atskanoSanas aparatiira) .............

Lieta C-199/10: Tiesas 2010. gada 22. novembra rikojums (Supremo Tribunal Administrativo (Portugale)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Secilpar — Sociedade Unipessoal SL/Fazenda Piiblica
(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — EKL 56. un 58. pants — Dividenzu aplik§ana ar
nodokli — Nodokla ieturéjums ienakumu guSanas vieta — Valsts nodoklu tiesibu akti, kas paredz
kapitala daJu atbrivoanu no sabiedribu ienakuma nodokla) ........... .. ...

Lieta C-377/10: Tiesas (piekta palata) 2010. gada 6. decembra rikojums (Tribunalul Dolj (Rumanija)
ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Adrian Bdild/Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Craiova, Administratia Fondului pentru Mediu (Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Saistibas ar
realitati vai pamata lietas prickSmetu neesamiba — Nepienemamiba) ...................oooiiiiiii...

Lieta C-439/10: Tiesas (piektd palata) 2010. gada 7. decembra rikojums (Curtea de Apel Bacdu
(Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — SC DRA SPEED SRL/Directia Generald a Finangelor
Publice Baciu, Administratia Finantelor Publice Bacdu (LGgums sniegt prejudicidlu noléemumu — Lietas
faktisko apstaklu apraksta neesamiba — Nepiepemamiba) .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiinnaaa...

Lieta C-440/10: Tiesas (piektd palata) 2010. gada 7. decembra rikojums (Curtea de Apel Bacdu
(Rumanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — SC SEMTEX SRL/Directia Generald a Finangelor
Publice Bacdu, Administratia Finangelor Publice Bacdu (Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Lietas
faktisko apstaklu apraksta neesamiba — Nepiepemamiba) .............oooiiiiiiiiiiiiiiinnnaae...

Lieta C-441/10: Tiesas (piekta palata) 2010. gada 7. decembra rikojums (Curtea de Apel Baciu
(Rumanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — loan Anghel/Directia Generald a Finantelor Publice
Bacdu, Administratia Finangelor Publice Bacdu (LGgums sniegt prejudicialu nolémumu — Lietas faktisko
apstaklu apraksta neesamiba — Nepienemamiba) ................iiiiiiiiiiiiii i

Lieta C-262/88 INT: Pieteikums interpretét 1990. gada 17. maija spriedumu lieta C-262/88 Barber, kuru
2010. gada 26. maija iesniedza Manuel Enrique Peinado Guitart ............... ...,

Lieta C-549/10 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2010. gada 9. septembra
spriedumu lieta T-155/06 Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV,
Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS|Eiropas Komisija 2010. gada
22. novembri iesniedza Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV,
Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS ........... ...,
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2011/C

2011/C
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2011/C
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63/38

63/39

63/40

63/41

63/42

63/43

6344

63/45

63/46

6347

63/48

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-562/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 30. novembri — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa
Republika .. oo

Lieta C-566/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2010. gada 13. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-166/07 un T-285/07 Italijas Republika/Eiropas Komisija 2010. gada
2. decembri iesniedza Italijas Republika ............ i

Lieta C-567/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 3. decembri iesniedza Cour
constitutionnelle (Belgija) — Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL, Atelier de
Recherche et d’Action Urbaines ASBL/Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale ....................

Lieta C-570/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 6. decembri — Eiropas Komisija/Irija .................

Lieta C-601/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. decembri — Eiropas Komisija/Griekijas Republika

Lieta C-6/11: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 5. janvari iesniedza High Court of
Justice (Chancery Division) (Apvienota Karaliste) — Daiichi Sankyo Company/Comptroller-General of Patents

Lieta C-16/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 11. janvari — Eiropas Komisija/Igaunijas Republika ....

Lieta C-60/09: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 1. decembra rikojums (Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Lucio Rubano/Regione
Campania, Comune di CUSANO MULIT ..o oo ittt e

Lieta C-116/09: Tiesas astotas palatas priekssédétaja 2010. gada 7. decembra rikojums (Bezirksgericht
Ried i.I. (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Antonio Formato, Lenka
Rohackova, Torsten Kuntz, Gardel Jong Aten, Hubert Kanatschnig, Jarmila Szabova, Zdenka Powerova, Nousia
NELTUNO ..o

Lieta C-387/09: Tiesas prickssédétaja 2010. gada 30. novembra rikojums (Juzgado Mercantil n® 1 de
Santa Cruz de Tenerife (Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Entidad de Gestion de Derechos
de los Productores Audiovisuales (EGEDA)/Magnatrading SL ......... .. ..o .

Lieta C-33/10: Tiesas prickssédetaja 2010. gada 8. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Danijas
Karaliste .. ... o

Lieta C-208/10: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 23. novembra rikojums — Eiropas Komisija/
Portugales Republika ... o
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

Visparéja tiesa

2011/C 63/49 Lieta T-382/08: Vispargjas tiesas 2011. gada 18. janvara spriedums — Advance Magazine Publishers[ITSB
— Capela & Irmdos (“VOGUE”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas prec¢u
zimes “VOGUE” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “VOGUE Portugal” —
Agrakas precu zimes faktiskas izmantoSanas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 43. panta 2. un 3.

punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts)) .............cooiii.... 26
2011/C 63/50 Lieta T-336/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 19. janvara spriedums — Hiifele/ITTSB — Topcom Europe
(“Topcom”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “Topcom”
registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas un Beniluksa vardiskas pre¢u zimes “TOPCOM” —
Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Pre¢u lidziba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ............. .o 26
2011/C 63/51 Lieta T-411/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 12. janvara rikojums — Terezakis/Komisija (Piekluve
dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dalgjs atteikums piekluvei — Apstrideta akta
aizstaSana tiesvedibas laika — Atteikums pielagot prasijumus — Tiesvedibas izbeigsana) ............. 26
2011/C 63/52 Lieta T-563/10 P: Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada 30. septembra spriedumu
lieta F-20/06 De Luca/Komisija 2010. gada 10. decembri iesniedza Patrizia De Luca ................. 27
2011/C 63/53 Lieta T-570/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. decembri — Environmental Manufacturing[ITSB — Wolf
(Vilka galvas attls) .........oooiii 27
2011/C 63/54 Lieta T-571/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 16. decembri — Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik/ITSB —
Impexmetal (FET-1) oottt ettt et 28
2011/C 63/55 Lieta T-580/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 22. decembri — Wohlfahrt[ITSB — Ferrero (‘Kindertraum”) 29
2011/C 63/56 Lieta T-581/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 23. decembri — X Technology Swiss[ITSB — Brawn
(KAUNEIGEAI") oottt e 29
2011/C 63/57 Lieta T-585/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. decembri — Aitic Penteo/ITSB — Atos Worldline
(PENTEO?) oo 30
2011/C 63/58 Lieta T-7/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 7. janvari — Bank Melli Iran/Padome .................... 30
2011/C 63/59 Lieta T-12/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 7. janvari — Iran Insurance/Padome .................... 31

(Turpinajums aizmuguréja vaka iekSpuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0026:0026:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0026:0026:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0026:0027:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0027:0027:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0027:0028:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0028:0028:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0029:0029:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0029:0030:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0030:0030:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0030:0031:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0031:0032:LV:PDF

26.2.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 631

IV

(Pazinojumi)
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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

(2011/C 63/01)
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OV C 55, 19.2.2011.
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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums
(Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Bavaria NV/Bayerischer Brauerbund eV

(Lieta C-120/08) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EEK)

Nr. 2081/92 un Regula (EK) Nr. 510/2006 — Piemérosana

laiki — 14. pants — Registricija atbilstosi vienkarsotajai

procediirai — Sakaribas starp preCu zimeém un aizsargatam
geografiskas izcelsmes noradem)

(2011/C 63/02)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Bavaria NV

Atbildetaja: Bayerischer Brauerbund eV

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Padomes 2006. gada 20. marta Regulas (EK) Nr. 510/2006
par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografi-
skas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu
(OV L 93, 12. lpp.) 14. panta 1. punkta interpretacija, ka arl
Padomes 1992. gada 14. jilija Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV
L 208, 1. Ipp.) 17. panta interpretacija — Padomes 2001. gada
28. junija Regulas (EK) Nr. 1347/01, ar ko papildina pielikumu
Komisijas Regulai (EK) Nr. 1107/96 par geografiskas izcelsmes
norazu un izcelsmes vietu nosaukumu registraciju saskana ar
procedaru, kas izklastita Padomes Regulas (EEK) Nr. 208192
17. panta (OV L 182, 3. Ipp.) spéka esamiba — Pretruna starp
registrétu aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi, kas registréta
saskana ar Regulas (EK) Nr. 2081/92 17. pantu (Seit: “Baye-
risches Bier”) un starptautisku preCu zimi (Seit: precu zime,
kura ietver vardu “Bavaria”)

Rezolutiva dala:

Padomes 1992. gada 14. jilija Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu 14. panta 1. punkts ir
piemérojams, lai atrisinatu koliziju starp nosaukumu, kas ka aizsargata
Seografiskas izcelsmes norade ir registréts saskand ar $is regulas 17.
pantd mingto vienkarSoto procediiru, un precu zimi, uz kuru ir attie-
cinama kada no Sis regulas 13. pantd minétajam situdcijam un kura
attiecas uz tada pasa veida precem, un turklat tds registracijas pietei-
kums ir ticis iesniegts ka pirms minéta nosaukuma registracijas, ta ari
pirms Padomes 2003. gada 8. aprila Regulas Nr. 692/2003, ar ko
groza Regulu Nr. 2081/92, stasanas spekd. St nosaukuma registra-
cijas speka stasands datums ir atsauces datums mineta 14. panta 1.
punkta izpratne.

() OV C 197, 02.08.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 22. decembra spriedums
— Eiropas Komisija/Slovakijas Republika

(Lieta C-507/08) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — Uznemuma

nodoklu parada daléja dzesana izliguma procediira — Komi-

sijas lemums, kura konstateta $a atbalsta nesaderiba ar
kopéjo tirgu un uzdots to atgiit — Neizpilde)

(2011/C 63/03)
Tiesvedibas valoda — slovaku
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito, J. Javorsky un
K. Walkerovd)

Atbildetaja: Slovakijas Republika (parstave — B. Ricziovd)
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PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu tiesibu aktu nepienemsana
paredz&taja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2006.
gada 7. junija Lémumu C(2006) 2082, galiga redakcija, ar kuru
par nesaderigu ar kopéjo tirgu atzits atbalsts, ko Slovakija snie-
gusi uznémumam Frucona Kosice, nodoklu iestadei izliguma ar
kreditoriem procedira dzé$ot nodoklu paradu, un uzdots to
atgat (valsts atbalsts Nr. C-25/2005, ex NN 21/2005) (OV L
112, 14. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) atveletaja termina neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai atgiitu
Komisijas 2006. gada 7. junija Lémuma Nr. 2007/254/EK par
valsts atbalstu C-25/2005 (ex NN 21/2005), ko Slovakijas
Republika Tstenojusi par labu Frucona Kosice a.s., noradito neli-
kumigo atbalstu no ta sanemeja, Slovakijas Republika nav izpil-
dijusi EKL 249. panta ceturtaja dala un minéta lemuma 2. panta
noteiktos pienakumus;

2) Slovakijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 102, 01.05.2009.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (ltalija)

ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Gowan Comércio
Internacional e Servigos Lda/Ministero della Salute

(Lieta C-77/09) (1)

(Augu aizsardzibas lidzekli — Direktiva 2006/134/EK —
Speka esamiba — Fenarimola ka aktivas vielas lietoSanas
ierobeZojumi)

(2011/C 63/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Gowan Comércio Internacional e Servigos Lda

Atbildetaja: Ministero della Salute

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale Amministra-
tivo Regionale del Lazio — Padomes 1991. gada 15. jalija Direk-
tivas 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd
(OV L 230, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2006.

gada 11. decembra Direktivu 2006/134[EK, ar ko groza
Padomes Direktivu 91/414/EEK, lai taja ieklautu fenarimolu ka
aktivo vielu (OV L 349, 32. Ipp.), I pielikuma speka esamiba
attieciba uz ierobezojumiem ieklaut taja aktivo vielu fenarimolu

Rezolutiva dala:

Prejudiciala jautajuma izskatisand nav atklajies neviens apstaklis, kas
varétu ietekmet Komisijas 2006. gada 11. decembra Direktivas
2006/134/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 91/414/EEK, lai
taja ieklautu fenarimolu ka aktivo vielu, speka esamibu.

(") OV C 102, 01.05.2009.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (Austrija)

ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — tiesvediba, ko
uzsacis Robert Koller

(Lieta C-118/09) ()

(“Valsts tiesas” jedziens EKL 234. panta izpratné — Diplomu

atziSana — Direktiva 89/48/EEK — Advokats — IeklauSana

profesionalaja registra dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura
diploms ir ticis atzits par lidzvertigu)

(2011/C 63/05)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Lietas dalibnieki pamata procesa

Robert Koller

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission — Padomes 1988. gada 21. decembra
Direktivas 89/48EEK par vispargju sistému tadu augstakas izgli-
tibas diplomu atzi$anai, ko pieskir par vismaz tris gadu profe-
siondlo izglitibu (OV 1989, L 19, 16. Ipp.), interpretacija —
Direktivas piemérojamiba Austrijas pilsonim, kas registréts
Spanijas advokatu registra, péc vipa Austrija iegita diploma
un vismaz tris gadu ilgu papildu studiju Spanijas universitaté
pielidzinasanas, kur§ péc tris nedélu profesionalas prakses
Spanija ladz vinu pielaist atbilstibas parbaudijumam, lai tiktu
ierakstits Austrijas advokatu registra, pamatojoties uz doku-
mentu, kas lauj vinam stradat $aja profesija Spanija



C 63/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

26.2.2011.

Rezolutiva dala:

1) saistiba ar piekJuvi nodarbinatibai reglamenteta advokata profesija
attiecigaja dalibvalsti, ar nosacijumu, ka ir nokartots kvalifikacijas
atbilstibas parbaudijums, uz Padomes 1988. gada 21. decembra
Direktivas 89/48/EEK par vispargju sistemu tadu augstakas izgli-
tibas diplomu atziSanai, ko pieskir par vismaz tiis gadu profesio-
nalo izglitibu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 14. maija Direkfivu 2001/19/EK, noteikumiem
var atsaukties persona, kurai ir Saja dalibvalsti izdots vairak
neka tris gadus ilgu pecvidusskolas izglitibu apliecinoss dokuments,
ka ari par tam lidzvertigu atzistams cita dalibvalsti izdots doku-
ments par papildizglitibu mazak neka tris gadu garuma, kas |auj
Sai personai pedeja minétaja dalibvalsti praktizet reglamentetaja
advokata profesija, ko ta ar7 darfja biidi, kad iesniedza pieteikumu
pielaist kvalifikacijas atbilstibas parbaudijumam;

2) Direktiva 89/48, kas grozita ar Direktivu 2001/19, ir interpre-
tgjama tadejadi, ka tai pretrund ir situacija, kad attiecigas dalib-
valsts kompetentds iestades personai, kura atrodas tada situacija ka
prasitajs pamata lietd, nelauj kartot kvalifikacijas atbilstibas
parbaudijumu praktizeSanai advokata profesija, ja nav iesniegts
apliecinajums par Sis dalibvalsts tiestbu aktos paredzeto prakses
laiku.

() OV C 141, 20.06.2009.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Verwaltungsgerichtshof  (Austrija) ligums sniegt

prejudicidlu  nolemumu) — Ilonka Sayn-Wittgenstein/
Landeshauptmann von Wien

(Lieta C-208/09) ()

(Eiropas Savienibas pilsoniba — Briva parvietosanas un uztu-
réSandas dalibvalstis — Dalibvalsts konstitucionalais likums
par aristokratijas atcelSanu Saja valsti — Pilngadigas
personas, kas ir minetas valsts pilsone, patronims uzvards,
ko ta ieguvusi adopcijas rezultata cita dalibvalsti, kura ir
tas dzivesvieta — Aristokratisks tituls un diZciltibas parti-
kula, kas ir dala no patronima uzvarda — leklausana civil-
stavokla aktu registra, ko veikuSas pirmas minetas dalibvalsts
iestades — leraksta labojums ex officio — Aristokratiska
titula un diZciltibas partikulas atcelSana)

(2011/C 63/06)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ilonka Sayn-Wittgenstein

Atbildetajs: Landeshauptmann von Wien

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgerichtshof
— EKL 18. panta interpretacija — Dalibvalsts likums, ar kuru
$aja valsti atce| aristokratiju un aizliedz $is valsts pilsoniem lietot
cita valsti pieskirtus aristokratijas titulus — Sis dalibvalsts
iestazu atteikums dzims$anas registra ierakstit aristokratijas titulu
un aristokratijas prefiksu, kuri ietilpst pilngadigas personas, $is
valsts pilsona, uzvarda, kuru ta ieguvusi cita dalibvalsti, kura ta
dzivo, péc tam, kad to adoptgjis pédéjas minétas valsts pilsonis

Rezolutiva dala:

LESD 21. pants ir jainterprete tadéjadi, ka tas neaizliedz dalibvalsts
iestadem tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, atteikties atzit visus
elementus patronimd uzvarda, kads $is valsts pilsonim tika pieskirts
otra dalibvalsti, kura vins dzivo, bridi, kad vinu pieaugusd vecuma
adoptéja Sis otras dalibvalsts pilsonis, tapéc, ka Sis patronimais uzvards
ietver aristokratisku titulu, kas nav pielaujams pirmaja dalibvalstt
saskand ar tas konstitucionalajam tiestbam, ar nosacijumu, ka So
iestazu pienemtie pasakumi Saja konteksta ir pamatoti ar sabiedriskas
kartibas apsverumiem, proti, tie ir nepiecieSami, lai aizsargatu to
garantetds intereses, un ir samerigi ar legitimi izvirzito merki.

() OV C 193, 15.08.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Markkinaoikeus (Somija) liigums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Mehiliinen Oy, Terveystalo Healthcare Oy,

agrakais nosaukums — Suomen Terveystalo Oyj/Oulun
kaupunki

(Lieta C-215/09) (1)

(Pakalpojumu  publiska iepirkuma ligumi — Direktiva
2004/18/EK — Jaukts ligums — Ligums, kas ir noslegts
starp ligumsledzeju iestadi un no tds neatkarigu privatu
sabiedribu — Kopuzneémuma, kas sniedz veselibas apriipes
pakalpojumus, izveidoSana, taja piedaloties vienadas dalas
— Partneru saistibas Cetru gadu parejas posma laika iegada-
ties no kopuznemuma veselibas apriipes pakalpojumus, kas
tiem ir janodrosina saviem darbiniekiem)

(2011/C 63/07)
Tiesvedibas valoda — somu
Iesniedzé&jtiesa

Markkinaoikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Mehildinen Oy un Terveystalo Healthcare Oy, agrakais
nosaukums — Suomen Terveystalo Oyj

Atbildetaja: Oulun kaupunki
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PriekSmets Priek$mets
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Markkinaoikeus — Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Arbeidshof te Brussel —

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direk-
tivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts [bavdarbu,
piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma] ligumu slégsanas
tiesibu pieskirSanas procediiru (OV L 134, 114. Ipp.), 1. panta
2. punkta a) un d) apak$punkta interpretacija — Ligums starp
pasvaldibu un privatu, neatkarigu sabiedribu, kur§ paredz
kopuzpémuma izveidosanu, kura abiem partneriem ir vienads
kapitala dalu skaits un kuram tiek nodotas to attiecigas aktivi-
tates veselibas apriipes un labsajitas darba vieta joma —
Ligums, ar kuru pasvaldiba un privata sabiedriba appemas
parejas perioda laika no jauna kopuzpnémuma iegadaties vese-
libas apriipes un labsajiitas darba vieta pakalpojumus saviem
attiecigajiem darbiniekiem

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direkfiva
2004/18/EK par to, ka koordinet bivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts [biivdarbu, piegades un pakalpo-
jumu publiska iepirkuma] ligumu slegSanas tiesibu pieskirsanas proce-
diru, ir jainterprete tadejadi, ka, ja ligumsledzeja iestade ar attieciba
pret So iestadi neatkarigu, privatu sabiedribu nosledz ligumu par tada
kopuznémuma akciju sabiediibas forma dibinasanu, kura merkis ir
sniegt veselibas apriipes un labsajiitas darba vieta pakalpojumus, mine-
tajai ligumsledzejai iestadei liguma saistiba ar tas pasas darbiniekiem
paredzetiem pakalpojumiem, kuru vertiba parsniedz Saja direktiva
noteikto slieksni, ja Sis ligums ir nodalams no minétas sabiedribas
dibinasanas liguma, slegSanas tiesibu pieskirSana ir javeic, ieverojot
minetas direktivas noteikumus, kas ir piemerojami tas II B pielikuma
ietilpstosajiem pakalpojumiem.

() OV C 193, 15.08.2009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 22. decembra spriedums
(Arbeidshof te Brussel (Belgija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Omalet NV/Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

(Lieta C-245/09) ()
(Pakalpojumu sniegSanas briviba — EKL 49. pants — Uzne-

mejs, kas dibinats kada dalibvalsti — Taja pasa dalibvalsti
dibinatu darijuma partneru pieaicinasana — Pilniba iekseja

situdcija — Liiguma sniegt prejudicialu  nolemumu
nepienemamiba)
(2011/C 63/08)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzé&jtiesa

Arbeidshof te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Omalet NV

Atbildetajs: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

EKL 49. panta interpretacija — Sociala likumdosana — Belgija
dibinats uznémums, kur$ izsludina konkursu $aja pasa dalib-
valstl dibinatiem apakSuznémejiem, kas nav registréti valsts
iestadés — EKL 49. panta piemérosana vai nepiemérosana

Rezolutiva dala:

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Arbeidshof te Brussel
(Belgija) iesniegusi ar 2009. gada 25. jinija lemumu, ir nepiene-
mams.

() OV C 220, 12.09.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Rechtbank  Haarlem  (Niderlande) lagums  sniegt

prejudicialu nolémumu) — Premis Medical BV/Inspecteur

van de Belastingdienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op
Zuid

(Lieta C-273/09) ()

(Regula (EK) Nr. 729/2004 — “Kraga rolatora” klasifikacija
Kombinetaja nomenklatiira — Pozicija 9021 — Pozicija 8716
— Labojums — Spéeka esamiba)

(2011/C 63/09)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Haarlem

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Premis Medical BV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam,
kantoor Laan op Zuid

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — Rechtbank Haarlem
(Nierlande) — Komisijas 2004. gada 15. aprila Regulas (EK)
Nr. 729/2004 par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja
nomenklatiira (OV L 113, 5. Ipp.) interpretacija — Ortopédiskie
piederumi un aparati vai ierices, kas domati fiziska defekta vai
invaliditates kompenséSanai kombinétas nomenklatiras 9021
pozicijas izpratné — Rolatori, kas domati personam ar ierobe-
Zotu spéju parvietoties

Rezolutiva dala:

Komisijas 2004. gada 15. apiila Regula (EK) Nr. 729/2004 par
atsevisku precu klasifikaciju kombinetaja nomenklatira, tas redakcija
péc labojuma, kas publicets 2004. gada 7. maija, ir speka neesoSa
tiktal, ciktal, pirmkart, ar labojumu ir paplasinata sakotnejas regulas
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piemeroSanas joma attiectba uz kragi rolatoru, kas sastav no caurul-
veida aluminija ramja ar Cetriem riteniem, no kuriem prieksejie ir
grozami, rokturiem un bremzem, kur$ ir paredzets, lai palidzetu
persondm, kuram ir griitibas parvietoties, un, otrkart, ciktal ar So
regulu minétais kragis rolators tiek klasificets kombinétas nomenkla-
tiiras apakspozicija 8716 80 00.

() OV C 267, 07.11.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Court of Session (Scotland), Edinburgh (Apvienota

Karaliste) ligums sniegt prejudiciilu nolemumu) — The

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs/RBS
Deutschland Holdings GmbH

(Lieta C-277/09) ()

(Sesta PVN direktiva — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu —

Transportlidzek]u iegiiSana un izmantoSana izpirkuma nomas

darijumos — Divu dalibvalstu nodoklu sistemu atskiribas —
Launpratigas ricibas aizliegums)

(2011/C 63/10)

Tiesvedibas valoda — anglu
Iesniedzégjtiesa

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Atbildetaja: RBS Deutschland Holdings GmbH

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — Court of Session (Scot-
land), Edinburgh — Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direk-
tivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.),
17. panta 3. punkta a) apak$punkta interpretacija — Darbibas,
kuru veikSanas vienigais mérkis ir nodoklu prieksrocibu iegii-
§ana — Apvienotaja Karalisté dibinatas bankas meitas uzneé-
muma Vacija sniegtie transportlidzeklu nomas pakalpojumi
Apvienotaja Karalisté

Rezolutiva dala:

1) tados apstaklos ka pamata lieta Padomes 1977. gada 17. maija
Sestas Direktivas 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotds
vertibas nodoklu sistema: vienota aprekinu baze, 17. panta 3.
punkta a) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalsts
nevar atteikt nodokla maksatajam atskaitit PVN priekSnodokli,
kas samaksdts par Saja dalibvalsti veikto precu iegadi, ja $is preces

tikusas izmantotas cita dalibvalstt veiktiem izpirkuma nomas dari-
jumiem, tikai tade], ka par izejoSajiem darfjumiem nav maksats
PVN otraja dalibvalst;

2) launpratigas ricibas aizlieguma princips neizsledz tiesibas atskatit
pievienotas vertibas nodokli atbilstosi Direktivas 77/388 17.
panta 3. punkta a) apakSpunktam tados apstaklos ka pamata
lieta, kur uznémums, kas registréts viena dalibvalsti, izvelas ar
savu meitas sabiediibu, kas registreta citd dalibvalsti, veikt precu
izpirkuma nomas darijjumus treSajai sabiediibai, kas registréta
pirmaja minétaja dalibvalsti, lai izvairitos no td, ka samaksa
par Siem darfjumiem tiek aplikta ar pievienotas vertibas nodokli,
jo pirmaja dalibvalstt Sie darfjumi tiek kvalificeti ka nomas pakal-
pojumu sniegSana, kas veikta otraja dalibvalsti, un Saja otraja
dalibvalstt — ka precu piegade, kas veikta pirmaja dalibvalsti.

() OV C 267, 07.11.20009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 22. decembra spriedums —
Eiropas Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-304/09) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — Atbalsts
BirZas sarakstd jaunieklauto uznemejsabiedribu laba —
Atgiisana)

(2011/C 63/11)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flinns [L. Flynn], E.
Rigini [E. Righini] un V. di Buci [V. Di Bucci])

Atbildetaja: Ttalijas Republika (parstavii — Dz. Palmjéri [G.
Palmieri] un P. DZentili [P. Gentili])

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpildle — Tadu pasakumu neveikSana
noteiktaja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu 2., 3. un 4.
pantu Komisijas 2005. gada 16. marta Lémuma 2006/261/EK
par atbalsta shemu C 8/2004 (ex NN 164/2003) nodok]u atvie-
glojumu veida, ko Italija istenojusi birzas saraksta jaunieklauto
uzpéméjsabiedribu  laba [izzinots ar dokumenta numuru
C(2005) 591] (OV L 94, 42. Ipp))

Rezolutiva dala:

1) neveicot noteiktaja terming visus vajadzigos pasakumus, lai aptu-
retu ar Komisijas 2005. gada 16. marta Lemumu 2006/261/EK
par atbalsta shemu Nr. C 8/2004 (ex NN 164/2003) nodoklu
atvieglojumu veida, ko Italija Tstenojusi BirZas sarakstd jaunie-
klauto uznemejsabiediibu laba, par nelikumigu un ar kopgjo
tirgu nesaderigu atzito atbalsta shemu un lai atgiitu no sanéme-
jiem atbilstosi minétajai shemai pieskirto atbalstu, Italijas Repub-
lika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti §i lemuma 2. un
3. panta.
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2) Italijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 256, 24.10.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Austrija) ligums

sniegt  prejudicidlu  nolemumu) —  Yellow Cab
Verkehrsbetriebs GmbH/Landeshauptmann von Wien

(Lieta C-338/09) ()

(Pakalpojumu sniegSanas briviba — Briviba veikt uznemej-
darbibu — Konkurences noteikumi — KabotaZas parvadajumi
— Valsts meroga parvadasanas pakalpojumi, izmantojot auto-
busa liniju — Pieteikums izmantot liniju — Koncesija —
Atlauja — Nosacijumi — Juridiskas adreses vai pastaviga
uzneémuma esamiba valsts teritorija — Iendkumu samazind-
Sanas, kas apdraud jau pieskirtas linijas izmantoSanas renta-
bilitati)

(2011/C 63/12)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Unabhdingiger Verwaltungssenat Wien

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Atbildetajs: Landeshauptmann von Wien

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Unabhdngiger Verwal-
tungssenat Wien — EKL 49. panta un nakamo pantu, ka arf 81.
panta un nakamo pantu interpretacija — Dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas transporta linjjas apkalpoSanas koncesijas
pieskirSanai nosaka dubultu nosacijumu, ka koncesijas pietei-
cgjam ir juridiska adrese $aja valsti un ka jauna linija neapdraud
identiskas, jau pastavoSas transporta linijas rentabilitati

Rezolutiva dala:

1) LESD 49. pantu ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauts
tadu dalibvalsts tiesiskais regulejums, kads ir aplikots pamata
tiesvediba, kurd, lai pieskirtu atlauju personu publisko parvada-
jumu ar autobusu, kas regulari piestdj iepriekS noteiktas pietur-
vietds saskana ar iepriekS noteiktu laika planojumu, pilsétas linijas
izmantosanai, ir prasits, ka tirgus dalibniekiem [koncesijas] piepra-
sitajiem, kas ir registréti citas dalibvalstis, ir juridiska adrese vai
cits uznémums Sis dalibvalsts teritorija pirms vel tiem tiek pieskirta
Sadas Tijas izmantosanas atlauja. Savukart LESD 49. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka ar to tiek pielauts valsts tiesiskais regule-

jums, kurd ir paredzéta prasiba par pastavigu uznémumu, ja tas
tiek prasits pec Sis atlaujas pieskirSanas un pirms [koncesijas]
pieprasitajs ir uzsdcis izmanto So [miju;

2) LESD 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauts
valsts tiesiskais regulejums, kas paredz atlaujas atteikumu autobusa
linijas izmantoSanai tirisma mérkiem sakard ar konkuréjosa uzne-
muma, kam ir izmantoSanas atlauja attieciba uz ligtajai linijai
pilniba vai daleji identisku [iniju, rentabilitates samazinasanos,
pamatojoties tikai uz $i konkurgjosa uznemuma apgalvojumiem.

() OV C 282, 21.11.2009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 22. decembra spriedums —
Eiropas Komisija/Maltas Republika

(Lieta C-351/09) ()

(Valsts  pienakumu neizpille — Vide — Direktiva
2000/60/EK — 8. un 15. pants — Ieksejo virszemes iidenu
stavoklis — Monitoringa programmu izveidoSana un isteno-
Sana — Bezdarbiba — Kopsavilkuma zinojumu par $im moni-
toringa programmam iesniegSana — Bezdarbiba)

(2011/C 63/13)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Pardo Quintilldn un K.
Xuereb)

Atbildetaja: Maltas Republika (parstavji — S. Camilleri, D.
Mangion, P. Grech un Y. Rizzo)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido
sistému Kopienas ricibai Gidens resursu politikas joma (OV L
327, 1. lpp.), 8. un 15. panta parkapums — Pienakums izveidot
un Istenot iek$€jo virszemes Gidenu monitoringa programmas —
Pienakums iesniegt kopsavilkuma zinojumus par ieksgjo virs-
zemes Gdenu monitoringa programmam

Rezolutiva dala:

1) pirmkart, neizveidojot un neistenojot ieksgjo virszemes didenu
monitoringa programmas saskand ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar
ko izveido sistemu Kopienas ricibai fidens resursu politikas joma,
8. panta 1. un 2. punktu, un, otrkart, neiesniedzot kopsavilkuma
zinojumus par ieksgjo virszemes aidenu monitoringa programmam
saskand ar Sis direkfivas 15. panta 2. punktu, Maltas Republika
nav izpildijusi Sis direktivas 8. un 15. panta paredzetos piena-
kumus;
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2) Maltas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 267, 07.11.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika) liigums sniegt

prejudicialu  nolemumu) —  Bezpecnostni  softwarovd
asociace — Svaz softwarové ochrany/Ministerstvo kultury

(Lieta C-393/09) ()

(Intelektualais ipasums — Direktiva 91/250/EEK — Dator-
programmu tiesiska aizsardziba — “Datorprogrammas visu
izteiksmes formu” jedziens — Programmas grafiskas lietotaja
saskarnes ieklausana vai neieklauSana — Autortiesibas —
Direktiva 2001/29/EK — Autortiesibas un blakustiesibas
informacijas sabiedriba — Grafiskas lietotdja saskarnes
parraidisana televizija — Darba izzinoSana sabiedribai)

(2011/C 63/14)
Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja:  Bezpecnostni  softwarovd asociace — Svaz  softwarové
ochrany

Atbildetaja: Ministerstvo kultury

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nejwyssi spravni soud
— Padomes 1991. gada 14. maija Direktivas 91/250/EEK par
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 122, 42. lpp.) 1.
panta 2. punkta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.
gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L
167, 10. Ipp) 3. panta 1. punkta interpretacija — Lietotaja
grafiskas saskarnes ieklausana vai neieklausana Direktivas
91/250 1. panta 2. punktd paredzétaja jédziena “datorpro-
grammas [..] visas to formas”

Rezolutiva dala:

1) grafiska lietotaja saskarne nav datorprogrammas izteiksmes forma
Padomes 1991. gada 14. maija Direktivas 91/250/EEK par
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu 1. panta 2. punkta izpratne,
un uz to neattiecas Saja direktiva paredzeta datorprogrammam
piemerojamo autortiesibu aizsardziba. Tomeér $adai saskarnei ka
darbam var biit piemerojama autortiesibu aizsardziba atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direkfivai
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiediiba, ja §T saskarne ir ta autora
intelektuala jaunrade;

2) grafiskas lietotaja saskarnes parraidisana televizija nav uzskatama
par ar autortiesibam aizsargata darba izzinoSanu sabiediibai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

() OV C 11, 16.01.2010.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Naczelny Sqd Administracyjny (Polijas Republika) ligums

sniegt prejudicialu nolemumu) — Bogustaw Juliusz
Dankowski/Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(Lieta C-438/09) ()

(Sesta PVN direktiva — Tiesibas uz PVN priekSnodokla

atskaitiSanu — Sniegtie pakalpojumi — PVN maksataju

registra neregistrets nodoklu maksatajs — Obligatas norades

PVN rekina — Valsts nodoklu tiesiskais regulgjums — Izne-

mumi no tiestbam uz nodokla atskaitiSanu atbilstosi Sestas
PVN direktivas 17. panta 6. punktam)

(2011/C 63/15)

Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzé&jtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Bogustaw Juliusz Dankowski

Atbildetajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Eodzi

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva
77/388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.) 17. panta 6.
punkta interpretacija — Valsts tiesiska regulgjuma, kura ir
izslégtas tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats priek$nodokli
par sniegto pakalpojumu, pamatojoties uz rékinu, ko, parkapjot
valsts tiesisko reguléjumu, ir izsniegusi persona, kas nav regis-
tréta ka PVN maksatajs, saderiba ar o tiesibu normu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistema: vienota
aprekinu baze, kas grozita ar Padomes 2006. gada 14. februara
Direktivu 2006/18/EK, 18. panta 1. punkta a) apakSpunkts un
22. panta 3. punkta b) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka
nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaifit pievienotas vertibas
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nodokli, ko tas samaksdjis par pakalpojumiem, kurus sniedzis cits
nodoklu maksatajs, kurs nav registrgjies ka st nodokla maksatdjs,
ja rekinos, kas to apliecina, ir ietverta visa informacija, kas prasita
mingtaja 22. panta 3. punkta b) apakspunkta, it seviski ta, kas
vajadziga personas, kas ir izrakstijusi mingtos rekinus, un sniegto
pakalpojumu. rakstura identifikacijai;

2) Sestas direkfivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 2006/18, 17.
panta 6. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko regulejumu, kas liedz tiesibas atskaitit pievienotas
vertibas nodokli, kuru nodoklu maksatdjs ir samaksajis citam
nodoklu maksatajam — pakalpojumu sniedzejam, ja pedéjais
nav registréts ka ST nodokla maksatajs.

() OV C 37, 13.02.2010.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt prejudiciilu

noléemumu) — Asociacién de Transporte International por
Carretera (ASTIC)/Administracion General del Estado

(Lieta C-488/09) ()

(TIR konvencija — Kopienas Muitas kodekss — Parvadajumi,

kas veikti, izmantojot TIR karneti — Galvotaja apvieniba —

Nelikumiga izkrausana — Parkdpuma izdariSanas vietas
noteikSana — Ievedmuitas nodoklu piedzina)

(2011/C 63/16)
Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja:  Asociacion de Transporte International por Carretera
(ASTIC)

Atbildetaja: Administracién General del Estado

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal Supremo —
Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.) 221.
panta 3. panta un Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK)
Nr. 2454/93, ar ko nosaka Istenoanas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV L 253, 1. lpp.), 454. panta 3. punkta un 455. panta
interpretacija — Parvadajumi, kas veikti, izmantojot TIR karneti
— Parkapumi vai nelikumibas — Vieta — Procedfira — leved-
muitas vai izvedmuitas nodokla vélaka piedzina

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar
ko nosaka stenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.
2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, 454. un 455.
pants ir interpretgjami tadejadi, ka tad, ja prezumpcija, ka muitas
parada piedzina ir tas dalibvalsts kompetence, kuras teritorija ir
konstatets ar TIR karneti veikta parvadajuma laika izdarits parka-
pums, nav speka, jo ir taisits spriedums, kura ir atzits, ka Sis
parkapums ir izdarits citas dalibvalsts teritorija, $is pédejas minetds
valsts muitas iestades iegiist kompetenci piedzit So paradu ar
noteikumu, ka saistiba ar faktiem, kas veido mingto parkapumu,
tiesvediba ir ierosinata divu gadu laika no dienas, kad saistiba ar
teritoriju, kura tas pats parkapums tika konstatéts, galvotaja apvie-
niba par to tika informeta;

2) Regulas Nr. 2454/93 455. panta 1. punkts, kas aplikots kopa
ar Muitas konvencijas par starptautiskajiem precu parvadajumiem,
kuros lieto TIR karneti, kas paraksfita Zenéva 1975. gada 14.
novembri, 11. panta 1. punktu, ir interpretgjams tadejadi, ka
tados apstaklos, kadi tiek aplitkoti pamata lietd, galvotaja apvie-
niba nevar atsaukties uz Sajas tiesibu normds paredzéto noilguma
terminu, ja tas dalibvalsts muitas iestades, par kuras teritoriju ta ir
atbildiga, viena gada laikd no dienas, kad $is iestades tika infor-
metas par izpildamu spriedumu, kurd ir noteikta to kompetence,
tai dara zinamus faktus, kuru rezultata radas muitas parads, kas
tai jasamaksd galvotds summas apmera.

() OV C 63, 13.03.2010.

Tiesas (sesta palata) 2010. gada 22. decembra spriedums
(College d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de
I'audiovisuel (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)
— tiesvediba, kas saistita ar RTL Belgium SA, agrak —
TVi SA
(Lieta C-517/09) (1)

(Direktiva 89/552/EEK — Televizijas apraides pakalpojumi

— College d’autorisation et de contréle du Conseil supérieur

de l'audiovisuel — Valsts tiesas jedziens LESD 267. panta
izpratné — Tiesas kompetences neesamiba)

(2011/C 63/17)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

College d'autorisation et de controle du Conseil supérieur de
laudiovisuel

Lietas dalibnieks pamata procesa

RTL Belgium SA, agrak — TVi SA
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PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — College d'autorisation et
de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel (Belgija) — Padomes
1989. gada 3. oktobra Direktivas 89/552/EEK par dazu tadu
televizijas raidjjumu veidoSanas un apraides noteikumu koordi-
nésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrati-
vajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.), 1. panta c) punkta interpreta-
cija — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Televizijas apraides
pakalpojumi — Audiovizuala pakalpojuma “sniedzgja” un “efek-
tivas kontroles gan attieciba uz raidijumu izvéli, gan uz to
organizaciju” jédzieni — Valsts tiesas jédziens LESD 267.
panta izpratné

Rezolutiva dala:

Tiesai nav kompetences atbildet uz College d'autorisation et de controle
du Conseil supérieur de Taudiovisuel 2009. gada 3. decembra lemuma
uzdoto jautajumu.

(") OV C 51, 27.02.2010.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Tribunal administratif de Paris (Francija) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Ville de Lyon/Caisse des dépots
et consignations

(Lieta C-524/09) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Orhiisas konven-
cija — Direktiva 2003/4/EK — Vides informacijas pieejamiba
sabiedribai — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistema — Regula
(EK) Nr. 2216/2004 — Standartizeta un drosa registru
sistema — Piekluve informacijai par darijjumiem ar siltum-

nicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotam — Atteikums
izpaust informaciju — Centralais administrators — Valstu
registru administratori — Registros ieklautas informacijas

konfidencialais raksturs — Atkapes)
(2011/C 63/18)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal administratif de Paris

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ville de Lyon

Atbildetaja: Caisse des dépdts et consignations

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal administratif
de Paris — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28.

janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu
(OV 41, 26. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.
gada 13. oktobra Direktivas 2003/87[EK, ar kuru nosaka
sistému siltumnicas efektu izraiso§o gazu emisijas kvotu tirdz-
niecibai Kopiena un ar ko groza Padomes Direktivu 96/61/EK
(OV L 275, 32. Ipp.), interpretéSana, ka ari Komisijas 2004.
gada 21. decembra Regulas (EK) Nr. 2216/2004 par standarti-
z&tu un dro$u registru sistému saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2003/87/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Lémumu 280/2004/EK (OV L 386, 1. Ipp.), 9. un
10. panta un XVI pielikuma interpreté$ana — Piekluve informa-
cijai par darfjumiem ar siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotam — Atteikums izpaust minéto informaciju —
Centrala administratora un valsts registra administratora attie-
ciga kompetence — Registros ieklautas informacijas konfiden-
cialais raksturs un atkapju iespéjas

Rezolutiva dala:

1) uz pieprasjumu par tadu darfjumu datu ka pamata lieta izpau-
Sanu, kas ir saistiti ar emisijas kvotu parneses konta un ieguvéja
konta turetaja vardu, ar Sajos darijumos iesaistitajam kvotam vai
Kioto vienibam, ka ari ar So darjjumu noslegSanas datumu un
stundu, ir attiecinami vienigi Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka
sistemu. siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdznie-
cdbai Kopiena un ar ko groza Padomes Direktivu 96/61/EK,
redakcija, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 27. oktobra Direkfivas 2004/101/EK, ka ari Komisijas
2004. gada 21. decembra Regula (EK) Nr. 2216/2004 par
standartizetu un drou registru sistému saskana ar Direktivu
2003/87 un Eiropas Parlamenta un Padomes Lémumu Nr.
280/2004/EK ietvertie informdcijas izpauSanu sabiedribai un
konfidencialitati reglamentejosie ipasie noteikumi;

2) tadi darjumu dati ka dati, kurus pamata lietd ir pieprasijusi
vietgjas parvaldes iestade, kura velas parskatit vienoSanos par
sabiedriska pakalpojuma nodroSinasanu, ir uzskatami par konfi-
dencialiem datiem Regulas Nr. 2216/2004 izpratng, un saskand
ar §is regulas 9. un 10. pantu, lasot tos kopa ar $is regulas XVI
pielikuma 11. un 12. punktu, Sie dati, nepastavot ieprieksgjai
attiecigo kontu turétaju piekriSanai, plasam sabiedribas lokam ir
bivi pieejami vienigi Kopienas neatkarigd darfjumu  Zurnala
timekla vietnes publiskaja zona, sakot ar piekta gada (X+5) 15.
janvari pec (X) gada pec attiedigo darfjumu par emisijas kvotu
nodosanu pabeigSanas;

3) kaut ari, piemérojot Regulu Nr. 2216/2004, vienigi centrald
administratora kompetencé ir izpaust plasam sabiedribas lokam
$ts regulas XVI pielikuma 12. punktd minetos datus, tomer valsts
registra administratoram, izskatot pieprasijumu par Sadu darjjumu
datu izpausanu, ir pienakums pasam noraidit So pieprasjumu, jo,
nepastavot iepriekSgjai attiecigo kontu turétaju piekriSanai, tam ir
janodrosina So datu konfidencialitate tik ilgi, kamer centralajam
administratoram nav likumigu tiesibu izpaust Sos datus plasam
sabiedribas lokam.

() OV C 37, 13.02.2010.
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Tiesas (septita palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Lecson Elektromobile GmbH/Hauptzollamt
Dortmund

(Lieta C-12/10) ()

(Kopéjais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineta
nomenklatira — XVII iedala — Transportlidzekli — 87.
nodala — Automobili, traktori, divriteni un citi zemes trans-
portlidzekli, to dalas un piederumi — Pozicijas 8703 un 8713
— Ar atseviSku un regulgjamu stiires statni aprikoti elektri-
skie automobili uz tris vai Cetriem riteniem, kas paredzeti
vienas personas parvadaSanai un kuru maksimalais atrums
ir no 6 lidz 15 km/h, saukti par “elektromobiliem”)

(2011/C 63/19)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitja: Lecson Elektromobile GmbH

Atbildetajs: Hauptzollamt Dortmund

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Diisseldorf
— Liagums interpretét I pielikumu Padomes 1987. gada 23.
julija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomen-
klatiiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 256, 1. Ipp.), kas grozita
ar Komisijas 2004. gada 7. septembra Regulu (EK) Nr.
1810/2004 (OV L 327, 1. lpp.) — Elektriski transportlidzekli
ar trim vai Cetriem riteniem, kas ir paredzéti vienas personas
parvadaSanai un kuru maksimalais atrums ir 6-15 km/h —
Klasifikacija Kombinétas nomenklatiiras pozicija 8713 vai pozi-
cija 87037

Rezolutiva dala:

Kombingtas nomenklatiiras, kas mineta I pielikuma Padomes 1987.
gada 23. jilija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu, kura ir grozita ar Komisijas
2004. gada 7. septembra Regulu (EK) Nr. 1810/2004, pozicija
8703 ir jainterprete tadejadi, ka ta attiecas uz tadiem transportlidzek-
liem uz tris vai Cetriem riteniem ka pamata lietd apspriestie, kas
paredzeti vienas personas, kura var arl nebuit invalids, parvadasanai
ar elektriska motora piedzinu, kuru darbina baterija, un kuri var
sasniegt maksimalo atrumu 6 lidz 15 km/h, sauktiem par “elektro-
mobiliem”

() OV C 80, 27.03.2010.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums
(Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
(Luksemburga) liagums sniegt prejudicialu nolemumu) —
Luksemburgas Lielhercogiste, Administration de
Ienregistrement et des domaines/Pierre Feltgen (Bacino
Charter  Company ~ SA  maksatnespéjas  procesa
administrators), Bacino Charter Company SA

(Lieta C-116/10) ()

(Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no nodokla — 15. panta
4. punkta a) apakspunkts un 5. punkts — Jiiras kugu nomas
atbrivojums no nodokla — PiemeroSanas joma)

(2011/C 63/20)

Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: ~ Luksemburgas  Lielhercogiste, ~Administration  de

l'enregistrement et des domaines

Atbildetajs: Pierre Feltgen (Bacino Charter Company SA maksatne-
spéjas procesa administrators), Bacino Charter Company SA

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg — Padomes 1977. gada 17. maija
Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas
vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1.
Ipp), 15. panta 4. punkta a) apakSpunkta un 5. punkta inter-
pretacija — Atbrivojums, kas attiecas uz jiras kugu nomu —
Atbrivojums, kas paklauts nosacijumam saistiba ar to, vai ar
$adiem kugiem tiek kugots atklata jura un vai tie nodrosina
pasazieru parvadasanu par atlidzibu, vai komercdarbibas,
ripnieciskas darbibas vai zvejniecibas veiksanu

Rezolutiva dala:

15. panta 5. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiestbu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas veértibas nodoklu
sistema: vienota aprekinu baze, kurd grozijumi izdariti ar Padomes
1991. gada 16. decembra Direkfivu 91/680/EEK, ir jainterprete
tadejadi, ka Saja tiestbu norma paredzétais atbrivojums no pievienotds
vertibas nodokla nav piemerojams pakalpojumu sniegsanai, kuru veido
kuga un ta apkalpes nodosana pret atlidzibu fizisku personu riciba
izklaides braucieniem atklata jiira.

() OV C 113, 01.05.2010.
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Tiesas (astota palata) 2010. gada 22. decembra spriedums
— Eiropas Komisija/Cehijas Republika

(Lieta C-276/10) ()
(Valsts  pienakumu neizpille — Vide — Direktiva

2006/118/EK — Gruntsiidenu aizsardziba pret piesarnojumu
un pasliktinasanos — Netransponesana paredzetaja termina)

(2011/C 63/21)
Tiesvedibas valoda — Cehu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Pardo Quintilldn un L.
Jelinek

Atbildetaja: Cehijas Republika (parstavii — M. Smolek un J. Jirka-
lovd)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu aktu nepienemsana vai
nepazinosana paredzétaja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivas 2006/118/EK par gruntsidenu aizsardzibu pret
piesarpojumu un pasliktinasanos (OV L 372, 19. Ipp.) prasibas

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/118/EK par grunt-
siidenu aizsardzibu pret piesarnojumu un pasliktinasanos prasibas,
Cehijas Republika nav izpildijusi $is direktivas 12. panta pare-
dzetos pienakumus;

2) Cehijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 209, 31.07.2010.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 22. decembra spriedums

(Tribunal  administratif (Luksemburga) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Tankreederei I SA/Directeur de
P'administration des contributions directes

(Lieta C-287/10) (1)

(Pakalpojumu sniegSanas briviba — Kapitala briva aprite —

Nodoklu atlaide par ieguldijumiem — Pieskirsana ar nosaci-

jumu, ka ieguldijumi tiek fiziski istenoti valsts teritorija —

Citas dalibvalstis lietoto kugu iekszemes iidenscelu navigicijai
izmantosana)

(2011/C 63/22)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal administratif

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Tankreederei I SA

Atbildetajs: Directeur de l'administration des contributions directes

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal administratif
de Luxembourg —EKL 49. un 56. panta interpretacija — Nodoklu
atlaide par ieguldijjumiem — Tiesiskais reguléjums, ar kuru $ada
atlaide tiek paklauta nosacijumam, ka ieguldijums javeic pasta-
viga uznémuma, kas atrodas valsts teritorija, un tas ir fiziski
jaisteno $aja teritorija — Sabiedriba, kas darbojas starptautisko
kugniecibas parvadajumu joma, kas ir dibinata un tiek aplikta ar
nodokliem Luksemburga, bet kas ir veikusi ieguldjjumu, kuru
veido tada ipaSuma iegade, kas pamata tiek izmantots arpus
valsts teritorijas — Pakalpojumu snieganas brivibas un kapitala
brivas aprites $kerslis

Rezolutiva dala:

LESD 56. pants ir interpretgjams tadejadi, ka ar to netiek pielauta
dalibvalsts tiestbu norma, saskand ar kuru uznemumam, kurs ir dibi-
nats tikai Saja dalibvalsti, tiek atteikta nodokla atlaide par ieguldiju-
miem, pamatojoties vienigi uz to, ka ieguldijumi, attieciba uz kuriem
tiek prasita ST atlaide, fiziski tiek stenoti citas dalibvalsts teritorija.

() OV C 221, 14.08.2010.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 22. decembra spriedums
(Oberlandesgericht Celle (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz

(Lieta C-491/10 PPU) ()

(Tiesu iestazu sadarbiba civillietis — Regula (EK)
Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija, spriedumu atzisana un izpilde
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Vecaku atbil-
diba — Aizgadibas tiesibas — Bérna nolaupisana — 42.
pants — Kompetentas (Spanijas) tiesas taisita apliecinata
sprieduma, ar kuru ir noteikta berna atpakalatdosana, izpilde
— Izpildes tiesas (Vacija) kompetence atteikties izpildit mineto
spriedumu smaga bérna tiesibu parkapuma gadijuma)

(2011/C 63/23)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Celle

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Atbildetaja: Simone Pelz
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PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberlandesgericht Celle
— Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr.
2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.) 42. panta
interpretacija — Bérna nolaupiSana — Kompetentas (Spanijas)
tiesas sprieduma, ar kuru ir noteikta bérna atpakalatdosana,
izpilde — Izpildes tiesas (Vacija) kompetence atteikties izpildit
minéto spriedumu smaga bérna tiesibu parkapuma gadjjuma

Rezolutiva dala:

Tados apstaklos ka pamata lieta izpildes dalibvalsts kompetenta tiesa
nevar iebilst pret apliecinata nolemuma izpildi, ar kuru ir noteikta
nelikumigi aizturéta béra atpakalatdosana, ar pamatojumu, ka
izcelsmes dalibvalsts tiesa, kura ir pienemusi So nolemumu, esot parka-
pusi  Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr.
2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.
1347/2000 atcelsanu 42. pantu, kas interpretéts saskana ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 24. pantu, un $ada parkapuma
esamibas vertgjums ir tikai un vienigi izcelsmes dalibvalsts tiesu
kompetence.

() OV C 346, 18.12.2010.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 14. oktobra rikojums
(Landessozialgericht ~ Berlin  (Vacija) lagums  sniegt
prejudicialu noléemumu) — Christel Reinke/AOK Berlin

(Lieta C-336/08) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesvedibas izbeig-
Sana pirms sprieduma taisiSanas)

(2011/C 63/24)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landessozialgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Christel Reinke

Atbildetaja: AOK Berlin

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Landessozialgericht
Berlin — EKL 18., 49. un 50. panta, ka ari Padomes 1972.
gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka ste-
nosanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro-
§indgjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem un vigu gimeném,
kas parvietojas Kopiena (OV L 74, 1. Ipp.), 34. panta 4. un 5.
punkta interpretacija — Arstniecibas izdevumu atlidzinasana,
kas saistiba ar citas dalibvalsts privata klinika sniegto neatlie-
kamo palidzibu radusies Eiropas Savienibas pilsonim sakara ar

to, ka kompetenta valsts slimnica parslodzes dé] bija atteikusies
nodrosinat arstésanu — Kompetentas dalibvalsts tiesiskais regu-
lgjums, kas nepielauj arstniecibas izdevumu par arstéSanos citas
dalibvalsts privata klinika neatlickamas palidzibas gadjjuma atli-
dzinasanu, bet lauj sanemt izdevumu saistiba ar valsts teritorija
izvietotas privatas klinikas sniegtajiem pakalpojumiem atmaksu

Rezolutiva dala:

Uz ligumu sniegt prejudicialu nolemumu, ko Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg (Vdcija) iesniegusi ar 2008. gada 27. junija
lemumu, atbilde nav jasniedz.

(") OV C 260, 11.10.2008.

Tiesas (sesta palata) 2010. gada 2. decembra rikojums

(Verwaltungsgericht Meiningen (Vacija) ligums sniegt

prejudicialu  noléemumu) — Frank  Scheffler/Landkreis
Wartburgkreis

(Lieta C-334/09) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Direktiva
91/439/EEK — Vaditaja apliecibu savstarpéja atziSana —
Valsts vaditaja apliecibas atnemSana péc tam, kad par daZa-
diem parkapumiem sasniegts maksimalais punktu skaits —
Cita dalibvalsti izdota vaditaja aplieciba — Negativs medici-
niski psihologiskais atzinums, kas sanemts parastis dzive-
svietas dalibvalsti pec jaunas vaditaja apliecibas sanemsanas
cita dalibvalsti — Transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnem-
Sana pirmaja minétaja dalibvalsti — Cita dalibvalsti izdotas
vaditaja apliecibas turetaja parastas dzivesvietas dalibvalstij
sniegta iespéja minetajai apliecibai piemerot tiesibu aktus par
transportlidzeklu vadisanas tiesibu ierobeZoSanu, aptureSanu,

atpemSanu  vai anuleSanu  — Nosacijumi — Jedziena
“darbibas péc jaunas vaditdja apliecibas iegiiSanas”
interpretacija)

(2011/C 63/25)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Meiningen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Frank Scheffler

Atbildetajs: Landkreis Wartburgkreis

Priek$mets
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgericht
Meiningen — Padomes 1991. gada 29. jilija Direktivas

91/439[EEK par vaditaju apliecbam (OV L 237, 1. Ipp) L
panta 2. punkta un 8. panta 2. un 4. punkta interpretacija —
Dalibvalsti izdota vaditaja aplieciba, kas izsniegta citas
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dalibvalsts pilsonim, kur§ zaudgjis savu attiecigaja valsti
izsniegto vaditaja apliecibu un kura parasta dzivesvieta jaunas
vaditaja apliecibas izsnieg$anas bridi ir izsnieganas dalibvalsts
teritorija — Dzivesvietas dalibvalsts iestazu atteikums atzit $o
vaditaja apliecibu, pamatojoties uz $aja dalibvalsti sagatavotu
mediciniski-psihologisko eksperta atzinumu, kur§ balstits uz
medicinisko parbaudi, kas veikta péc jaunas vaditaja apliecibas
izsnieganas, bet kur§ saistits tikai ar apstakliem, kas pastavéja
pirms vaditdja apliecibas sanemSanas — Iepriek§ minéta
eksperta atzinuma kvalificeSana par “apstakli, kas radies péc
jaunas vaditaja apliecibas sanemsanas” un kas var pamatot valsts
tiestbu normu par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu ierobezo-
§anu, apturéSanu, atnemsanu vai anuléSanu piemérosanu

Rezolutiva dala:

Ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/103/EK
grozitas Padomes 1991. gada 29. jilija Direkfivas 91/439/EEK
par vaditaju apliedbam 1. panta 2. punkts un 8. panta 2. un 4.
punkts ir interpretgjami tadejadi, ka tiem pretruna ir tada situdcija,
kad dalibvalsts, izmantodama tai 8. panta 2. punktd paredzeto iespeju
piemérot savas tiesibu normas par transportlidzeklu vadisanas tiesibu
ierobezoSanu, apturéSanu, atnemsanu vai anuleSanu cita dalibvalstt
izdotas transportlidzekla vaditaja apliedbas turétdgjam, atsakas sava
teritorija atzit no cita dalibvalsti izdotas derigas vaditaja apliecibas
izrietosas tiesibas vadit transportlidzekli, pamatojot to ar §is vaditaja
apliecibas turétdja iesniegto ekspertizes atzinumu par vina piemerotibu
transportlidzeklu vadiSanai, ja Saja atzinuma, RurS izsniegts pec
minétas vaditaja apliedbas izdoSanas datuma un kura pamata ir péc
minétd datuma veikta attiecigas personas parbaude, nav pat dajeju
norazu par attiedigas personas ricibu péc $is vaditaja apliecibas izdo-
Sanas un ir atsauces vienigi uz faktiem pirms izdosanas datuma.

() OV C 267, 07.11.2009.

Tiesas (sesta palata) 2010. gada 11. novembra rikojums
(Tribunale di Trani (Italija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Vino Cosimo Damiano/Poste Italiane SpA

(Lieta C-20/10) (!

(Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkts — Sociala politika
— Direktiva 1999/70/EK — Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 3. un 8. klauzula — Uz noteiktu laiku noslegtie
darba ligumi publiskaja sektora — Pirmais vai vienigais
ligums — Pienakums noradit objektivus iemeslus — Atcel-
Sana — Vispareja darba nemeju aizsardzibas limena pazemi-
nasanas — Nediskrimindacijas princips — EKL 82. un
86. pants)

(2011/C 63/26)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Trani

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Vino Cosimo Damiano

Atbildetajs: Poste Italiane SpA

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale di Trani —
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.) pielikuma 3. klauzulas un 8.
klauzulas 3. punkta interpretacija — Valsts tiesiska reguléjuma,
ar ko valsts tiesibu sistéma ievie§ noteikumu, kura nav noteikts
iemesls SpA Poste Italiane darbinieku piepemsanai darba uz
noteiktu laiku, saderigums

Rezolutiva dala:

1) 8. klauzulas 3. punkts 1999. gada 18. martd noslegtaja Pamat-
noliguma par darbu uz noteiktu laiku, kur$ ir ietverts Padomes
1999. gada 28. jinija Direktivas 1999/70/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslegto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku pielikuma, ir jainterprete tadejadi, ka tam nav pretruna tads
tiesiskais regulgjums, kads ir paredzets 2001. gada 6. septembra
Dekrétlikuma Nr. 368 par Direktivas 1999/70/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslegto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku Tstenosanu (decreto legislativo n. 368, attuazione della diret-
tiva 1999/70/CE relativa allaccordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES) 2. panta
l.a punktd, ar kuru atskiribd no tiesiska reguléjuma, kurs bija
piemérojams pirms i dekréta speka stasands, tadam uzpemumam
ka Poste Italiane SpA, ar nosacjumu, ka tiek izpilditi atseviski
nosacijumi, tiek atlauts noslegt pirmo vai vienigo uz noteiktu
darba laiku noslegto ligumu ar darbinieku, kads ir C. Vino,
neliekot noradit objektivus iemeslus, kas pamatotu uz $adu laiku
noslegta liguma izmantosanu, jo Sis tiesiskais regulejums nav
saistits ar §T pamatnoliguma Tstenosanu. Saja zind nav nozimes
tam, ka minetd tiesiska regulejuma merkis neatbilst aizsardzibai,
kas butu vismaz lidzvertiga minetaja pamatnoliguma paredzétajai
darba némeju uz noteiktu laiku aizsardzibai;

2) Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences sniegt
atbildi uz Tribunale di Trani (Italija) uzdoto ceturto jautajumu;

3) piektais Tribunale di Trani uzdotais prejudicialais jautdjums ir
acimredzami nepienemams.

() OV C 134, 22.05.2010.
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Tiesas (piekta palata) 2010. gada 27. oktobra rikojums —

REWE-Zentral AG|leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) un Aldi Einkauf GmbH &
Co. OHG

(Lieta C-22/10 P) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Iebildumu process —

Kopienas vardiskas precu zimes “Clina” registricijas pietei-

kums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “CLINAIR”

— Registracijas atteikums — Relativs atteikuma pamatojums

— SajauksSanas iespgjas izvertejums — Regula (EK)
Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2011/C 63/27)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzeja: REWE-Zentral AG (parstavji — M.
Kinkeldey un A. Bogndr, Rechtsanwiilte)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — R. Pethke) un Aldi
Einkauf GmbH & Co. OHG (parstavis — N. Liitzenrath, Rechtsan-
walt)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Pirmas instances tiesas (sesta palata)
2009. gada 11. novembra spriedumu lieta T-150/08 REWE-
Zentral [ITSB, ar kuru Pirmas instances tiesa ir noraidijusi prasibu
atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada 15. februara
lemumu, ar ko ir atteikts registrét vardisku apzimejumu “Clina”
ka Kopienas preCu zimi attieciba uz noteiktdm precém, kas
ietilpst 3. un 21. klas¢, apmierinot agrakas Kopienas vardiskas
pre¢u zimes “CLINAIR” ipasnieka iebildumus — Divu precu
zimju sajaukSanas iespéja — AtbilstoSo faktoru visaptverosa
vertgjuma neveikSana saistiba ar sajauk3anas iesp&jas izverté-
jumu — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapums

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) REWE-Zentral AG atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 80, 27.03.2010.

Tiesas (astota palata) 2010. gada 28. oktobra rikojums
(Judecitoria Focsani (Rumanija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Frdsina Bejan/Tudorel Mugat

(Lieta C-102/10) (%)

(Reglaments — 92. panta 1. punkts, 103. panta 1. punkts un
104. panta 3. punkta pirma un otra dala — Tiesibu aktu
tuvinasana — Transportlidzekla ipasnieka obligatas civiltiesi-
skas atbildibas apdrosinasanas reZims — Brivpratigas apdro-
Sinasanas ligums — Nepiemérojamiba)
(2011/C 63/28)

Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Judecdtoria Focsani

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Frdsina Bejan

Atbildetajs: Tudorel Musat

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Judecdtoria Focsani —
LESD 49., 56., 57. panta, 59. panta pirmas dalas un 169. panta,
ka arl Padomes 1983. gada 30. decembra Otras direktivas
84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosina-
§anu (OV L 8, 17. Ipp.), Padomes 1992. gada 18. junija Direk-
tivas 92/49/EEK par normativo un administrativo aktu koordi-
nésanu attieciba uz tieSo apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdro-
§inasana (OV L 228, 1. lpp.), Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos (OV L 95, 29. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivas 2005/14/EK attieciba uz civil-
tiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko trans-
portlidzeklu lietosanu (OV L 149, 14. lpp.) un Eiropas Parla-
menta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivas
2009/103[EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli
saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV L 263,
11. lpp.), interpretacija — Transportlidzekla ipasnieka civiltiesi-
skas atbildibas apdrosinasana — Apdrosinato transportlidzeklu
raditie zaud&jumi — Valsts tiesibu akti, kuros paredzétas pate-
rétajiem nelabvéligas izpémuma no apdro$inata riska klauzulas
— Tadi iznémuma no apdrosinata riska nosacijumi, kas par-
sniedz direktivas paredzétos — Valsts tiesas tiesibas noradit
uz iznémuma no apdrosinata riska klauzulas spéka neesamibu

Rezolutiva dala:

1) Obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas reZimam saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu, kas ieviests ar

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivu 72/166/EEK par
dalibvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbil-
dibas apdrosinasanu  saistiba ar mehanisko transportlidzekju
izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdro-
Sinat Sadu atbildibu,

Padomes 1983. gada Otro direktivu 84/5/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attiedba uz transportlidzeklu Tpasnicku
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu,

Padomes 1990. gada 14. maija Treso direktivu 90/232/EEK par
dalibvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzek]u
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu,

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. maija Direktivu
2000/26/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
transportlidzeklu lietosanas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu,
ar kuru tiek grozitas Padomes Direktivas 73/239/EEK un
88/357[EEK (Ceturta direktiva par mehanisko transportlidzeklu
apdrosinasanu), un
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/14/EK, ar ko
groza  Padomes  Direktivas ~ 72/166/EEK,  84/5/EEK,
88/357/EEK un 90/232/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2000/26/EK attieciba uz civiltiesiskas atbil-
dibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeku lieto-
Sanu,

nav pretruna tadi valsts tiesibu akti, kuros ir paredzets, ka apdro-
Sinatdjs saskand ar mehaniska transportlidzekla ipasnieka brivpra-
tigas apdrosinasanas ligumu neizmaksa apdroSinasanas atlidzibu
par raditajiem zaudejumiem, ja So transportlidzekli ir vadijusi
persona, kura atradas alkohola reibuma stavokl;

2) Obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas rezimam saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu, kas ieviests ar Direk-
mvam 72/166, 84/5, 90/232, 2000/26 un 2005/14, nav
pretrund tadi valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem apdrosina-
tajam, pamatojoties uz mehaniska transportlidzek]a pasnieka biiv-
pratigas apdrosinasanas ligumu, nav pienakums nekavejoties atli-
dzindt zaudejumus apdrosinatajai personai, kura cietusi negadi-
juma, un tai nav tiesibu sanemt Sai apdroSindtajai personai izmak-
satas summas atmaksu no personas, kura izraisija So negadijumu,
tados apstaklos, ja apdroSindsana risku nesedz sakard ar izne-
mumu no apdrosinata riska klauzulas esamibu.

3) Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzets, ka apdrosinatdjs saskana ar
mehaniska transportlidzekla Tpasnieka biivpratigas apdrosinasanas
ligumu neizmaksa apdrosinasanas atlidzibu par raditajiem zaude-
jumiem, ja So transportlidzekli ir vadijusi persona, kura atradas
alkohola reibuma stavokli, ir gan brivibas veikt uznemejdarbibu,
gan pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojums. lesniedzéjtiesai
ir japarbauda, ciktal $adu ierobeZojumu var pielaut, nemot véra
LESD tiesi paredzetos atkapes pasakumus, vai saskand ar Tiesas
judikatiiru pamatot ar primariem vispargjo intereSu apsvérumiem.

() OV C 113, 01.05.2010.

Tiesas 2010. gada 9. decembra rikojums (Finanzgericht
Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu)
— KMB Europe BV/Hauptzollamt Duisburg
(Lieta C-193/10) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Kopéjais

muitas tarifs — Kombineta nomenklatira — Tarifa klasifi-

kacija — MP3/multimediju atskanotdjs — Pozicija 8521 —
Skanu ierakstiSanas un atskanoSanas aparatiira)

(2011/C 63/29)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: KMB Europe BV
Atbildetaja: Hauptzollamt Duisburg

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Finanzgericht Diisseldorf
— Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87
par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéo muitas tarifu
(OV L 256, 1. Ipp.), ar grozjjumiem, kas izdariti ar Komisijas
2006. gada 17. oktobra Regulu (EK) Nr. 1549/2006 (OV L 301,
1. lpp.), I pielikuma interpretacija — MP 3 atskanotajs (MP 3
Media Player) — Aparatiira, kurai ir ierobezota spéja reproducét
nekustigus attélus un video, bet kuras pamatfunkcija ir skanas
reproduce$ana — Klasifikacija Kombinétas nomenklatiiras pozi-
cija 8519 (“skanas ierakstiSanas un reproducéSanas aparatiira”)
vai pozicija 8521 (“videoieraksta vai video reproducéSanas
aparatiira”)

Rezolutiva dala:

Kombinétas nomenklatiiras pozicija 8521 Padomes 1987. gada 23.
jillija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomen-
klatiiru un kopegjo muitas tarifu, kuru groza ar Komisijas 2006. gada
17. oktobra Regulu (EK) Nr. 1549/2006, I pielikuma ir jainterprete
tadejadi, ka no $is pozicijas ir izslegti tadi MP3/multimediju atska-
notaji, par kadiem ir pamata tiesvediba, kuru galvena funkcija, kas
raksturo visu Sadu aparatu kopumu, ka to konstaté iesniedzgjtiesa, ir
skanas ierakstisana un atskanosana.

() OV C 209, 31.07.2010.

Tiesas 2010. gada 22. novembra rikojums (Supremo

Tribunal ~ Administrativo  (Portugale) ligums sniegt
prejudicialu  noléemumu) —  Secilpar —  Sociedade

Unipessoal SL/Fazenda Piiblica
(Lieta C-199/10) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — EKL 56. un

58. pants — DividenZu aplikSana ar nodokli — Nodokla

ieturgjums ienakumu giiSanas vieta — Valsts nodoklu tiesibu

akti, kas paredz kapitala dalu atbrivoSanu no sabiedribu
ienakuma nodokla)

(2011/C 63/30)

Tiesvedibas valoda — portugalu
Iesniedzéjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Secilpar — Sociedade Unipessoal SL

Atbildetaja: Fazenda Publica
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PriekSmets PriekSmets
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Supremo Tribunal Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunalul Dolj —

Administrativo — Valsts nodoklu tiesibu aktu, kuros noteikts,
ka par dividendém, ko sabiedriba rezidente izmaksa sabiedribai
nerezidentei, kurai pieder mazak neka 25 % kapitala dalu
sabiedriba, kas izmaksa dividendes, ir jamaksa nodoklis, saderiba
ar EKL 12., 43, 56. pantu un 58. panta 3. punktu (tagad —
LESD 18., 49., 63. pants un 65. panta 3. punkts) un Padomes
1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/EEK par kopgju
nodoklu sistemu, ko pieméro mates uzpémumiem un meitas
uznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6.
Ipp.), 5. panta 1. punktu — Abu attiecigo valstu noslégtaja
konvencija par nodoklu dubultas uzlik§anas novérSanu pare-
dzéta nodokla iekaséSana ienakumu giisanas vieta ar likmi 15 %
— Sabiedribam rezidentém izmaksatu dividenzu atbrivosana no
nodokla

Rezolutiva dala:

EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu no
divu dalibvalstu noslegtas konvencijas par nodokju dubultas uzlikSanas
noversanu izrietoSu nodoku rezimu, kura paredzéeta nodokla iekasesana
ienakumu gusanas vieta ar likmi 15 % par dividendem, kuras Saja
dalibvalstt registréta sabiediiba izmaksa cita dalibvalsti registretai
sabiedribai, lai gan pirmas dalibvalsts tiesiskais regulejums atbrivo
no §is iekasesanas dividendes, kuras izmaksa sabiedribai rezidentei.
Tas butu citadi tikai tad, ja ienakumu giisanas vietd iekasetais nodoklis
varetu tikt atskaitits no otraja dalibvalsti maksajama nodokla apmera,
kadu izraisa atskiriga attieksme. lesniedzéjtiesai japarliecinds, vai Sada
atskirigas attieksmes neitralizacija tiek Tstenota, piemérojot 1993. gada
26. oktobrT starp Portugales Republiku un Spanijas Karalisti noslegtas
konvencijas par nodoklu dubultas uzlikSanas un izvairiSands no
nodoklu maksasanas noverSanu ienakuma nodoklu joma noteikumu
kopumu.

() OV C 195, 17.07.2010.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 6. decembra rikojums

(Tribunalul Dolj (Rumanija) ligums sniegt prejudiciilu

noléemumu) — Adrian Bdild/Administratia Finangelor

Publice a Municipiului Craiova, Administratia Fondului
pentru Mediu

(Lieta C-377/10) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Saistibas ar
realitati vai pamata lietas priekSmetu neesamiba —
Nepienemamiba)

(2011/C 63/31)

Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Dolj

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Adrian Baild

Atbildetajs: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Craiova,
Administratia Fondului pentru Mediu

Lietotu transportlidzeklu, kas ieprieks bijusi registréti citas dalib-
valstis, registréSana — Dabas resursu nodoklis, kas tiek iekaséts,
pirmoreiz registréjot transportlidzekli kada no dalibvalstim —
Valsts tiesiska reguléjuma saderiba ar LESD 110. pantu — Attie-
ciba uz transportlidzekliem ar noteiktam tehniskam iezimém
ieviestais pagaidu atbrivojums no nodokla

Rezolutiva dala:

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Tribunalul Dolj iesniedza ar
2010. gada 9. junija lemumu, ir admredzami nepienemams.

() OV C 274, 09.10.2010.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 7. decembra rikojums

(Curtea de Apel Baciu (Rumanija) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) — SC DRA SPEED SRL/Directia

Generali a Finantelor Publice Bacdu, Administratia
Finantelor Publice Baciu

(Lieta C-439/10) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lietas faktisko
apstaklu apraksta neesamiba — Nepienemamiba)

(2011/C 63/32)

Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Baciu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SC DRA SPEED SRL

Atbildetajas: Directia Generald a Finangelor Publice Bacdu, Adminis-
tratia Finangelor Publice Bacdu

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Curtea de Apel Sectia
Bacdu  Sectia  Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal —
Lietotu transportlidzeklu, kas ieprieks bijusi registréti citas dalib-
valstls, registréSana — Dabas resursu nodoklis, kas tiek iekaséts,
pirmoreiz registréjot transportlidzekli kada no dalibvalstim —
Valsts tiesiska regulgjuma saderiba ar LESD 110. pantu —
Diskriminacija, kas rodas saistiba ar lietotiem transportlidzek-
liem, kuri jau ir registréti attiecigas dalibvalsts teritorija un
kuriem nepieméro minéto nodokli, ja tie tieck pardoti un no
jauna registreti

Rezolutiva dala:

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Curtea de Apel Baciu
iesniedza ar 2010. gada 1. septembra lemumu, ir acimredzami nepie-
nemams

() OV C 328, 04.12.2010.
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Tiesas (piekta palata) 2010. gada 7. decembra rikojums

(Curtea de Apel Baciu (Rumanija) ligums sniegt

prejudicidlu  noléemumu) — SC SEMTEX SRL/Directia

Generali a Finantelor Publice Bacdu, Administratia
Finantelor Publice Baciu

(Lieta C-440/10) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lietas faktisko
apstaklu apraksta neesamiba — Nepienemamiba)

(2011/C 63/33)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzégjtiesa

Curtea de Apel Baciu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SC SEMTEX SRL

Atbildetajs: Directia Generald a Finanelor Publice Bacdu, Adminis-
tratia Finangelor Publice Baciu

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — Curtea de Apel Sectia
Baciu Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal —
Lietotu transportlidzeklu, kas ieprieks bijusi registréti citas dalib-
valstis, registréSana — Dabas resursu nodoklis, kas tiek iekaséts,
pirmoreiz registréjot transportlidzekli kada no dalibvalstim —
Valsts tiesiska reguléjuma saderiba ar LESD 110. pantu —
Diskriminacija, kas rodas saistiba ar lietotiem transportlidzek-
liem, kuri jau ir registréti attiecigas dalibvalsts teritorija un
kuriem nepieméro minéto nodokli, ja tie tiek pardoti un no
jauna registréeti

Rezolutiva dala:

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Curtea de Apel Bacdu
iesniedza ar 2010. gada 1. septembra lemumu, ir acimredzami nepie-
nemams

() OV C 328, 04.12.2010.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 7. decembra rikojums

(Curtea de Apel Baciu (Rumanija) lagums sniegt

prejudicidlu nolémumu) — JIoan Anghel/Directia Generald

a Finantelor Publice Bacdu, Administratia Finantelor Publice
Bacau

(Lieta C-441/10) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lietas faktisko
apstaklu apraksta neesamiba — Nepienemamiba)

(2011/C 63/34)

Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Baciu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Ioan Anghel

Atbildetajas: Directia Generald a Finangelor Publice Bacdu, Adminis-
tratia Finangelor Publice Bacdu

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Curtea de Apel Sectia
Baciu Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal —
Lietotu transportlidzeklu, kas ieprieks bijusi registréti citas dalib-
valstis, registréSana — Dabas resursu nodoklis, kas tiek iekaséts,
pirmoreiz registrgjot transportlidzekli kada no dalibvalstim —
Valsts tiesiska regulgjuma saderiba ar LESD 110. pantu —
Diskriminacija, kas rodas saistiba ar lietotiem transportlidzek-
liem, kuri jau ir registréti attiecigas dalibvalsts teritorija un
kuriem nepieméro minéto nodokli, ja tie tiek pardoti un no
jauna registréti

Rezolutiva dala:

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Curtea de Apel Baciu
iesniedza ar 2010. gada 1. septembra lemumu, ir acimredzami nepie-
nemams

() OV C 328, 04.12.2010.

Pieteikums interpretét 1990. gada 17. maija spriedumu lieta
C-262/88 Barber, kuru 2010. gada 26. maija iesniedza
Manuel Enrique Peinado Guitart

(Lieta C-262/88 INT)
(2011/C 63/35)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki

Prasitdajs: Manuel Enrique Peinado Guitart

Ar 2010. gada 17. decembra rikojumu Tiesa (septita palata)
interpretacijas pieteikumu ir noraidijusi ka nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (piekta palata)
2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-155/06 Tomra
Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH,
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB, Tomra Butikksystemer AS[Eiropas Komisija
2010. gada 22. novembri iesniedza Tomra Systems ASA,
Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems
BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB,
Tomra Butikksystemer AS

(Lieta C-549/10 P)
(2011/C 63/36)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Tomra Systems ASA, Tomra Europe
AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsy-
steme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS
(parstavji — O.W. Brouwer, advocaat, A.J. Ryan, solicitor)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

Apelacijas stidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu, ka tas liigts $aja apelacijas
sudziba;

— pienemt galigo noléemumu un atcelt Komisijas lémumu vai
katra zina samazinat pieméroto naudas sodu vai, pakartoti,
ja Tiesa pati neizlemj lietu, nodot to Vispargjai tiesai nolé-
muma piepemsanai saskana ar Tiesas spriedumu, un

— ja léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana netiek
atlikta, piespriest Komisijai segt tiesasanas izdevumus apela-
cijas instancg, ka ari attieciba uz tiesvedibu Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir vérsta pret Vispargjas tiesas 2010. gada 9.
septembra spriedumu lieta T-155/06 Tomra Systems ASA, Tomra
Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leer-
gutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS|Ei-
ropas Komisija (turpmak teksta — “spriedums”), ar kuru norai-
dita apelacijas stdzibas iesniedz&ju prasiba atcelt Eiropas Komi-
sijas 1émumu, kura atzits, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju
riciba vargja likvidét konkurenci tuks$as taras automatu tirg.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Eiropas Savienibas
Tiesai ir jaatce] Vispargjas tiesas spriedums, jo Vispargja tiesa ir
pielavusi kladas tiesibu pieméro$ana, ka ari procesualas kladas,
uzskatot, ka apelacijas stdzibas iesniedz€ju riciba vargja likvidét
konkurenci tuk$as taras automatu tirgfi. Saja zina apelacijas
stdzibas iesniedzgjas ir izvirzijusas $adus pamatus:

i) klada tiesibu pieméroSana, ko Vispargja tiesa pielavusi,
veicot parbaudi, lai izvértétu Eiropas Komisijas konstatéjumu
saistiba ar pret konkurenci vérstu nodomu noliika ierobezot
konkurenci: pieprasot Komisijai vienigi to, lai ta neslépj
dokumentus, Vispargja tiesa ir netiesi atteikusies veikt
Eiropas Komisijas lémuma, ar ko tiek piemérots EKL 82.
pants (tagad LESD 102. pants), pilnigu parbaudi un nav
izpildijusi ierobezotas parbaudes prasibas, lai noteiktu, vai
pieradijumi, uz kuriem ir pamatojusies Eiropas Komisija, ir
precizi, pamatoti, konsekventi, pilnigi un tadi, ar kuriem var
pamatot secindjumus, kas izriet no $iem pieradijumiem;

i) klada tiesibu piemérosana, ka ari pietickama un atbilstosa
pamatojuma neesamiba attieciba uz dalu no kopgja piepra-
sjjuma, kam bija jabit ietvertai ligumos, lai tos uzskatitu par
Jaunpratigiem: sprieduma aprakstot izslégto pieprasijuma
dalu tiek izmantota vienigi nenoteikta un nepamatota termi-
nologija, lai gan taja bija nepiecieSams skaidri noradit, ka
noteiktas pieprasjjuma dalas izslégSana bija launpratiga, un
sniegt pietieckamu un atbilstosu pamatojumu 3aja zina:

iii) procesuala rakstura klida un klada tiesibu piemérosana,
parbaudot retroaktivas atlaides: Vispargja tiesa ir nepareizi

interpretgjusi un lidz ar to nav pareizi némusi véra apelacijas
stidzibas iesniedz&ju argumentaciju saistiba ar retroaktivajam
atlaidém. Turklat Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana, nepieprasot Eiropas Komisijai atzit, ka apela-
cijas stidzibas iesniedz&ju izmantotas retroaktivas atlaides
radija situaciju, ka tiek noteiktas cenas, kas ir zemakas par
izmaksam;

iv) klada tiesibu pieméro$ana un atbilstosa pamatojuma neesa-
miba, izvértgjot, vai ligumi, kuros apelacijas sudzibas iesnie-
dzgjam pieskirts “vélama, galvena vai primara piegadataja”
statuss, ir kvalificgjami par ekskluziviem, neizvértéjot un
nenosakot, vai visos attiecigajos ligumus bija ietverts aicina-
jums veikt iepirkumus vienigi pie apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjam, péc tam kad bija noraidits apelacijas iesniedzéju
arguments, saskana ar kuru Komisijai sava novért&uma
bija janem véra fakts, vai ligumi saskapa ar valsts tiesibam
ir saistosi ekskluzivo tiesibu ligumi, un

v) kluda tiesibu piemérosana attieciba uz naudas sodu saistiba
ar vienlidzigas atticksmes principa interpretaciju un piemé-
rosanu: Visparéja tiesa nav pareizi piemérojusi vienlidzigas
attieksmes principu, nolemjot, ka apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjam piemérotais naudas sods nav diskrimingjoss, nepem-
dama véra to, vai ir pieaudzis vispargjais naudas soda
apmers.

Prasiba, kas celta 2010. gada 30. novembri — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-562/10)
(2011/C 63/37)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. W. Bulst un I. Rogalski)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

prasitaja ladz Tiesu atzit, ka,

1) pieskirdama tiesibas uz apriipes pabalstu saskana ar Sozial-
gesetzbuch (turpmak teksta — “SGB”) XI 34. panta 1. punkta
1) apak$punktu, apriipes sanéméjam uzturoties ES arvalstis,
tikai augstakais uz se$am nedélam,

2) neparedzédama ar apripes pakalpojumiem, kas sanemti,
apriipes sanéméjam uzturoties uz laiku ES arvalstis, un ko
sniedzis ES arvalstl registréts pakalpojumu sniedzgjs, saistito
izdevumu atmaksu tada pasa apméra ka par Vacija sniegta-
jiem pakalpojumiem, t.i., ar SGB XI 34. panta 1. punkta 1)
apakspunktu to izslégdama,
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3) neatmaksadama izdevumus par apripes paliglidzeklu i,
apriipes sanéméjam uz laiku uzturoties ES arvalstis, t.i., ar
SGB XI 34. panta 1. punkta 1) apak$punktu to izslégdama,
pat ja tadi Vacija tiktu atmaksati vai arf riciba biitu nodoti
apripes paliglidzekli, un atmaksas rezultata netiku dubultoti
vai paaugstinati Vacija nodrosinato pakalpojumu izdevumi,

— Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi LESD 56. panta
paredzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apskatamas prasibas priekSmets ir Vacijas tiesiskais regulé&jums
par apriipes apdrosinasanu, saskana ar kuru apriipes sanémeéji,
kas Vacija sapem obligatas (socialas) apdro$inasanas pakalpo-
jumus, Sos pakalpojumus nevar sapemt tada pasa apmeéra, ja
tie uz laiku atrodas cita dalibvalsti un tur sanem (vélas sanemt)
apripes pakalpojumus vai apripes pabalstu. Apskatamajas
tiestbu normas par apriipes pakalpojumiem, uzturoties ES arval-
stis, ir paredzéts bitiski mazaks apriipes pabalsts un apriipes
paliglidzekli neka Vacija.

Komisija uzskata, ka aplikotas tiesibu normas nav saderigas ar
LESD 56. pantu, jo ar tam btiski tiekot apgriitinata tiesibu
sagemt apripes pakalpojumus istenoSana ES arvalstis un to
nevarot pamatot, t.i., tas neesot vajadzigs imperativu vispargjo
intereu iemeslu dél. Apriipes pakalpojumi — ari apriipei pare-
dzéto paliglidzeklu re — esot pakalpojumi, kas tiekot sniegti
pret atlidzibu un tadgjadi esot pakalpojumi LESD 56. panta
nozimé. Tadgjadi uz tiem attiecas noteikumi par pakalpojumu
brivu apriti. Sava judikatfira par ES arvalstis sniegto medicinisko
pakalpojumu izdevumu atmaksu Tiesa esot uzsvérusi, ka, iste-
nojot savas pilnvaras, savu socialas drosibas sistemu struktiira,
dalibvalstim ir jaievéro Kopienu tiesibas. Tas, ka tiesiskais regu-
lgjums ietilpst socialas drosibas joma, neizslédzot LESD 56.
panta pieméroSanu.

Attieciba uz tiesibu normam par apriipes pabalstu (diskrimine-
joss) ierobezojums esot tadél, ka tiesibas uz apripes pabalstu, ja
apdrosinatais atrodas arvalstis, ir spéka tikai seSas nedélas. Ar to
apripes sanéméjam tiekot raditas gratibas péc §I laika posma
sagemt apripes pakalpojumus arvalstis.

Attieciba uz tiesbu normam par apripes pakalpojumiem
(diskrimingjoss) ierobezojums esot tadel, ka izdevumu par
apripes pakalpojumiem, kas apriipes sanéméjam sniegti,
vinpam uz laiku uzturoties ES arvalstis, un kurus sniedzis ES
arvalstis registréts pakalpojumu sniedzgjs, atmaksa nav pare-
dzéta, ti., ir izslégta. Tas, ka arl Vacija ar apriipes pakalpoju-

miem, ko sniegusas personas, ar kuram slimokasei nav noslégts
ipa$s apripes ligums, saistiti izdevumi netiek atmaksati — ka
iebilst Vacijas valdiba — nav pamats citaddam veértéumam.
Vacija, proti, esot liels skaits pakalpojumu piedavataju, kuri ir
noslégusi $o ipaso apriipes ligumu. Turpreti $adi pakalpojumu
piedavataji ES arvalstis, cik Komisijai zinams, neesot vispar.
Tiktal apdro$inatajam (apriipes sapnémejam) principa neesot
iespgjams sanemt apriipes pakalpojumus saskana ar apriipes
apdrosinasanu cita dalibvalsti, turpreti tas batu bijis iesp&jams
Vacija — lai arf ne no visiem pakalpojumu sniedzgjiem.

Visbeidzot attieciba uz tiesibu normam par nodro§inajumu ar
apriipes paliglidzekliem (diskrimingjoss) ierobezojums ir tads, ka
$adu apriipes paliglidzeklu res (un izmantosanas) izdevumus ES
arvalstis nevar atlidzinat ari tad, ja tadi tiktu atmaksati par
apripi Vacija.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru LESD 56. panta pare-
dzétas pakalpojumu sniegdanas brivibas pamata ir ne tikai
prasiba novérst jebkadu pakalpojumu sniedzgja diskriminaciju
pilsonibas dé], bet ari atcelt jebkadus ierobezojumus, pat ja tie
ir vienadi piemérojami gan attieciba uz visiem vietgjiem, gan arl
citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja ar tiem tiek iero-
bezota vai kavéta cita dalibvalsti registréta pakalpojumu snie-
dz&ja, kur$ tur likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus, darbiba.

Vacijas federalas valdibas minétie attaisnojosie iemesli — sabied-
ribas veselibas un apriipes apdrosinasanas finansiala lidzsvara
aizsardziba — neesot piemeroti tam, lai pamatotu pakalpojumu
sniegdanas brivibas ierobeZojumus.

Pirmkart, ierobezojosas tiesibu normas batiski parsniedzot to,
kas varetu but vajadzigs apskatamo pakalpojumu vai veselibas
aizsardzibas kvalitates aizsardzibai. Ta ES arvalstis radusos izde-
vumu atmaksa ir izslegta visparigi un neatkarigi no jebkadas
kvalitates parbaudes. Tadéadi izdevumu atmaksa netiekot
nodrosinata ari tad, ja esot nodrosinata pietickama apriipes
pakalpojumu kvalitate un izslégts apriipes sanéméja veselibas
apdraudgjums.

Otrkart, Vacijas tiesibu normas, ar kuram ir izslégta arvalstis
radusos izdevumu atmaksa, un katra zipa to apjoms ir batiski
zemaks par to, kas tiktu finanséts Vacija, neesot vajadzigas, lai
nepielautu ievérojumu socialas drosibas sistémas finansiala lidz-
svara apdraudéjumu. Lai novérstu pakalpojumu brivibas ierobe-
zojumu, izdevumi, kas rodas, sanemot pakalpojumus arvalstis,
galu gala esot jaatmaksa tada apmeéra, kadi tie tiktu atmaksati
Vacija.
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Apelacijas sidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata)

2010. gada 13. septembra spriedumu apvienotajas lietas

T-166/07 un T-285/07 Italijas Republika/Eiropas Komisija
2010. gada 2. decembri iesniedza Italijas Republika

(Lieta C-566/10 P)
(2011/C 63/38)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Italijas Republika (parstavjii — G.
Palmieri, parstavis, un P. Gentili, avwocato dello Stato)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Lietuvas Republika un
Griekijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 56., 58. un 61.
pantu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada
13. septembri pasludinito spriedumu apvienotajas lietas
T-166/07 un T-285/07 Italijas Republika/Eiropas Komisija
saistiba ar Italijas Republikas celtajam prasibam ar ligumu
atcelt:

1) pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/[94/07, kas
izsludinats, lai izveidotu 125 administratoru (AD 5)
rezerves sarakstu informacijas, komunikaciju un plassa-
zinas joma;

2) pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AST/37/07, kas
izsludinats, lai izveidotu 110 asistentu (AST 3) rezerves
sarakstu informacijas un komunikaciju joma,

kas abi 2007. gada 28. februara “Eiropas Savienibas
Oficiala Véstnesa” C 45A numura ir publicéti anglu,
francu un vacu valodas versijas;

3) pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/95/07, kas
izsludinats, lai izveidotu 20 administratoru (AD 5)
rezerves sarakstu informacijas zinatnu nozaré (biblioté-
ka/dokumentacija),

kas 2007. gada 8. maija “Eiropas Savienibas Oficiala
Véstnesa” C 103 numura ir publicéts tikai anglu, francu
un vacu valodas versijas;

— tiedi izlemt lietu, atcelot iepriek$ noraditos pazinojumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas suidzibas iesnie-
dzgja izvirza septinus pamatus.

Ar pirmo pamatu ta iebilst, ka ar parstidzéto spriedumu ir
parkapta kompetences sistéma, ar ko nosaka lietojamas valodas,
kas izriet no LESD 342. panta kopa ar 6. pantu Padomes Regula
(EEK) Nr. 1/58, ar ko nosaka lietojamas valodas (!). Ar Regulas
Nr. 1/58 6. pantu Padome esot atzinusi iestadém kompetenci
savos reglamentos paredzét noteikumus $1 valodu lietojama
pieméroSanai. Vispargja tiesa tomér esot nelikumigi atzinusi,
ka Komisija var noteikt sava valodu lietojuma aspektus ari attie-
ciba uz vienkarsiem konkursa pazinojumiem.

Otrais pamats ir veérsts pret Visparéjas tiesas argumentiem, ar
kadiem ta noraida to, ka batu parkapts Regulas Nr. 1/58 1., 4.
un 5. pants Apelacijas stidzibas iesniedzgja dazados aspektos
apstrid domu, ka konkursa pazinojumi nav vispargji pieméro-
jami dokumenti 4. panta nozimé un tadé€jadi uz tiem neattiecas
vispargja sistéma, kura paredzéta iepriek§ minétaja regula. Péc
apelacijas sidzibas iesniedzgjas uzskatiem, $o Vispargjas tiesas
domu netiedi liek apSaubit ari dazadi Civildienesta noteikumu
elementi.

Ar treSo apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja iebilst
pret parsiidzéto spriedumu dala, kura Vispargja tiesa saistiba ar
attiecigo konkursa pazinojumu pilnu publikaciju tikai trijas
valodas, noliedz to, ka biitu parkapts nediskriminacijas princips,
kas paredzéts EKL 12. panta (tagad — LESD 18. pants), ka ari
daudzvalodibas princips saskana ar Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 22. pantu, LES 6. panta 3. punktu, Regulas Nr. 1/58
5. pantu, ka ari Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta
2. un 3. punktu. Péc apelacijas stidzibas iesniedz&jas uzskatiem,
ar vélako isu pazinojumu publikaciju visas valodas ar noradi uz
konkursa pazinojumu pilnu publikaciju francu, vacu un anglu
valoda, nevargja novérst diskriminaciju par sliktu kandidatiem ar
citam valodam, izpemot minétas, ka, savukart, apgalvo Visparéja
tiesa. Nemdama véra minéto pazinojumu vélako publicésanu,
Visparéja tiesa turklat esot parkapusi LESD 263. pantu, jo izska-
tama tiesibu akta tiesiskums esot jaizveérté vienigi saistiba ar §i
akta formulgumu ta izdoSanas bridi, nepemot véra vélakus
elementus.

Ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzgjas izvirzitais pamats
attiecas uz to, vai ir tiesiski konkursam par “otro valodu” izve-
leties tikai tris valodas. Ar Visparéjas tiesas apsvérumiem, kurus
ta sniegusi, noliegdama to, ka Komisijas izdarita izvéle butu
diskrimingjosa un nepamatota, it Ipasi esot parkapta virkne
normu (Regulas Nr. 1/58 1. un 6. pants un Civildienesta notei-
kumu 1.d panta 1. un 6. punkts, 27. panta 2. punkts un 28.
panta f) punkts), kuras nostiprinats daudzvalodibas princips ari
Savienibas iestadés. Apelacijas stidzibas iesniedzéjai nebija — ka
apgalvo Visparéja tiesa, — japierada tas, ka iesp&jamas atkapes
nav piemérojamas, bet gan Komisijai bija japamato sava izvéle
Saja zina.

Ar piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Vispa-
r&jai tiesai, ka ta esot kladaini noraidijusi to, ka batu parkapts
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, noliegdama to, ka
Komisijas daudzgadiga prakse konkursu joma varbiitéji ir radi-
jusi iesp&jamiem kandidatiem tiesisko palavibu attieciba uz atse-
viskiem konkursa noteikumiem.

Ar sesto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzgja apgalvo, —
apliecinadama to, ka administracijai apstridétajos konkursa pazi-
nojumos nevajadzéja pamatot triju lietojamo valodu izvéli,
Vispargja tiesa esot parkapusi LESD 296. panta 2. punktu,
saskana ar kuru visos tiesibu aktos ir jasniedz to pienemsanas
pamatojums.
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Visbeidzot, septitais pamats attiecas uz biatisku normu par
konkursa pazinojumu raksturu un mérki parkapumu, it ipasi
Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta, 28. panta
f) punkta un 27. panta 2. punkta parkapumu. Visparéa tiesa
esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apliecinadama, ka
izvértet kandidatu valodu prasmes nav tikai atlases komisijas
pienakums, jo iestade, kas izdod pazinojumu, jau ieprieks varétu
veikt ieintereséto kandidatu iepriek3éju atlasi, kas blitu pamatota
vienigi ar valodam.

(") Padomes 1958. gada 15. aprila Regula (EEK) Nr. 1/58, ar ko nosaka
Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 17, 385. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 3.
decembri iesniedza Cour constitutionnelle (Belgija) —
Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine
ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines
ASBL/Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

(Lieta C-567/10)
(2011/C 63/39)

Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzégjtiesa

Cour constitutionnelle

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine
ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL

Atbildetaja: Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. jinija
direktivas 2001/42[EK par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novért§umu 2. panta a) punktd sniegta
“planu un programmu” definicija jainterpreté tadéjadi, ka
ta izslédz no $§is direktivas piemérosanas jomas tadu pilnigas
vai dalgjas Tpasa zemes izmantoSanas plana atcelSanas proce-
dairu, kada noteikta Code bruxellois de I'Aménagement du Terri-
toire 58.-63. panta?

2) Vai §is paSas direktivas 2. panta a) apak$punkta minétais
vards “prasiti” jainterpreté ka tads, kas no planu un
programmu definicijas izslédz tadus planus, kuri gan ir pare-
dz@ti normativos aktos, bet kuru pienemsana nav obligata,
ka, pieméram, Code bruxellois de I'’Aménagement du Territoire
40. panta noteiktie Ipasie zemes izmanto$anas plani?

Prasiba, kas celta 2010. gada 6. decembri — Eiropas
Komisija/Irija

(Lieta C-570/10)
(2011/C 63/40)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — N. Yerrell un M. Mac
Aodha)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 24. septembra Direktivas 2008/68/EK par
bistamo kravu iek$zemes parvadajumiem (') prasibas, vai
katra zina nepazinojot Komisijai par $o aktu piepemsanu,
Irija nav izpildijusi §is direktivas 10. panta paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Trijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins direktivas transponéSanai beidzas 2009. gada 30.
junija.

() OV L 260, 13. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. decembri — Eiropas
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-601/10)
(2011/C 63[41)

Tiesvedibas valoda — grieku
Lietas dalibnieki

Prasitagja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Patakia un D.
Kukovec)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, saskana ar sarunu procediiru, iepriek$ nepublicgjot
atbilstosu liguma pazigojumu, noslégdama publiska iepir-
kuma ligumus par registracijas zemes kadastra un teritorijas
planosanas papildu pakalpojumiem, kas nav ieklauti Vasi-
likon, Kassandras, Egnatias un Arethousas pasvaldibu sakotnéja
liguma, Griekijas Republika nav izpildjjusi Direktivas
92/50/EEK (') 8. panta un 11. panta 3. punkta, ka ari Direk-
tivas 2004/18/EK (?) 20. panta un 31. panta 4. punkta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka, ta ka:

1) iepriek§ minétas pasvaldibas ka vietgjas iestades ir icklautas
ligumslédzéjas iestades jédziena Direktivas 92/50/EEK 1.
panta b) punkta un Direktivas 2004/18/EK 1. panta 9.
punkta nozimg;

2) jautajums ir par finansialiem ligumiem, kuru mérkis ir teri-
torijas  planoSanas pakalpojumu sniegsana (Direktivas
92/50/EEK 8. pants kopa ar [ A pielikuma 12. punktu un
Direktivas 2004/18EK 20. pants kopa ar II A pielikuma 12.
punktu); un

3) katra apstridéta liguma izmaksu tames vertiba parsniedz
Direktivas 92/50/EEK 7. panta un Direktivas 2004/18/EK
7. panta paredzétas minimalas robezvértibas,

tad apstridétie ligumi ietilpst minéto direktivu piemérosanas
joma.

i) Direktivas 92/50/EEK 8. un 11. panta parkapums

Attieciba uz apstridétajiem ligumiem par papildu pakalpojumu
sniegSanu, kurus noslégusi Kassandras pasvaldiba, Komisija
uzsver, ka ligumslédzéja iestade ir izvélgjusies tiesas ligumu
slégsanas tiesibu pieskir§anas procediiru, bez ieprieksgjas liguma
pazinojuma publicéSanas, lai gan nebija izpilditi nosacijumi, kas
paredzéti Direktivas 92/50/EEK 8. pantd un 11. panta 3. punkta
e) apak$punkta, ar kuriem ir atlauts izmantot $adu izpémuma
procediiru un kuri attiecas uz apliikotajiem ligumiem. Konkréti,
neviena no apstridétajiem ligumiem par papildu pakalpojumiem
nav izpildits nosacijums par neparedzétu apstaklu esamibu.
Pakartoti Komisija uzsver, ka ari tad, ja biitu izpilditi nosacijumi
Direktivas 92/50/EEK 11. panta 3. punkta e) apakspunkta pare-
dzétas iznémuma normas piemérosanai, noslégto ligumu par
papildu pakalpojumiem summa parsniedz ar Direktivu ieviesto
50 % robezvértibu no sakotnéja liguma.

ii) Direktivas 2004/18/EK 20. panta un 31. panta 4. punkta
parkapums

Saistiba ar apstridétajiem ligumiem par papildu pakalpojumu
sniegdanu, kurus noslégusas Vasilikon, Kassandras, Egnatias un
Arethousas pavaldibas, Komisija uzskata, ka ligumslédzéjas
iestades ir izvélgjusas tieSas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiru, bez ieprieksjas liguma pazinojuma publicéSanas, lai
gan nebija izpilditi nosacijumi, kas paredzeti Direktivas
2004/18/EK 20. panta un 31. panta 4. punkta a) apakSpunkta,
ar kuriem ir atlauts izmantot $adu iznémuma procediru un kuri
attiecas uz aplikotajiem ligumiem. Konkréti, neviena no apstri-
détajiem ligumiem par papildu pakalpojumiem nav izpildits
nosacijums par neparedzétu apstaklu esamibu. Pakartoti Komi-
sija uzsver, ka pat tad, ja batu izpilditi nosacijumi Direktivas
2004/18/EK 31. panta 4. punkta a) apakS$punkta paredzétas
iznémuma normas piemérosanai, noslégto ligumu par papildu

pakalpojumiem summa parsniedz ar Direktivu ieviesto 50 %
robezvértibu no sakotngja liguma.

Saistiba ar Griekijas Republikas argumentu, saskana ar kuru
procediira, kas ievérota, noslédzot apstridétos ligumus, atbilda
tolaik speka esosajam valsts tiesiskajam reguléjumam, Komisija
uzsver, ka ievérotda procediira bija pretruna Direktivai
92/50/EEK, kura S0 ligumu slégsanas bridi jau bija transponéta
valsts tiesibas (ka arl pretruna velak pienemtajai Direktivai
2004/18/EK). Katra zina Komisija norada, ka minéta procediira
neatbilda ari iepriek§ minétajam valsts tiesiskajam regulgjumam.

Ta ka dalibvalstis nevar aizbildinaties ar iek$¢jam situacijam, lai
attaisnotu no Savienibas tiesibam izrieto$u pienakumu neizpildi
un terminu neievérosanu, tad Komisija uzskata, ka, nenodrosi-
nadama to, ka tiek pienemti un efektivi pieméroti pasakumi, kas
vajadzigi, lai izpilditu pienakumus, kuri izriet no Savienibas
tiesibam, Griekijas Republika nav izpildjjusi Direktivas
92/50/EEK 8. un 11. panta, ka ari Direktivas 2004/18/EK 20.
panta un 31. panta 4. punkta paredzétos pienakumus.

() OV L 209, 24.07.1992., 1. lpp.
() OV L 134, 30.04.2004., 114. lpp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 5.

janvari iesniedza High Court of Justice (Chancery Division)

(Apvienota Karaliste) — Daiichi Sankyo Company/
Comptroller-General of Patents

(Lieta C-6[11)
(2011/C 63/42)
Tiesvedibas valoda — anglu
Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Daiichi Sankyo Company
Atbildetajs: Comptroller-General of Patents

Prejudicialie jautajumi

1) Ar Regulu (EK) Nr. 469/2009 (!) papildus pargjiem tas
apsvérumos minétajiem mérkiem tiek atzita vajadziba katrai
Savienibas dalibvalstij pieskirt PAS valsts vai Eiropas patentu
ipasniekiem, pamatojoties uz tiem paSiem nosacjjumiem, ka
noradits regulas 7. un 8. apsvéruma. levérojot, ka patentu
tiesibu joma nav veikta saskanoSana Kopienu limeni, ka ir
interpretéjama regulas 3. panta a) punkta ietverta frazes dala
“produktu aizsarga spéka esoss pamatpatents”, un, pamato-
joties uz kadiem kritérijiem, tas ir janosaka?
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2) Vai tada lieta ka $aja gadijuma, kas attiecas uz zalém, kuras
sastav no vairak neka vienas aktivas vielas, ir vel kadi citi
papildu vai atskirigi kritériji, pamatojoties uz kuriem var
noteikt, vai “produktu aizsarga spéka eso$s pamatpatents”
regulas 3. panta a) punkta izpratng, un ja tas ta ir, kadi ir
Sie papildus vai atskirigie kritériji?

3) Lai tirdzniecibas atlauja minéta aktivu vielu kombinacija
bitu PAS priekSmets un, ievérojot regulas 4. panta redak-
ciju, vai nosacijums, ka produktu “aizsarga speka esoss
pamatpatents” regulas 1. un 3. panta izpratné, ir izpildits,
ja produkts parkapj pamatpatentu saskana ar wvalsts
tiestbam?

4) Lai tirdzniecibas atlauja minéta aktivu vielu kombinacija
bitu PAS priekSmets un, ievérojot regulas 4. panta redak-
ciju, vai nosacjjuma izpildi§ana, ka produktu “aizsarga speka
eso§s pamatpatents” regulas 1. un 3. panta izpratné, ir atka-
figa no ta, vai pamatpatents ietver vienu (vai vairakas)
pretenzijas, kas tie$i paredz kombinaciju (1) no savienojumu
grupas, kas ietver vienu no aktivajam vielam attiecigaja
produkta un (2) no papildus aktivo vielu grupas, kas var
bit nenoradita, bet kas ietver otru aktivo vielu attiecigaja
produkta, vai ari ir pietiekami, ka pamatpatents ietver vienu
(vai vairakas) pretenzijas, kuras (1) izvirza prasjjumu par
savienojumu grupu, kas ietver vienu no aktivajam vielam
minétaja produkta un (2) izmanto ipasu formulgjumu, kas
saskana ar valsts tiesibam paplasina aizsardzibas apjomu,
ietverot papildus citas nenoraditas aktivas vielas, tai skaita
arT otru aktivo vielu attiecigaja produkta.

() OV L 152, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 11. janvari — Eiropas
Komisija/Igaunijas Republika

(Lieta C-16/11)
(2011/C 63/43)

Tiesvedibas valoda — igaunu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Alcover San Pedro un
E. Randvere)

Atbildetaja: Igaunijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai transponétu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 14. marta Direktivu 2007/2/EK (')
(ar ko izveido Telpiskas informacijas infrastruktiru Eiropas
Kopiend), vai katra zina nepazinojot Komisijai par $o aktu
pienemsanu, Igaunijas Republika nav izpildijusi $aja direktiva
paredzétos pienakumus;

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibu sistéma beidzas
2009. gada 15. maija.

(') OV L 108, 1. Ipp.

Tiesas priekSsedetaja 2010. gada 1. decembra rikojums

(Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Lucio
Rubano/Regione Campania, Comune di Cusano Mutri

(Lieta C-60/09) (1)
(2011/C 63[44)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 90, 18.04.2009.

Tiesas astotas palatas priekssédétaja 2010. gada 7. decembra

rikojums (Bezirksgericht Ried il. (Austrija) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Antonio

Formato, Lenka Rohackova, Torsten Kuntz, Gardel Jong

Aten, Hubert Kanatschnig, Jarmila Szabova, Zdenka
Powerova, Nousia Nettuno

(Lieta C-116/09) (*)
(2011/C 63[45)

Tiesvedibas valoda — vacu
Astotas palatas priek$sedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 129, 06.06.2009.

Tiesas priekssédétaja 2010. gada 30. novembra rikojums
(Juzgado Mercantil n° 1 de Santa Cruz de Tenerife (Spanija)
ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Entidad de
Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA)/Magnatrading SL

(Lieta C-387/09) ()
(2011/C 63/46)
Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 312, 19.12.2009.
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Tiesas priekssedétaja 2010. gada 8. decembra rikojums —
Eiropas Komisija/Danijas Karaliste

(Lieta C-33/10) ()
(2011/C 63/47)

Tiesvedibas valoda — danu
Tiesas prickssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 113, 01.05.2010.

Tiesas priekssédétaja 2010. gada 23. novembra rikojums —
Eiropas Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-208/10) ()
(2011/C 63/48)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priek3sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 179, 03.07.2010.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2011. gada 18. janvara spriedums —
Advance Magazine Publishers/ITSB — Capela & Irmdos
(“VOGUE”)

(Lieta T-382/08) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “VOGUE” registracijas pieteikums —
Agraka valsts vardiska precu zime “VOGUE Portugal” —
Agrakas preu zimes faktiskas izmantoSanas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts (tagad
— Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts))

(2011/C 63/49)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitdja: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nujorka, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstavis — M. Esteve Sanz, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: ]. Capela & Irmdos,
L% (Porto, Portugile)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 30. jinija
lemumu lieta R 328/2003-3 attieciba uz iebildumu procesu
starp J. Capela & Irmdos, L% un Advance Magazine Publishers, Inc.

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2008. gada 30. jiinija
lemumu lieta R 328/2003-2;

2) pargja dala prasibu noraidt;

3) ITSB sedz savus tiesaSands izdevumus pats, ka ail atlidzina
Advance Magazine Publishers, Inc. tiesaSanas izdevumus.

() OV C 301, 22.11.2008.

Visparéjas tiesas 2011. gada 19. janvara spriedums —
Hiifele[ITSB — Topcom Europe (“Topcom”)

(Lieta T-336/09) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas preu zimes “Topcom” redistracijas pieteikums —

Agrakas Kopienas un Beniluksa vardiskas preu zimes

“TOPCOM” — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk-

Sanas iespéja — Precu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2011/C 63/50)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Vacija) (parstavji — J.
Dénch un M. Eck, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Visparéja tiesa: Topcom Europe (Heverlee, Belgija) (parstavis
— P. Maeyaert, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2009. gada 5. janija
lemumu lieta R 1500/2008-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Topcom Europe NV un Hifele GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

>

Hifele GmbH & Co. KG atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp
nepiecieSamos izdevumus, kas radusies Topcom Europe NV saistiba
ar procesu lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi
un modeli) (ITSB) Apelaciju padome.

() OV C 256, 24.10.2009.

Visparéjas tiesas 2011. gada 12. janvara rikojums —
Terezakis/Komisija

(Lieta T-411/09) ()

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —

Daleéjs atteikums piekluvei — Apstrideta akta aizstasana

tiesvedibas laiki — Atteikums pielagot prasijumus —
Tiesvedibas izbeigSana)

(2011/C 63/51)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ioannis Terezakis (Brisele, Belgija) (parstavji — sakotngji
B. Lombart, péc tam P. Synoikis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn un C. ten
Dam)

PriekSmets

Komisijas 2009. gada 3. augusta lémuma, ar kuru ir dalgji
atteikta piekluve dazam vestulem no sarakstes starp Griekijas
Finan$u ministriju un Eiropas Biroju krapSanas apkarosanai
par iesp&jamiem nodoklu parkapumiem, kas veikti starptautiskas
Aténu lidostas celtniecibas Spata laika
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Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasandas izdevumus pats.

() OV C 312, 19.12.2009.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada
30. septembra spriedumu lieta F-20/06 De Luca/Komisija
2010. gada 10. decembri iesniedza Patrizia De Luca

(Lieta T-563/10 P)
(2011/C 63/52)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Patrizia De Luca (Brisele, Belgija)
(parstavji — S. Orlandi un J.-N. Louis, avocats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas
Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2010. gada 30. septembra sprie-
dumu lieta F-20/06 De Luca/Komisija, ar kuru prasitajas
prasiba tika noraidita;

— ar jaunam normam nospriest:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2005. gada 23.
februara lemumu, ar kuru prasitaja ir iecelta administra-
tora darba, vinu klasificgjot A*9 pakapes 2. limen;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéja
norada divus pamatus.

1) Pirmais pamats balstas uz kladu tiesibu piemérosana, jo
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
12. panta 3. punkts tika atzits par piemérojamu, lai gan
$o noteikumu var piemérot tikai ierédnu “pienemsanai
darba” un apelacijas stdzibas iesniedzéja jau bija ierédne
amata iecelSanas bridi.

— Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka, atzistot par
piemérojamu $o normu, Civildienesta tiesa nav némusi
véra Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12. panta 3.
punktu, tadgjadi parkapjot interpretacijas normu, saskana
ar kuru jebkur$ parejas tiesibu noteikums ir interpreté-
jams Sauri.

2) Otra pamats balstas uz kladu tiesibu piemérosana, jo tika
noraidita iebilde par Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
12. panta 3. punkta prettiesiskumu.

— Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka 31 noteikuma
pieméroSanas rezultata tiek parkapts vienlidzigas
atticksmes pret ierédniem princips un princips par aici-
najumu uz karjeru, jo apelacijas stidzibas iesniedzéja tika
pazeminata amata péc tam, kad ta izturéja konkursu uz
augstaku pakapi, lai gan pret B*10 pakapes parejas
konkursa laureatiem bija labaka attieksme, tos klasificgjot
A*10 pakapé.

— Apelacijas sidzibas iesniedzgja norada, ka Civildienesta
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana uzskatot, ka
iebilde par Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12.
panta 3. punkta prettiesiskumu netika netiesi izvirzita,
balstoties uz pamatu par vienlidzigas atticksmes un
samériguma principu un pienakuma noradit pamato-
jumu parkapumu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. decembri — Environmental
Manufacturing[ITSB — Wolf (Vilka galvas atteéls)

(Lieta T-570/10)
(2011/C 63/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Apvienota
Karaliste) (parstavjii — S. Malynicz, barrister, un M. Atkins, soli-
citor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Société Elmar Wolf,
SAS (Wissembourg, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$gja tirgus saskanoanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2010. gada 6.
oktobra lémumu lieta R 425/2010-2 un

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas attélo vilka
galvu, attieciba uz precém, kas ietilpst 7. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 4971511

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Ipashiece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Francijas grafiskas precu
zimes “WOLF Jardin” registracija Nr. 99786007 attieciba uz
precém, kas ietilpst 1.,5.,7.,8.,12. un 31. klas¢; Francijas grafi-
skas precu zimes “Outils WOLF” registracija Nr. 1480873 attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 7. un 8. klas€; starptautiska grafiskas
precu zimes “Outils WOLF” registracija Nr. 154431 attieciba uz
precém, kas ietilpst 7. un 8. klasé; starptautiska grafiskas precu
zimes “Outils WOLF” registracija Nr. 352868 attieciba uz
precém, kas ietilpst 7.,8.,12. un 21. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas léemumu atcelt

Lzvirzitie pamati: prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lemumu esot
parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2.
punkts un 42. panta 3. punkts, ta ka Apelaciju padome precu
klases, attieciba uz kuru registrétas agrakas precu zimes, ietvaros
neesot identificjusi atbilstosu apakskategoriju, kuru var uzskatit
par neatkarigu no plasakas kategorijas un tadgjadi, neesot seci-
najusi, ka pieradijums par pre¢u zimes faktisko izmantoSanu ir
bijis iesniegts vienigi attieciba uz dalu no precém, saistiba ar
kuram ir aizsargatas precu zimes.

Turklat prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts
Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts, ta ka
Apelaciju padome neesot identificGjusi atbilstoso patérétaju,
kliidaini secindjusi, ka pastavot attieciga saikne, un neesot
piemérojusi kritériju par ietekmi uz konkréta patérétaja ekono-
misko uzvedibu un kritériju par netaisnigu labuma gasanu,
saskana ar kuru pre¢u zimei esot japieskir vélaka izmantotaja
precém zinams tels vai jarada zinams tirdzniecibas apjoma
pieaugums, kas 3aja gadijuma neesot noticis. Tapat Apelaciju
padome neesot pémusi véra, ka agrakas precu zimes ipa$nieks
pat neesot pareizi noradijis attiecigo kaitgjumu saskapa ar 8.
panta 5. punktu, un turklat neesot pieradijis, ka Sis kait&jums
ir iespgjams un tadéjadi, neesot izpildijis tam noteikto pieradi-
$anas pienakumu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 16. decembri — Fabryka
Lozysk Tocznych-Krasnik[ITSB — Impexmetal (FLT-1)

(Lieta T-571/10)
(2011/C 63/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik, Polija)
(parstavis — advokats J. Sieklucki)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Impexmetal S.A.

Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt Ieks¢ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 6.
oktobra lémumu lieta R 1387/2009-1;

— piespriest atbildétdgjam un IMPEXMETAL S.A. atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas prasitajai radu-
Sies procesa leksgja tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju
padomeé un Iebildumu nodala.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “FLT-1" (regis-
tracijas pieteikums Nr. 5026372) attieciba uz precém, kas
ietilpst 7. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
IMPEXMETAL S.A.

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas grafiska precu
zime “FLT” un valsts grafiska precu zime “FLT” attieciba uz
precém, kas ietilpst 7. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus dalgji apmierinat un precu
zimes attieciba uz atseviskam precém, kas ietilpst 7. klas€, regis-
tracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu par Iebildumu
nodalas lémumu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkta parkapums, jo kladaini izvértéta konflikt&joso
apzimgjumu lidziba, nav pemts véra fakts, ka registracijai
pieteikta pre¢u zime, kas izmantota jau sen pirms pieteikuma,
ir veidojusi dalu no prasitajas firmas un ir vésturiski pamatots
prasitajas apzimé&ums, un nav nemta véra registracijai pieteiktas
prec¢u zimes un iebildumu procesa pretstatito precu zimju ilga
un mieriga lidzaspastavésana

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (kodificéta versija) (OV L 78, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 22. decembri — Wohlfahrt|
ITSB — Ferrero (“Kindertraum”)

(Lieta T-580/10)
(2011/C 63/55)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Harald Wohlfahrt ~(Rothenburg o.d. Tauber, Vacija)
(parstavis —N. Scholz-Recht, Rechtsanwiltin)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Ferrero SpA (Alba,
Italija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Iebildumu nodalas 2009. gada 27. maija lémumu
(iebildumi Nr. B 668 600) un Apelaciju padomes 2010.
gada 20. oktobra lemumu lieta R 815/2009-4;

— atlaut Kopienu pre¢u zimes “Kindertraum” registraciju (regis-
tracijas pieteikums Nr. 002773059) ari attieciba uz visam
16. un 28. klasé registracijai pieteiktajam precém;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “Kindertraum”
attieciba uz precém, kas ietilpst 15., 16., 20., 21. un 28. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Ferrero SpA

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: kopuma 32 agrakas precu
zimes, kuras vards “kinder” ir ietverts daléji grafiska veida, daléji
ka vairaku vardu precu zimes sastavdala un dalgji ka patstavigs
vards, it Ipasi Italijas vardiska precu zime “kinder” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 28., 30. un 42.
klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat un registracijas
pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 42. panta 2.
punkta parkapums saistiba ar izmantoanas pieradijuma neesa-
mibu péc termina, kad izmantosana nav nepiecieSama, iebil-
dumu procesa laika. Apstridéta lemuma pamatojuma formala
neesamiba, jo Apelaciju padome sava lémuma vispar neesot
izvért&jusi apelacijas stidzibas pamatojuma izvirzitos un detali-
z&ti pamatotos iebildumus par precu zimes launpratigu registra-

ciju. Turklat, pre¢u zimes launpratiga registracija, jo precu
zimes, ar kuru pamatoti iebildumi, ipasnieka vienigais meérkis
esot monopolizét sev terminu “kinder” visplasakaja nozime.
Visbeidzot, Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta parkapums, jo nepastavot konfliktéjoso precu
zimju sajaukSanas iespéja.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 23. decembri — X Technology
Swiss[ITSB — Brawn (“X-Undergear”)

(Lieta T-581/10)
(2011/C 63/56)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: X Technology Swiss GmbH (Wollerau, Sveice) (parstavji
— A. Herbertz un R. Jung, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Brawn LLC (Week-
hawken, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
6. oktobra lémumu lieta R-1580/2009-1;

— piespriest atbildétajam segt savus tiesaanas izdevumus un
atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “X-Undergear”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 23. un 25.
klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Brawn LLC

Pretstatita precu zime vai apzimejums: valsts un Kopienas vardiskas
precu zimes “UNDERGEAR” attieciba uz precém, kas ietilpst 25.
klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit
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Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo starp pretstatitajam
pre¢u zImém neesot sajauksanas iespéjas

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. decembri — Aitic
Penteo[ITSB — Atos Worldline (“PENTEQ”)

(Lieta T-585/10)
(2011/C 63/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aitic Penteo, SA (Barselona, Spanija) (parstavis — J.
Carbonell, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Atos Worldline SA
(Brisele, Belgija)

Prasitajas prasijumi:

— grozit leksga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
23. septembra lémumu lieta R 774/2010-1 un apmierinat
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 5480561;

— pakartoti, atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes
2010. gada 23. septembra lémumu lieta R 774/2010-1; un

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “PENTEO”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 38. un
42. klase — Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikums Nr.
5480561

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Beniluksa precu zimes regis-
tracija Nr. 772120 vardiskai precu zimei “XENTEO” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 36., 37., 38. un 42.

klasg; starptautiska pre¢u zimes registracija Nr. 863851 vardi-
skai precu zimei “XENTEO” attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9., 36., 37., 38. un 42. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: prasitaja uzskata, ka ar apstridéto lémumu ir
parkapts i) Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 14. pants, ar kuru ir aizliegta jebkada diskriminacija, prasot
vienlidzigu atticksmi atbilsto$i likumam; ii) Padomes Regulas
(EK) Nr. 207/2009 9. pants, jo Apelaciju padome neesot némusi
vera prasitajas agrakas tiesibas; iii) Padomes Regulas (EK) Nr.
207/2009 75. un 76. pants, jo Apelaciju padome neesot
némusi véra apstaklus un pieradijumus, ko termina iesniegusi
prasitija un iv) Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta
l.punkta b) apakSpunkts, jo Apelaciju padome esot pielavusi
kladu, novertgjot sajaukSanas iespéju.

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. janvari — Bank Melli
Iran/Padome

(Lieta T-7/11)
(2011/C 63/58)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank Melli Iran (Teherana, Irana) (parstavji — L.
Defalque un S. Woog, advokati)

Atbildetja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémuma
2010/644/KADP, ar kuru groza Lémumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Irinu un atce] Kop&o nostdju 2007/140/KADP ('),
pielikuma B dalas 5. punktu, ki ari Padomes 2010. gada
25. oktobra Regulas (ES) Nr 961/2010, ar ko paredz iero-
bezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr.
423[2007 (3), VIII pielikuma B dalas 5. punktu, un atcelt
Padomes 2010. gada 28. oktobra véstulé ietverto lemumu;

— atzit Padomes 2010. gada 26. julija Lémuma
2010/413/KADP (°) 20. panta 1. punkta b) apak$punktu
un Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 16. panta 2. punkta
a) apak$punktu par prettiesiskiem un prasitajai nepieméro-
jamiem; un

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza $adus pamatus:

1) Pirmais pamats, saskana ar kuru prasitaja apgalvo, ka noticis
LESD 215. panta 2. un 3. punkta, ki arT LES 40. panta
parkapumu, kas ir batisku formas prasibu parkapums, jo:

— KADP Padome ir noteikusi ierobezojusus pasakumus,
neatstajot Padomei nekadu ricibas brivibu;

— Lémums 2010/413/KADP, ar kuru pamatota Direktiva
Nr. 961/2010, ir kladaini pamatots ar LES 29. pantu,
jo taja nav noteikta Savienibas attieksme ipaSos geogra-
fiskos vai tematiskos jautajumos, ka prasits LES 29.
pantd, bet gan noteikti precizi pienakumi dalibvalstim
un to jurisdikcija esosam personam;

— Regula Nr. 961/2010 neietver nepiecieSamos notei-
kumus par tiesiskim garantijam, tadéjadi parkapjot
LESD 215. panta 3. punktu.

2) Otrais pamats, ar kuru prasitaja atsaucas uz Eiropas Savie-
nibas likumdevéja kludu, izvéloties apstridéta lémuma un
regulas juridisko pamatu, jo sankcijas tika noteiktas pret
prasitaju un ar to saistitajam organizacijam, kas ir juridiskas
personas un nav valstiskas organizacijas, ko nav uzskaitijusi
ANO DP. Saja sakara prasitaja apgalvo, ka:

— lai gan LES 29. panta un LESD 215. panta ka juridiska
pamata izvéle ir pamatota, kad Savienibas iestades isteno
ANO rezoliiciju, § izvéle nav katra zina pamatota, ja tick
noteikti tadi administrativi pasakumi ka juridisku
personu un nevalstisku organizaciju naudas lidzeklu
iesaldésana;

— apstridétie akti bija japienem, pamatojoties uz LESD 75.
pantu, tadéjadi iesaistot Eiropas Parlamentu koplémuma
procediiras ietvaros.

3) TreSais pamats, ar kuru prasitdja apgalvo, ka apstridétais
lémums un regula ir tikusi piepemti, parkapjot vienlidzibas
un nediskriminacijas principus, jo lidzigi lemumi ir tikusi
pienemti, izmantojot citu juridisko pamatu, tadu ki LESD
75. pants, un tadgjadi ietvaros, kas nodrosina Eiropas Parla-
menta un Padomes noteiktas tiesiskas garantijas — kas ta
nebija uz prasitdju attiecosos apstridéto aktu gadijuma.

4) Ceturtais pamats, ar kuru prasitaja apgalvo, ka apstridétie
akti ir piepemti, parkapjot tiesibas uz aizstavibu un it ipasi
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, jo:

— prasitagja nav sanémusi nevienu pieradijumu vai doku-
mentu, kas pamatotu Padomes apgalvojumus, jo 2009.
gada izteiktie un 2010. gada apstiprinatie papildu apgal-
vojumi attieciba uz 2008. gada lémumu ir Joti nekon-
kréti, neskaidri un, ka tiek apgalvots, tadi, uz kuriem
prasitajai nav iesp&jams atbildét;

— prasitajai tika liegta pieeja dokumentiem, ka ari tiesibas
tikt uzklausitai;

— attieciba uz apstridétajiem aktiem nav sniegts pietickams
pamatojums, ar ko ir parkaptas prasitajas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

5) Piektais pamats, ar kuru prasitaja apgalvo, ka apstridétie akti
to pasu iemeslu dé| ka ceturtaja pamata noraditie parkapj
labas parvaldibas un tiesiskas palavibas principu.

6) Sestais pamats, ar kuru prasitaja apgalvo, ka Padome tai nav
pazinojusi savu lémumu, tostarp iemeslus prasitajas ieklau-
$anai saraksté, tadgjadi parkapjot Regulas Nr. 961/2010 36.
panta 3. punktu, ka arf 36. panta 4. punktu, kura paredzéts,
ka Padome parskata savu lémumu, kad ir iesniegti apsve-
rumi.

7) Septitais pamats, ar kuru prasitaja atsaucas uz acimredzamu
kladu interpretacija, ka ari uz pilnvaru nepareizu izmanto-
$anu, piemérojot prasitajai Padomes 2010. gada 26. jilija
Lémumu 2010/413/KADP, jo Padome esot klidaini inter-
pret&jusi ta 20. panta 1. punkta b) apak$punktu, nospriezot,
ka apstridétajos aktos aprakstitas prasitajas darbibas atbilst
prasibam, lai tas uzskatitu par darbibam, par kuram nosa-
kamas sankcijas.

8) Astotais pamats, ar kuru prasitaja atsaucas uz samériguma
principa un tas tiesibu uz IpaSumu parkapumu, jo Padome
neesot némusi véra Apvienoto Naciju organizacijas Drosibas
padomes lémumu, ka rezultata Padomes 2010. gada 26.
jtilija Lémuma 2010/413/KADP 20. panta 1. punkta b)
apak$punktam batu jabiit nepiemérojamam.

() OV L 281, 81. Ipp.

() OV L 281, 1. Ipp.

(*) Padomes 2010. gada 26. jilija Lémums 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopgjo nostaju
2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. janvari — Iran
Insurance/Padome

(Lieta T-12/11)
(2011/C 63/59)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitdja: Iran Insurance Company (Teherana, Irana) (parstavis —
D. Luff, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémuma
2010/644/KADP (') pielikuma B dalas 21. punktu un
Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr.
961/2010 (?), ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Iranu, VIII pielikuma B dalas 21. punktu, un atcelt lemumu,
kas ir ietverts Padomes véstulé, kas tika sanemta 2010. gada
23. novembr;

— atzit, ka Padomes 2010. gada 26. jalija Lémuma
2010/413/KADP (}) 20. panta 1. punkta b) apakSpunkts
un Padomes Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkts
un 26. pants nav piemérojami prasitajai un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibas pieteikumu prasitaja saskana ar LESD 263. pantu
lidz atcelt Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémuma
2010/644/KADP pielikuma B dalas 21. punktu un Padomes
2010. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu, VIII pielikuma B
daJas 21. punktu, atcelt Padomes 2010. gada 25. oktobra
Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punktu un 26. pantu
dala, kura tie attiecas uz prasitdgju, un atcelt lémumu, kas ir
ietverts prasitajai adresétaja Padomes 2010. gada 28. oktobra
vestule.

Savu prasijumu pamatojumam prasitaja izvirza $adus pamatus:

Vispirms prasitdja apgalvo, ka tiesas kompetencé ietilpst
Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémuma 2010/644/KADP
pielikuma B dalas 21. punkta un Padomes 2010. gada 25.
oktobra Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma B dalas 21.
punkta, ka arf 2010. gada 28. oktobra lémuma tiesiskuma un
to atbilstibas vispargjiem Eiropas tiesibu principiem parbaude.

Turklat prasitajas ieklauSanas saraksta konkrétie iemesli esot
kladaini un  neesot  izpilditas  Padomes  Lémuma
2010/413/KADP 20. panta 1. punkta b) apakipunkta un
Padomes Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkta a) un b)
apakspunkta prasibas. Sis tiesibu normas esot jaatzist ka prasi-
tajai nepiemérojamas. Padome esot pielavusi acimredzamu faktu
kladu un esot kladijusies tiesibu piemérosana. Tapéc Padomes
2010. gada 25. oktobra Lémuma 2010/644/KADP pielikuma B
dalas 21. punkts, ki ari Padomes 2010. gada 25. oktobra
Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma B dalas 21. punkts esot
jaatcel.

Si prasijuma pamatojumam tiek ari noradits, ka ar 2010. gada
regulu un 2010. gada lémumu esot parkaptas prasitajas tiesibas
uz aizstavibu un it Tpadi tas tiesibas uz taisnigu lietas izskati-
$anu, jo ta nav sanémusi nekadus pieradijumus vai dokumentus,
kas pamatotu Padomes apgalvojumus, un 2010. gada lemuma
un regulda noraditie apgalvojumi ir loti visparéji, neskaidri un
Iran Insurance Company ir acimredzami neiespéjams uz tiem
atbildét. Turklat prasitajai tika atteikta piekluve dokumentiem
un tika liegtas tiesibas tikt uzklausitai. Ar tas nozimé pamato-
juma neesamibu.

Turklat Padomes Lemuma 2010/413/KADP 24. panta 3. punkta
ir paredzéts, ka Padome ir japazino savs lémums, tostarp pama-
tojums ieklauSanai sarakstd, un, ja ir iesniegtas piezimes, tad
atbilstodi Padomes Lémuma 2010/413/KADP 24. panta 4.
punktam lémums ir japarskata. Padome esot parkapusi abas
tiestbu normas. Ta ki Padomes Lémuma 2010/413/KADP 24.
panta 3. un 4. punkta formulgums ir parpemts ari Padomes
Regulas Nr. 961/2010 36. panta 3. un 4. punktd, tad esot
parkaptas ari §is tiesibu normas.

Tiek arT apgalvots, ka Padome, izvertéjot prasitajas situaciju, esot
parkapusi labas parvaldibas principu.

Turklat, izveértgjot prasitdjas situaciju, Padome esot parkapusi
tiesiskas palavibas principu.

Tapat prasitdja apgalvo, ka Padome esot parkapusi prasitajas
ipaSuma tiesibas un samériguma principu. Padomes Lémuma
2010/413/KADP 20. panta 1. punkta b) apakSpunkts un
Padomes Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkts batu jaat-
zist ka prasitajai nepiemérojams. Turklat, aizliedzot apdrosina-
Sanas vai parapdrosinasanas ligumus pilnigi visiem Iranas
subjektiem, ar Padomes Lémuma 2010/423/KADP 12. pantu
un Padomes Regulas Nr. 961/2010 26. pantu ir parkapts ari
samériguma princips. Tapéc §is tiesibu normas ari bitu jaatzist
par tadam, kas nav piemérojamas prasitajai.

Turklat prasitaja apgalvo, ka ar Padomes Regulu Nr. 961/2010
esot parkapts LESD 215. panta 2. un 3. punkts, kas ir tas
juridiskais pamats, ka ari EKL 40. pants.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka 2010. gada regula un 2010.
gada lémums tika piepemti, parkapjot vienlidzibas un nediskri-
minacijas principu.

(*) Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémums 2010/644/KADP, ar kuru
groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojoSus pasi-
kumus pret Iranu un atce] Kopgo nostaju 2007/140/KADP
(OV L 281, 81. Ipp.).

(%) Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr.
423/2007 (OV L 281, 1. Ipp.).

(}) Padomes 2010. gada 26. jilija Lémums, ar ko paredz ierobezojosus
pasikumus pret Iranu un atce] Kop&o nostaju 2007/140/KADP
(OV L 195, 39. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. janvari — Post
Bank/Padome

(Lieta T-13/11)
(2011/C 63/60)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Post Bank (Teherana, Irana) (parstavis — D. Luff, lawyer)
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Atbildetgja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémuma
2010/644/KADP (') pielikuma B dalas 34. punktu un
Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr.
961/2010 (%), ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Iranu, VIII pielikuma B dalas 40. punktu;

— atzit, ka Padomes 2010. gada 26. jalija Lémuma
2010/413/KADP (}) 20. panta 1. punkta b) apakSpunkts
un Padomes Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkts
nav piemeérojams prasitdjai un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibas pieteikumu prasitaja saskana ar LESD 263. pantu
lidz atcelt Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémuma
2010/644/KADP pielikuma B dalas 34. punktu un Padomes
2010. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu, VIII pielikuma B
dalas 40. punktu un atcelt Padomes 2010. gada 25. oktobra
Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punktu — dala, kura tie
attiecas uz prasitaju.

Savu prasijumu pamatojumam prasitaja izvirza $adus pamatus:

Vispirms prasitdja apgalvo, ka tiesas kompetencé ietilpst
Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémuma 2010/644/KADP
pielikuma B dalas 34. punkta un Padomes 2010. gada 25.
oktobra Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma B dalas 40.
punkta, ka arf 2010. gada 28. oktobra lémuma tiesiskuma un
to atbilstibas vispargjiem Eiropas tiesibu principiem parbaude.

Turklat prasitajas ieklauSanas saraksta konkrétie iemesli ir
kltidaini un nav izpilditas Padomes Lémuma 2010/413/KADP
20. panta 1. punkta b) apak$punkta un Padomes Regulas Nr.
961/2010 16. panta 2. punkta a) un b) apakSpunkta un 16.
panta 4. punkta prasibas. Sis tiesibu normas esot jaatzist ka
prasitajai nepiemérojamas. Padome esot pielavusi acimredzamu
faktu kladu un esot kladijusies tiesibu piemérosana. Tapéc
Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémuma 2010/644/KADP
pielikuma B dalas 34. punkts, ka ari Padomes 2010. gada 25.
oktobra Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma B dalas 40.
punkts esot jaatce].

Si prasijuma pamatojumam tiek ari noradits, ka ar 2010. gada
regulu un 2010. gada lémumu esot parkaptas prasitajas tiesibas
uz aizstavibu un it Ipasi tas tiesibas uz taisnigu lietas izskati-
$anu, jo ta nav sanémusi nekadus pieradijumus vai dokumentus,
kas pamatotu Padomes apgalvojumus, un 2010. gada lémuma
un regula noraditie apgalvojumi ir Joti visparéji, neskaidri un
Post Bank ir acimredzami neiesp&jami uz tiem atbildét.

Turklat Padomes Lemuma 2010/413/KADP 24. panta 3. punkta
ir paredzets, ka Padome ir japazino savs lémums, tostarp pama-
tojums ieklauSanai sarakstd, un, ja ir iesniegtas piezimes, tad
atbilstosi Padomes Lemuma 2010/413/KADP 24. panta 4.
punktam lémums ir japarskata. Padome esot parkapusi abas
tiesbu normas. Ta ki Padomes Lémuma 2010/413/KADP 24.
panta 3. un 4. punkta formulgums ir arf parpemts Padomes
Regulas Nr. 961/2010 36. panta 3. un 4. punkta, tad esot
parkaptas ari §is tiesibu normas.

Tiek arT apgalvots, ka Padome, izvértéjot prasitajas situaciju, esot
parkapusi labas parvaldibas principu.

Turklat, izvertéjot prasitdjas situdciju, Padome esot parkapusi
tiesiskas palavibas principu.

Tapat prasitdja apgalvo, ka Padome esot parkapusi prasitajas
Ipasuma tiesibas un sameériguma principu. Padomes Lémuma
2010/413/KADP 20. panta 1. punkta b) apakspunkts un
Padomes Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkts bitu jaat-
zist ka prasitajai nepiemérojams.

Turklat prasitaja apgalvo, ka ar Padomes Regulu Nr. 961/2010
esot parkapts LESD 215. panta 2. un 3. punkts, kas ir tas
juridiskais pamats, ka ari EKL 40. pants.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka 2010. gada regula un 2010.
gada lémums tika piepemti, parkapjot vienlidzibas un nediskri-
minacijas principu.

(") Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémums 2010/644/KADP, ar kuru
groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasa-
kumus pret Irinu un atce] Kop&o nostaju 2007/140/KADP
(OV L 281, 81. Ipp).

(%) Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr.
423/2007 (OV L 281, 1. Ipp.).

(}) Padomes 2010. gada 26. jilija Lémums, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu un atce] Kopgo nostdju 2007/140/KADP
(OV L 195, 39. Ipp.).
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2010. gada 15. novembri —

Psarras/ENISA
(Lieta F-118/10)
(2011/C 63/61)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aristidis Psarras (Heraklion, Griekija) (parstavji — E.
Boigelot un S. Woog, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Tiklu un informacijas drosibas agentiira
(ENISA)

Strida priekSmets un apraksts

Pirmkart, lémuma atcelt prasitiju no agentiiras gramatveZa
amata un iecelt $aja pasa amata citu personu atcel§ana. Otrkart,
prasiba samaksat prasitijam summu ka atlidzibu par ciesto
kaitéjumu sakara ar apstridétajiem aktiem un vardarbibu,
kuras upuris vin$ esot bijis

Prasitaja prasijumi:

— atcelt ENISA Administrativas padomes 2010. gada 7.
februara lémumu nekavgjoties atcelt prasitdju no vina ka
agentliras gramatveza pienakumiem un uz nenoteiktu laiku
iecelt gramatveza amata citu personu;

— atcelt iepriek§ minéta 2010. gada 7. februara lémuma 1.
pielikumu ka sagatavojosu aktu; $is 1. pielikums ir Adminis-
trativas padomes izpilddirektora priekslikums pastavigi
nodot gramatveza uzdevumus citai personai un atcelt prasi-
taju no vipa ka gramatveza pienakumu izpildes;

— ciktal nepieciesams, atcelt 2010. gada 1. marta lémumu, ko
rezultatd pienéma izpilddirektors, par prasitaja norikosanu
jauna amata saskana ar Civildienesta noteikumu 7. pantu;

— péc minéto aktu atcelSanas atjaunot prasitaju agentiras
gramatveza amata;

— piespriest ENISA samaksat prasitdgjam summu EUR 10 000
apmera ka atlidzibu, pirmkart, par sakara ar apstridétajiem
lémumiem ciestajiem zaud&umiem un, otrkart, par moralo
kaitgjumu sakara ar psihologisko vardarbibu, kuras upuris
vin$ esot bijis, ar iesp&ju paaugstinat So summu tiesvedibas
gaita;

— piespriest ENISA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. novembri — Cocchi un
Falcione/Komisija

(Lieta F-122/10)
(2011/C 63/62)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgija) un Nicola
Falcione (Brisele, Belgija) (parstavjii — S. Orlandi un J.-N. Louis,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Lémuma atsaukt piedavajumu saistiba ar prasitaju pensijas
tiesibu parskaitisanu, ko prasitaji jau ir pienémusi, atcelSana

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 2010. gada 12. februara lémumu, ar kuru “atce]”
2009. gada 16. septembra piedavajumu, kuru N. Falcione
pienémis 2009. gada 9. oktobri, saistiba ar vina pensijas
tiesibu parskaitiSanu atbilstosi Civildienesta noteikumu VIII
pielikuma 11. panta 2. punktam;

— atcelt 2010. gada 23. februara lémumu, ar kuru “atce]”
2009. gada 13. oktobra piedavajumu, kuru G. Cocchi
pienémis 2010. gada 10. novembri, saistiba ar vipa pensijas
tiesibu parskaitiSanu atbilstosi Civildienesta noteikumu VIII
pielikuma 11. panta 2. punktam;

— piespriest atbildétajai samaksat N. Falcione EUR 200 000 un
G. Cocchi EUR 50 000;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 26. novembri — Labiri/EESK
(Lieta F-124/10)
(2011/C 63/63)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Vassiliki Labiri (Brisele, Belgija) (parstavji — S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, advokati)
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Atbildetgja: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu izbeigt administrativo izmekléSanas
procesu, kas uzsakts péc tam, kad prasitdjs iesniedza sudzibu
par psihologisko vardarbibu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas gene-
ralsekretara 2010. gada 18. janvara lémumu neizvirzit prasi-
taja nodalas vaditajam nekadu apstdzibu un izbeigt admi-
nistrativo izmekléSanas procesu, ko péc sudzibas par psiho-
logisko vardarbibu iesnieg$anas kopa uzsaka Eiropas Ekono-
mikas un socialo lietu komiteja un Regionu komiteja;

— piespriest Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 30. decembri — Mora Carrasco
u.c./Parlaments

(Lieta F-128/10)
(2011/C 63/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Aurora Mora Carrasco (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavjii — S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumus nepaaugstinat prasitajus amata 2009.
gada amata paaugstinaSanas procediras ietvaros

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta [émumus nepaaugstinat vinus
amata 2009. gada amatd paaugstinaSanas procediras
ietvaros;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.
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2011/C 63/60

2011/C 63/61

2011/C 63/62

2011/C 63/63

2011/C 63/64

Saturs (turpinajums) Lappuse
Lieta T-13/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 7. janvari — Post Bank/Padome ........................ 32
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-118/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 15. novembri — Psarras/ENISA ....................... 34
Lieta F-122/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 19. novembrl — Cocchi un Falcione[Komisija .......... 34
Lieta F-124/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 26. novembri — Labiri/EESK ......................... 34
Lieta F-128/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 30. decembri — Mora Carrasco u.c./Parlaments ........ 35


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0032:0033:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0034:0034:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0034:0034:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0034:0035:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0035:0035:LV:PDF

Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




