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Tiesa
2010/C 63/01 Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 51, 27.2.2010. .................. 1

2010/C 63/02

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

Lieta C-444/07: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 21. janvara spriedums (Sgd Rejonowy Gdarisk-Pétnoc
(Polijas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — maksatnespéjas procediira, kas sakta pret
MG Probud Gdynia sp. z.0.0. (Tiesu iestazu sadarbiba civillietais — Regula (EK) Nr. 1346/2000 —
Maksatnespgjas procediiras — Dalibvalsts atteikums atzit citas dalibvalsts kompetentas tiesas pienemtu
lémumu par maksatnespéjas procediiras uzsaksanu, ka ari lémumus par $is maksatnespgjas procediiras
norisi un 1zbeig8anu) ... ... . 2

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 63/03 Apvienotas lietas C-471 un C-427/07: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 14. janvara spriedums (Conseil
d’Ftat (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Association générale de lindustrie du médicament
(AGIM) ASBL (C-471/07 un C-472/07), Bayer SA (C-471/07 un C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 un C-
472/07), Servier Benelux SA (C-471/07 un C-472/07), Janssen Cilag SA (C-471/07), Sanofi-Aventis
Belgium SA, agrak Sanofi-Synthelabo SA (C-472/07)|Ftat belge (Direktiva 89/105/EEK — Cilvekiem
paredzeto zalu cenu reglamentgjosu pasakumu parskatamiba — 4. panta 1. punkts — Tiesa iedarbiba
— Cenu 1€8aldBSaNa) ... ... ..o 2

2010/C 63/04 Lieta C-546/07: Tiesas (tre$a palata) 2010. gada 21. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Vacijas
Federativa Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Pakalpojumu sniegsanas briviba — EKL 49. pants
— Pievienosanas akta XII pielikums — Pievienoanas akta 24. panta minétais saraksts: Polija — 2.
nodalas 13. punkts — Vacijas Federativas Republikas iespgja atkapties no EKL 49. panta 1. punkta —
“AtturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula — Vacijas Federativas Republikas valdibas un Polijas
Republikas valdibas 1990. gada 31. janvara noligums par Polijas uznémumu darba némeéju norikosanu
uznémuma ligumu izpildei — Citas dalibvalstis dibinatu uznémumu iespéjas slégt uznémuma ligumus
ar Polijas uznémumiem par biivdarbu veikSanu Vacija izsleg§ana — Pievienosanas liguma parakstiSanas
diena speka eso$o Polijas darba pémeéju ierobezojumu pieklasanai Vacijas darba tirgum paplasinasana) 3

2010/C 63/05 Lieta C-555/07: Tiesas (virspalata) 2010. gada 19. janvara spriedums (Landesarbeitsgericht Diisseldorf
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Seda Kiiciikdeveci/Swedex GmbH & Co. KG (Nediskri-
minacijas vecuma dé| princips — Direktiva 2000/78/EK — Valsts tiesibu akti par atlaiSanu, kuros,
apréekinot uzteikuma terminu, netiek nemts véra pirms 25 gadu vecuma sasnieg$anas nostradatais laiks
— Pasakuma pamatojums — Direktivai neatbilsto$s valsts tiesiskais reguléjums — Valsts tiesas loma) 4

2010/C 63/06 Lieta C-118/08: Tiesas (virspalata) 2010. gada 26. janvara spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL/Administracion del Estado
(Dalibvalstu procesuala autonomija — Lidzveértibas princips — Prasiba sakara ar valsts atbildibu —
Savienibas tiesibu parkapums — Konstitiicijas parkapums) .............oiiiiiiiii 4

2010/C 63/07 Lieta C-226/08: Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. janvara spriedums (Verwaltungsgericht Oldenburg
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Stadt Papenburg/Bundesrepublik Deutschland (Direktiva
92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba — Attiecigas dalibvalsts lemums
piekrist Komisijas izstradatam Kopiena nozimigu teritoriju saraksta projektam — Intereses un viedokli,

Kas ir JANEM VEIA) . ...ttt ettt 5

2010/C 63/08 Lieta C-229/08: Tiesas (virspalata) 2010. gada 12. janvara spriedums (Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Colin Wolf/Stadt Frankfurt am Main (Direktiva
2000/78/EK — 4. panta 1. punkts — Diskriminacijas vecuma dé| aizliegums — Valsts tiesibu norma,
kas nosaka 30 gadu maksimala vecuma robezu pienemsanai darba par ierédni ugunsdzéséja amata —
Izvirzitais mérkis — “Istas un izskirigas prasibas” JEdZiens) ...........cooviiiiiiiiiiiiiai, 6
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 63/09 Lieta C-233/08: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 14. janvara spriedums (Nejvyssi sprdvni soud (Cehijas
Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Milan Kyrian/Celni tfad Tdbor (Savstarpéja pali-
dziba prasjjumu piedzina — Direktiva 76/308/EEK — Liguma sanéméjas iestades dalibvalsts tiesu
kontroles pilnvaras — Dokumenta, kas atlauj piedzinas izpildi, izpildu raksturs — Dokumenta atbilstiga
pazinosana paradnickam — Pazino$ana sanéméjam nesaprotama valoda) .......................... .. 6

2010/C 63/10 Lieta C-264/08: Tiesas (otra palata) 2010. gada 28. janvara spriedums (Hof van Cassatie van Belgié
(Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Belgische Staat/Direct Parcel Distribution Belgium NV
(Kopienas Muitas kodekss — Muitas parads — Muitas nodokla summa — 217. un 221. pants —
Kopienu pasu resursi — Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 — 6. pants — Prasiba iegramatot
nodokla summu pirms tas pazinosanas debitoram — Jédziens “péc likuma maksajama” summa) .... 7

2010/C 63/11 Lieta C-311/08: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. janvara spriedums (Tribunal de premiere instance de
Mons (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Société de Gestion Industriclle (SGI)/Etat belge
(Briviba veikt uznéméjdarbibu — Kapitala briva aprite — Tiesie nodokli — Tiesibu akti ienakuma
nodokla joma — Sabiedribu ar nodokli aplickamo ienakumu noteik§ana — Savstarpgji saistitas sabied-
ribas — Iznémuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrociba, ko sabiedriba rezidente pieskirusi cita
dalibvalsti dibinatai sabiedribai — Attiecigas prieksrocibas summas pieskaitiSana to pieskirusas sabied-
ribas rezidentes pelnai — Sabalanséts nodoklu ieturéSanas kompetencu sadalijums starp dalibvalstim —
Cina pret izvairisanos no nodoklu maksasanas — Samerigums) ..............coovveeiiiiiiiiinnaa... 8

2010/C 63/12 Lieta C-333/08: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Francijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Precu briva aprite — EKL 28. un 30. pants — Importa
kvantitativie ierobezojumi — Pasakums ar lidzvértigu iedarbibu — Iepriekséja atlauju sanemsanas
kartiba — Parstrades paliglidzekli un partikas produkti, kuru izgatavosanai tiek izmantoti no citam
dalibvalstim ievesti parstrades paliglidzekli, kas tiek likumigi razoti un/vai pardoti 3ajas dalibvalstis —
Procediira, kura saimnieciskas darbibas subjektiem lauj panakt $adu vielu ieklausanu “pozitivaja

sarakstd” — Savstarpgjas atziSanas klauzula — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek radita tiesiskas
nedrosibas situacija attieciba pret tirgus dalibniekiem) ............... o 8
2010/C 6313 Lieta C-343/08: Tiesas (tresd palata) 2010. gada 14. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Cehijas

Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/41/EK — Papildpensijas [arodpensijas] kapi-
tala uzkrasanas institfciju darbiba un uzraudziba — Dalgja netransponé$ana paredzétaja termind —
Papildpensijas [arodpensijas] kapitala uzkrasanas institficiju neesamiba valsts teritorija — Dalibvalstu

kompetence organizét to valsts vecuma pensiju SIStEMU) ...............uuiuiiiiiiiiiiiiii.. 9
2010/C 63/14 Lieta C-362/08 P: Tiesas (virspalata) 2010. gada 26. janvara spriedums — Internationaler Hilfsfonds

eV[Eiropas Komisija (Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —

Prasiba atcelt tiesibu aktu — “Apstridama akta” jédziens EKL 230. panta izpratn€) .................. 9
2010/C 63/15 Lieta C-398/08 P: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 21. janvara spriedums — Audi AG[Iekséa tirgus

saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK)
Nr. 40/94 — 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 63. pants — Vardiska pre¢u zime “Vorsprung

durch Technik” — Precu zimes, ko veido reklamas saukli — Atskirtspéja — Precu zimes registracijas
pieteikums attieciba uz lielu skaitu pre¢u un pakalpojumu — Konkrétas sabiedribas dalas — Vispargjais
vért§jums un pamatojums — Jauni dokumenti) ........... ... 10

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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2010/C 63[16

2010/C 63/17

2010/C 63/18

2010/C 63/19

2010/C 63/20

2010/C 63/21

2010/C 63/22

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-406/08: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. janvara spriedums (High Court of Justice (Queen’s
Bench Division) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Uniplex (UK) Ltd/NHS
Business Services Authority (Direktiva 89/665/EEK — Parstidzibas procediras publiska iepirkuma ligumu
slegsanas tiesibu pieskir§anas joma — Parstidzibas termin$ — Datums, kura sakas parsiidzibas termins)

Apvienotas lietas C-430/08 un C-431/08: Tiesas (ceturtd palata) 2010. gada 14. janvara spriedums
(VAT and Duties Tribunal, Edinburga (Apvienota Karaliste), un VAT and Duties Tribunal, Ziemelirija
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Terex Equipment Ltd (C-430/08), FG
Wilson (Engineering) Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG Ltd (C-431/08)[The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi — 78. un 203.
pants — Regula (EEK) Nr. 2454/93 — 865. pants — leveSanas parstradei rezZims — Nepareizs muitas
procediiras kods — Muitas parada rasanas — Muitas deklaracijas parskatiSana) ......................

Lieta C-456/08: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Irija (Valsts
pienakumu neizpilde — Direktiva 93/37/EEK — Biivdarbu publiska iepirkuma ligums — Lémumu par
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu pazino$ana kandidatiem un piedavajumu iesniedzgjiem — Direk-
tiva 89/665/EEK — Parsidzibas procediaras publiska iepirkuma joma — Terming prasibas cel§anai —
Datums, kurd sakas parsfidzibas terming) .............ooooiuiiiieeetii e

Lieta C-462/08: Tiesas (otra palata) 2010. gada 21. janvara spriedums (Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Umit Bekleyen/Land Berlin (EEK un
Turcijas Asociacijas ligums — Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 7. panta otra dala — Darba
némgéja, kas ir Turcijas pilsonis, bérna tiesibas piepemt jebkuru darba piedavajumu uznemosaja dalib-
valstl, kura vin$ ir ieguvis arodizglitbu — Arodmacibu uzsakSana péc tam, kad vecaki pavisam
pametusi So dalibvalsti) ........... o

Lieta C-470/08: Tiesas (piekta palata) 2010. gada 21. janvara spriedums (Gerechtshof te Arnhem (Nider-
lande) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — K. van Dijk/Gemeente Kampen (Kopéja lauksaimniecibas
politika — Integréta parvaldibas un kontroles sistéma noteiktam atbalsta shémam — Regula (EK)
Nr. 1782/2003 — Vienreizéjo maksajumu shéma — Tiesibu uz maksajumu nodo$ana — Nomas
liguma izbeig8anas — Nomnieka un iznomataja pienakumi) ............ ...,

Lieta C-472/08: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 21. janvara spriedums (Augstakas tiesas Senats
(Latvijas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Alstom Power Hydro[Valsts ienémumu
dienests (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sesta PVN direktiva — 18. panta 4. punkts —
Valsts tiesibu akti, kas paredz tris gadu noilgumu parmaksata PVN atmaksasanai) ...................

Lieta C-473/08: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. janvara spriedums (Sdchsisches Finanzgericht (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz/Finanzamt
Dresden I (Sesta PVN direktiva — 13. panta A dalas 1. punkta j) apakSpunkts — Atbrivojums no
nodok]a — Macibas, ko skolotaji pasniedz privati un kas aptver skolas vai universitates macibu vielu —
Pakalpojumi, ko patstavigs skolotajs ir sniedzis arodmacibu kursa, kuru organizgjusi tresa iestade) ...

11

11

12

13

13

14

14
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 63/23 Lieta C-22/09: Tiesas (astota palata) 2009. gada 29. oktobra spriedums — Eiropas Kopienu Komisi-
ja[Luksemburgas Lielhercogiste (Valsts pienakumu neizpilde — Politika energétikas joma — Energijas
ietaupijums — Direktiva 2002/91/EK — Eku energoefektivitate — Netransponésana noteiktaja termina) 15

2010/C 63/24 Lieta C-403/09 PPU: Tiesas (tresa palata) 2009. gada 23. decembra spriedums (Visje sodisce v Mariboru
(Slovénijas Republika) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Jasna Deticek/Maurizio Sgueglia (Tiesu
iestazu sadarbiba civillietas — Laulibas lietas un vecaku atbildiba — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —
Pagaidu noreguléjuma pasakumi attieciba uz aizgadibas tiesibam — Dalibvalsti izpildams nolémums —
Nelikumiga bérna aizveSana — Cita dalibvalsts — Cita tiesa — Bérna aizgadibas pieskirSana otram
vecakam — Jurisdikcija — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba) ................... ... 16

2010/C 63/25 Apvienotas lietas Nr. C-162/08 lidz C-164/08: Tiesas (sesta palata) 2009. gada 23. novembra rikojums
(Monomeles Protodikeio Rethymnis (Griekija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Gedrgios K. Lagou-
dakis/Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou Rethymnis (C-162/08) un Dimitrios G. Ladakis, Andréas
M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos, Emmanouil V. Klamponis, Sofoklis E. Mastorakis/Dimos Geropo-
tamou (C-163/08) un Michail Zacharioudakis/Dimos Lampis (C-164/08) (Reglamenta 104. panta 3.
punkta pirma dala — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 5. un 8. klauzula — Darba ligumi uz noteiktu laiku publiskaja sektora — Pirmais vai
vienigais ligums — Secigi ligumi — Attiecigs tiesisks pasakums — Visparéja darba néméju aizsardzibas
limepa pazeminasana — Pasakumi ar mérki novérst launpratigu izmanto$anu — Sodi — Absolts
aizliegums darba ligumus uz noteiktu laiku parveidot par darba ligumiem uz nenoteiktu laiku publi-
skaja sektora — Direktivas nepareizas transponéSanas sekas — Atbilstiga interpretacija) ............. 16

2010/C 63/26 Lieta C-444/08: Tiesas 2009. gada 26. novembra rikojums — Regido auténoma dos Acores|Eiropas
Savienibas Padome, Eiropas Kopienu Komisija, Spanijas Karaliste, Seas at RiskVZW, agrak — Stichting
Seas at Risk Federation, WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting Greenpeace Council (Apelacija —
Reglamenta 119. pants — Regula (EK) Nr. 1954/2003 — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Nepienemamiba
— Regionala vai vietéja iestade — Akti, kas 3o iestadi skar tiesi un individuali — Apelacijas sidziba,
kas dalgji ir acimredzami nepienemama un acimredzami nepamatota) ......................oiiii.... 18

2010/C 6327 Apvienotas lietas C-488/08 P un C-489/08 P: Tiesas (sesta palata) 2009. gada 4. decembra rikojums —
Matthias Rath|leksgja tirgus saskanosanas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli), Dr. Grandel GmbH
(Apelacija — Kopienas pre¢u zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts
Vardiskas precu zimes “Epican” un “Epican Forte” — Kopienas vardiskas precu zimes “EPIGRAN”
ipasnieka iebildumi — Sajauksanas iespéja — Dalgjs registracijas atteikums — Acimredzami nepiene-
mama apelacijas sGAZIDA) ... ... oo 18

2010/C 63/28 Lieta C-494/08 P: Tiesas (pickta palata) 2009. gada 9. decembra rikojums — Prana Haus GmbH|/leksgja
tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (Apelacija — Reglamenta 119. pants —
Kopienas pre¢u zime — Vardiska precu zime “PRANAHAUS” — Regula (EK) Nr. 40/94 — Absolits
atteikuma pamatojums — Aprakstoss raksturs — Apelacijas siidziba, kas dalgji ir acimredzami nepie-
nemama un dalgji acimredzami NEPamMAtOta) ... ...............eeeeuieiiiiiiiiii e 19

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 63/29 Lieta C-497/08: Tiesas (tre$a palata) 2010. gada 12. janvara rikojums (Amtsgericht Charlottenburg (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Amiraike Berlin GmbH (Brivpratiga piekritiba — Sabiedribas
likvidatora iecelsana — Tiesas kompetences neesamiba) ..., 19

2010/C 63/30 Lieta C-112/09 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instance tiesas (septita palata) 2009. gada
13. janvara spriedumu lieta T-456/08 Sociedad General de Autores y Editores de Espafia|Eiropas Kopienu
Komisija 2009. gada 24. marta iesniedza Sociedad General de Autores y Editores de Espafia ............ 19

2010/C 63/31 Lieta C-463/09: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 25. novembri iesniedza Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Spanija) — CLECE, S.A./Maria Socorro Martin Valor un Ayunta-
miento de CODISA . ..... ... oo e 20

2010/C 63/32 Lieta C-487/09: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 30. novembrT iesniedza Tribunal
Supremo (Spanija) — INMOGOLF SA/Administracién General del Estado ............................... 20

2010/C 63/33 Lieta C-488/09: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 30. novembri iesniedza Tribunal
Supremo (Spanija) — Asociacion de Transporte por Carretera Administracion General del Estado ............ 21

2010/C 63/34 Lieta C-497/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 3. decembri iesniedza Bundesfi-
nanzhof (Vacija) — Finanzamt Burgdorf/Manfred Bog ..............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 21

2010/C 63/35 Lieta C-499/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 3. decembri iesniedza Bundesfi-
nanzhof (Vacija) — Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG/Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlen-
o 22

2010/C 63/36 Lieta C-501/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 3. decembri iesniedza Bundesfi-
nanzhof (Vacija) — Lothar Lohmeyer/Finanzamt Minden ............. .. 0 oo, 22

2010/C 6337 Lieta C-502/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 3. decembri iesniedza Bundesfi-
nanzhof (Vacija) — Fleischerei Nier GmbH & Co. KG/Finanzamt Detmold ............................... 23

2010/C 63/38 Lieta C-505/09 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (septitd palata) 2009. gada
23. septembra spriedumu lieta T-263/07 Igaunija/Komisija 2009. gada 4. decembrT iesniedza Eiropas
KOmiSija ... 23

2010/C 63/39 Lieta C-506/09 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita palata) 2009. gada
23. septembra spriedumu lieta T-385/05 Transndutica — Transportes e Navegagio SA[Komisija 2009.
gada 7. decembr iesniedza Portugales Republika ........... ... ... ... .. 24

2010/C 63/40 Lieta C-515/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 11. decembri — Eiropas Komisija/Igaunijas Republika 25
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-516/09: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 11. decembrT iesniedza Obersten
Gerichtshofs (Austrija) — Tanja Borger/Tiroler Gebietskrankenkasse ............ ...,

Lieta C-523/09: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 15. decembri iesniedza Tartu
Ringkonnakohus (Igaunijas Republika) — AS Rakvere Piim, AS Maag Piimatddstus/Veterinaar- ja Toiduamet

Lieta C-527/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 17. decembri — Eiropas Kopienu Komisija/Igaunijas
Republika .. oo

Lieta C-528/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 17. decembri — Eiropas Komisija/Igaunijas Republika

Lieta C-530/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 18. decembri iesniedza Woje-
wodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu (Polijas Republika) — Inter-Mark Group Sp. z o.0., Sp. komandy-
towa/Minister FINANSOW ........o o i

Lieta C-535/09 P: Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (pirma palata) 2009. gada
2. oktobra spriedumu lieta T-324/05 Igaunija/Komisija 2009. gada 18. decembrT iesniedza Igaunijas
Republika .. ...

Lieta C-536/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 21. decembri iesniedza Upravno
sodisce Republike Slovenije (Slovenijas Republika) — Marija Omejc/Republika Slovenija ....................

Lieta C-537/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 21. decembri iesniedza Upper
Tribunal (Apvienota Karaliste) — Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos, Jason Michael Taylor/Sec-
retary of State for Work and Pensions ......................eiiii

Lieta C-541/09: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 17. decembri iesniedza Giudice
di pace di Varese (Italija) — Siddiquee Mohammed Mohiuddin/Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese

Lieta C-542/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 18. decembri — Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste

Lieta C-545/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 22. decembri — Eiropas Komisija/Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotd KaraliSte ...............iiiiiiiii e

Lieta C-551/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 23. decembri — Eiropas Komisija/Austrijas Republika

Lieta C-1/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 4. janvaris iesniedza Audiencia
provincial de Tarragona (Spanija) — Kriminalprocess pret Valentin Salmerén Sdnchez ...................
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Lieta C-2/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 4. janvari iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Puglia (Italija) — Azienda Agro-Zootecnica Franchini s.a.rl. un Eolica di
Altamura s.rl./Regione Puglia ... ... o

Lieta C-3/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 5. janvari iesniedza Tribunale di
Rossano (Italija) — Franco Affatato/Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza, Azienda Sanitaria n. 3 di
ROSSANO . ..o

Lieta C-4/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 5. janvari iesniedza Korkein hallinto-
oikeus (Somija) — Bureau National Interprofessionnel du Cognac ...................iiiiiiiiinnnaao...

Lieta C-5/10 P: Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2009. gada 19. novembra

(ITSB) un Klosterbrauerei Weissenohe GmbH & Co. KG 2010. gada 6. janvari iesniedza Giampietro Torresan

Lieta C-7/10: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 8. janvari iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Staatssecretaris van Justitie/T. Kahveci ...,

Lieta C-9/10: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 8. janvari iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Staatssecretaris van Justitie/O. Inan ............cooiiiiiiiiiiiii i,

Lieta C-10/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. janvari — Eiropas Komisija/Austrijas Republika .....

Lieta C-14/10: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 11. janvari iesniedza High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Nickel Institute/Secretary of
State for Work and Pensions ..............ooooiiiiie e

Lieta C-15/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 11. janvari iesniedza High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Etimine SA/Secretary of State
for Work and Pensions ...

Lieta C-16/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 11. janvari iesniedza Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) — The Number Ltd, Conduit Enterprises Ltd/Office of Communi-
cations and British Telecommunications PLC .............ooiiiiii it

Lieta C-24/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 14. janvari — Eiropas Komisija/Griekijas Republika ....

Lieta C-27/10: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 18. janvari iesniedza Korkein
hallinto-oikeus (Somija) — Bureau National Interprofessionnel du Cognac/Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekiste-
rihallituksen valituslautakunta .. ... ..

Lieta C-39/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 22. janvari — Eiropas Komisija/Igaunijas Republika ....

33
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-110/08: Tiesas ceturtas palatas prick$sédétaja 2009. gada 10. decembra rikojums — Eiropas
Komisija/Austrijas Republika ........ ..o

Lieta C-452/08: Tiesas priekssédétaja 2009. gada 21. oktobra rikojums (Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Emilia Flores
Fanega/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
BolUumDUILL S.A. .

Lieta C-516/08: Tiesas prickssédétaja 2009. gada 17. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Polija
Republika ..o

Lieta C-530/08: Tiesas sestas palatas priekssédétaja 2009. gada 12. novembra rikojums — Eiropas
Kopienu Komisija/Ungarijas Republika .......... .. .

Lieta C-44/09: Tiesas astotds palatas priekssédétaja 2009. gada 12. novembra rikojums — Eiropas
Kopienu Komisija/Griekijas Republika .............. o

Lieta C-46/09: Tiesas septitas palatas priekssédétaja 2009. gada 4. decembra rikojums — Eiropas
Komisija/Igaunijas Republika ....... ...

Lieta C-121/09: Tiesas priekssédétaja 2009. gada 24. novembra rikojums — Eiropas Kopienu Komi-
sijafltalijas Republika . ... oo o

Lieta C-126/09: Tiesas priek$sédétaja 2009. gada 12. novembra rikojums — Eiropas Kopienu Komi-
sija/Luksemburgas Lielnercogiste .. ..........ouuuiieii it

Lieta C-139/09: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 11. janvara rikojums — Eiropas Komisija/Belgijas
KaraliSte ... oot

Lieta C-141/09: Tiesas priekssédétaja 2009. gada 15. decembra rikojums — Komisija/Luksemburgas
LIETREICOZISTE ...ttt ettt

Lieta C-149/09: Tiesas priekssédétaja 2009. gada 17. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Luksem-
burgas LielnercogiSte . ..........iiiiii i

Lieta C-280/09: Tiesas priekssédétaja 2009. gada 15. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Portugales
Republika ..o

Lieta C-297/09: Tiesas priekssédetaja 2009. gada 5. novembra rikojums (Gerechtshof te Amsterdam
(Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret X ......................
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Visparéja tiesa

Lieta T-34/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 21. janvara spriedums — Goncharov/ITSB — DSB (‘DSBW”)
(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “DSBW” registracijas

pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “DSB” — Relativs atteikuma pamatojums —
SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)) ... 46

Lieta T-309/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 21. janvara spriedums — G-Star Raw Denim[ITSB —
ESGW (“G Stor”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “G
Stor” registracijas pieteikums — Valsts un Kopienas agrakas vardiskas un grafiskas precu zimes “G-
STAR” un “G-STAR RAW DENIM” — Relativs atteikuma pamatojums — Pre¢u zimju lidzibas neesa-
miba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 5. punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5.
PUDKES)) et 46

Lieta T-331/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 27. janvara spriedums — REWE-Zentral[ITSB — Grupo
Corporativo Teype (“Solfrutta”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu

zimes “Solfrutta” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “FRUTISOL” —
Relativi atteikuma pamatojumi — Sajauksanas iespéa — Dalgjs registracijas atteikums — Regulas
(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkts)) ... ... 47

Lieta T-443/09 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2010. gada 20. janvara rikojums — Agriconsulting
Europe/Komisija (Pagaidu noreguléjums — Publiska iepirkuma ligumi — Uzaicinajuma iesniegt pieda-
vajumu procediira — Piedavajuma noraidisana — Pieteikums par pieméro$anas apturéSanu un pagaidu
pasakumu noteikSanu — lespéjas zaudéums — Bitiska un neatgriezeniska kaitéjuma neesamiba —
Steidzamibas neesamiba) ... ... ... ..o 47

Lieta T-474/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 30. novembri — Fercal — Consultadoria e Servicos/ITSB —
Jacson of Scandinavia (JACKSON SHOES”) ... ..ottt e 47

Lieta T-1/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 4. janvari — PPG un SNFJECHA ........................ 48

Lieta T-12/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada 29. oktobra rikojumu lieta F-

94/08 Marcuccio/Komisija 2010. gada 15. janvarl iesniedza Luigi Marcuccio ..................cooo.... 49
Lieta T-16/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 22. janvarl — Alisei/Komisija .......................... 49
Lieta T-11/98: Visparéjas tiesas 2010. gada 7. janvara rikojums — van Hest/Padome un Komisija .... 50

Lieta T-348/03: Vispargjas tiesas 2010. gada 14. janvara rikojums — Koninklijke Friesland Campina/Ko-
TSI L 51

(Turpingjums aizmuguréja vaka iekSpuse)
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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 21. janvara spriedums (Sgd

Rejonowy Gdarisk-Pélnoc (Polijas Republika) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) — maksatnespéjas procediira, kas
sakta pret MG Probud Gdynia sp. z.0.0.

(Lieta C-444/07) ()

(Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas Regula (EK)

Nr. 1346/2000 — Maksatnespéjas procediiras — Dalibvalsts

atteikums atzit citas dalibvalsts kompetentas tiesas pienemtu

lemumu par maksatnespéjas procediiras uzsakSanu, ka ari

lemumus par $is maksatnespejas procediiras norisi un
izbeigSanu)

(2010/C 63/02)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzégjtiesa

Sgd Rejonowy Gdarisk-Pdtnoc

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: MG Probud Gdynia sp. z.0.0.

Atbildetajs: Gléwny Urzgd Celny w Saarbriicken

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Sgd Rejonowy Gdarisk-
Pélnoc w Gdarisku — Padomes 2000. gada 29. maija Regulas
(EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram (OV
L 160, 1. Ipp.) 3. 4., 16, 17. un 25. panta interpretacija —
Sabiedribas finansialo lidzeklu bankas kontd apkilasana péc
maksatnespéjas uzsak3anas pret $o sabiedribu cita dalibvalsti
nevis taja, kuras iestades veiku$as minéto apkilasanu, nenemot
véra saksanas valsts tiesibu normas — Dalibvalsts atteikums
atzit maksatnespgjas procediiru, ko uzsaka citas dalibvalsts
tiesa, jo attiecigaja valsti netika uzsakta sekundara maksatne-
spéjas procediira

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par
maksdtnespéjas procediram, it ipasi tas 3., 4., 16., 17. un 25. pants,
ir jainterpreté tadejadi, ka tada gadijuma, kads ir pamata lieta, pec
galvenas maksatnespéjas procediiras sakSanas viend dalibvalsti citas
dalibvalsts  kompetentajam iestadem, kura nav sakta sekundara
maksatnespgjas procediira, ir pienakums, ja vien nav piemerojams
kads no Regulas 25. panta 3. punkta un 26. pantda mingtajiem
neatzisanas iemesliem, atzit un izpildit visus saistiba ar So galveno
maksdtnespéjas procediiru pienemtos nolemumus un tadejadi tam nav
tiestbu, atsaucoties uz $is citas dalibvalsts tiestbu aktiem, uzdot veikt
izpildes pasakumus attieciba uz $is citas dalibvalsts teritorija esoSajiem
par maksathespéjigu atzita paradnieka aktiviem, ja to nepielauj proce-
diiras sakSanas valsts tiesibu akti un ja nav izpilditi nosacjumi, kuri ir
jaievero, lai piemerotu minetas regulas 5. un 10. pantu.

() OV C 283, 24.11.2007.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 14. janvara spriedums
(Conseil d’Etat (Belgija) liagums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Association générale de Uindustrie du
médicament (AGIM) ASBL (C-471/07 un C-472/07), Bayer
SA (C-471/07 un C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 un
C-472/07), Servier Benelux SA (C-471/07 un C-472/07),
Janssen Cilag SA (C-471/07), Sanofi-Aventis Belgium SA,
agrak Sanofi-Synthelabo SA (C-472/07)|Etat belge

(Apvienotas lietas C-471 un C-427/07) (')
(Direktiva 89/105/EEK — Cilvekiem paredzéto zalu cenu
reglamentegjosu pasakumu parskatamiba — 4. panta 1.

punkts — TieSa iedarbiba — Cenu iesaldesana)
(2010/C 63/03)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat



13.3.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 633

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Association générale de lindustrie du médicament (AGIM)
ASBL (C-471/07 un C-472/07), Bayer SA (C-471/07 un
C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 un C-472/07), Servier Benelux
SA (C-471/07 un C-472/07), Janssen Cilag SA (C-471/07),
Sanofi-Aventis  Belgium SA, iepriek§ Sanofi-Synthelabo  SA
(C-472/07)

Atbildetaja: Etat belge

Piedaloties: Sanofi-Aventis Belgium SA (C-471/07)

PriekSmets

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — Conseil d’Etat (Belgija)
— Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/105/EEK
par to pasakumu parskatamibu, kas reglamenté cilvékiem pare-
dzéto zalu cenas un to ieklausanu valstu veselibas apdrosina-
Sanas sistémas (OV L 40, 8. lpp.) 4. panta 1. punkta interpreta-
cija. — Dalibvalsts kompetento iestazu noteikta zalu cenu
blokade — Dalibvalsts pienakuma vismaz reizi gada parbaudit,
vai “makroekonomisko apstakli” pamato $is blokades saglaba-
Sanu, apjoms — Parbaude, kurd izvérté tikai sabiedribas vese-
libas izdevumu parvaldibas spéju, vai arl taja ir janem véra ari
cenu blokades makroekonomiskas sekas farmacijas ripnieciba

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/105/EEK par
to pasakumu parskatamibu, kas reglamente cilvekiem paredzeto
zalu cenas un to ieklauSanu valstu veselibas apdroSinasanas
sistemas, 4. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka, lai
tiktu ieverots direkfiva paredzetais parskatamibas merkis, ka ari
minétaja tiesibu normd noteiktas prasibas, dalibvalstu zina ir
noteikt kriterijus, uz kuru pamata ir javeic Saja tiesibu norma
paredzeto makroekonomisko apstaklu parbaude ar nosacdjumu,
ka Sie kriteriji ir Dalstiti uz objektiviem un parbaudamiem apstak-
liem;

2) Direktivas 89/105 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka,
nemot verd ta saturu, tas nav uzskatams par tadu, Ras ir pietie-
kami precizs, lai privatpersona to varétu izvirzit valsts tiesa pret
dalibvalsti;

3) Direktivas 89/105 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
pec 18 méenesu partraukuma atsakot vispargji iesaldet kompense-
jamo zalu cenas, kas bijusas iesaldetas 8 gadus, dalibvalsts, iesal-
desanu atsakot, tiek atbrivota no pienakuma parbaudit Saja tiesibu
normad paredzetos makroekonomiskos apstaklus.

() OV C 22, 26.01.2008.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. janvara spriedums —
Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-546/07) (')

(Valsts piendkumu neizpildle — Pakalpojumu sniegSanas
briviba — EKL 49. pants — PievienoSanas akta XII pielikums
— PievienoSands akta 24. pantd minétais saraksts: Polija —
2. nodalas 13. punkts — Vacijas Federativas Republikas
iespeja atkapties no EKL 49. panta 1. punkta — “Atture-
Sanas no jebkadas darbibas” klauzula — Vacijas Federativas
Republikas valdibas un Polijas Republikas valdibas 1990.
gada 31. janvara noligums par Polijas uznemumu darba
nemeju norikoSanu uzpemuma ligumu izpildei — Citas dalib-
valstis dibinatu uzneémumu iespejas slegt uzpemuma ligumus
ar Polijas uznemumiem par bivdarbu veikSanu Vicija izsleg-
Sana — PievienoSanas liguma parakstiSanas diena speka
esoSo Polijas darba nemeju ierobeZojumu piekliiSanai Vicijas
darba tirgum paplasinasana)

(2010/C 63/04)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Traversa un P. Dejmek)

Atbildetaja:  Vacijas  Federativa  Republika

J. Moller, M. Lumma un C. Blaschke)

(parstavii —

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas atbalstam: Polijas Republika
(parstavis -M. Dowgielewicz)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 49. panta un Akta par
Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas,
Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas,
Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem un pielagoju-
miem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003,
L 236, 875. Ipp.), XII pielikuma (Pievienosanas akta 24. panta
noraditais saraksts — Polija) 2. nodalas (Personu briva parvie-
tosanas) 13. punkta parkapums — Valsts parvaldes iestazu
Vacijas Federativas Republikas valdibas un Polijas Republikas
valdibas 1990. gada 31. janvara noliguma par Polijas uzne-
mumu darbinieku nosatidanu uznémuma ligumu izpildei inter-
pretacija un piemérosana — Citas dalibvalstis dibinatu uzpe-
mumu iespéjas slégt uzpémuma ligumus ar Polijas uzpému-
miem par bivdarbu veikSanu Vacija izslégsana — Pievienosanas
liguma parakstiSanas diena speka esoso Polijas darba néméju ar
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ligumu uz noteiktu laiku  (“Werkvertragsarbeitnehmer”) PriekSmets

erobezoi iekltanai Vciias darba i aginas

lerobezojimu. pieljusanal Yachas carba Highm papiasinasana Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Landesarbeitsgericht
Diisseldorf (Vacija) — Nediskriminacijas vecuma dé] principa
un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas

Rezolutiva dala:

1) Vacijas Federativas Republikas valdibas un Polijas Republikas
valdibas 1990. gada 31. janvara noliguma par Polijas uznemumu
darbinieku norikoSanu uznemuma ligumu izpildei, kurd grozijumi
izdariti 1993. gada 1. marta un 30. aprili, 1. panta 1. punkta
minéto jedzienu “otras puses uznemums” administrativaja prakse
interpretéjot ka “Vacijas uznemumu”, Vacijas Federativa Republika
nav izpildjusi tai EKL 49. panta paredzétos pienakumus;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija un Vacijas Federativd Republika sedz savus
tiesasands izdevumus pasas;

4) Polijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(') OV C 64, 08.03.2008.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 19. janvara spriedums
(Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Vacija) lagums sniegt

prejudicialu = noléemumu) —  Seda  Kiiciikdeveci/
Swedex GmbH & Co. KG
(Lieta C-555/07) (1)
(Nediskriminicijas vecuma del princips — Direktiva

2000/78/EK — Valsts tiesibu akti par atlaiSanu, kuros,

aprekinot uzteikuma terminu, netiek nemts vera pirms 25

gadu vecuma sasniegSanas nostradatais laiks — Pasakuma

pamatojums — Direktivai neatbilstoss valsts tiesiskais
regulejums — Valsts tiesas loma)

(2010/C 63/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Seda Kiiciikdeveci

Atbildetajs: Swedex GmbH & Co. KG

2000/78[EK, ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attiek-
smei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.)
interpretacija — Valsts tiesiskais regulégjums par atlaiSanu, kura
tiek noteikti uzteikuma termini, kas, nodarbinatibas laikam
pagarinoties, pakapeniski pagarinds, tomér nepemot véra darba
néméja pirms 25 gadu vecuma sasniegSanas nostradato laiku

Rezolutiva dala:

1) Savienibas tiestbas un it ipaSi nediskrimindcijas vecuma de]
princips, kas ir precizéts Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, ir interpretegjams tade-
jadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kads tiek
apliikots pamata prava un kurd ir paredzets, ka, aprekinot
uzteikuma terminu, netiek nemts vera pirms 25 gadu vecuma
sasniegsanas nostradatais laiks;

2) valsts tiesai, kas izskata stridu starp privatpersondam, ir janodrosina
Direktiva 2000/78 precizéta nediskrimindcijas vecuma de] prin-
cipa ieverosana, vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru preteju
valsts tiesisko regulejumu, neatkarigi no ta, vai ta izmanto savu
iespegju LESD 267. panta otraja dala paredzetajos gadijumos
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialus jautajumus par $T
principa interpretaciju.

() OV C 79, 29.03.2008.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 26. janvara spriedums

(Tribunal Supremo (Spanija) liagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Transportes Urbanos y Servicios Generales,
SAL/Administracion del Estado

(Lieta C-118/08) (1)

(Dalibvalstu procesuala autonomija — Lidzvertibas princips
— Prasiba sakara ar valsts atbildibu — Savienibas tiesibu
parkapums — Konstitiicijas parkapums)

(2010/C 63/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo



13.3.2010. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 63/5
Lietas dalibnieki pamata procesa Prieksmets
Prasitaja: Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Verwaltungsgericht

Atbildetaja: Administracién del Estado

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal Supremo
(Spanija) — Dalibvalsts izdarits individiem Kopienu tiesibas
pieskirto tiesibu parkapums — Piendkums atlidzinat zaude-
jumus — Dalibvalsts konstitlicijai pretruna eso$s akts un
Kopienu tiesibam pretrund eso$s akts — Lidzvértibas un
efektivitates principi

Rezolutiva dala:

Savienibas tiesibas ir pretrund tadas dalibvalsts tiesibu normas pieme-
roSanai, ar kuru prasiba sakara ar valsts atbildibu, kas pamatota ar
Savienibas tiesibu parkapumu, kurs izdarits ar valsts tiesibu aktu un
kurs konstatets ar Tiesas spriedumu atbilstosi EKL 226. pantam, var
tikt apmierindta tikai tada gadijuma, ja prasitdjs ieprieks ir izmantojis
visus valsts tiestbu aizsardzibas lidzeklus, kas versti uz administrativa
akta, kas rada kaitgjumu un kas pienemts, pamatojoties uz So tiesibu
aktu, speka esamibas apstridesanu, ja $ads pats noteikums nav pieme-
rojams prasibai sakara ar valsts atbildibu, kas pamatota ar Konstiti-
cijas parkapumu, kurs izdarits ar So pasu tiesibu aktu un kuru konsta-
tejusi kompetentd valsts tiesa.

() OV C 128, 24.05.2008.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. janvara spriedums

(Verwaltungsgericht Oldenburg (Vacija) lagums sniegt

prejudicidlu  nolémumu) —  Stadt  Papenburg/
Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-226/08) ()

(Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardziba — Attiecigas dalibvalsts lemums
piekrist Komisijas izstradatam Kopiena nozimigu teritoriju
saraksta projektam — Intereses un viedokli, kas ir janem
vera)
(2010/C 63/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Oldenburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Stadt Papenburg

Atbildetajs: Bundesrepublik Deutschland

Oldenburg — Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas
92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.) 2. panta 3. punkta, 4. panta
2. punkta pirmas dalas, ka arT 6. panta 3. un 4. punkta inter-
pretacija — Pagvaldibas intereses kugucela izmantosana, kas
aizsargatas ar konstitficiju, kuras var tikt ietekmeétas ilgtermina,
ja attiecigo teritoriju atzist par Kopienai nozimigu teritoriju —
Intereses un viedokli, kas attiecigajai dalibvalstij ir janem véra,
pienemot lémumu par akceptu Komisijas izveidotajam Kopienai
nozimigo teritoriju sarakstam

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1992. gada 21. maija Direkfivas 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, kas
grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu
2006/105/EK, 4. panta 2. punkta pirma dala ir jainterprete
tadejadi, ka ta nelauj dalibvalstij atteikt sniegt savu piekrisanu
par vienas vai vairaku teritoriju iekJausanu Eiropas Komisijas
sagatavota Kopiend nozimigu teritoriju saraksta projekta citu,
nevis vides aizsardzibas iemeslu de;

2) Direktivas 92/43, kas grozita ar Direktivu 2006/105, 6. panta
3. un 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka nepartrauktiem uztu-
réSanas pasakumiem, kas tiek veikti estuara kugucela, kas nav
saistiti ar teritoriju vai nav vajadzigi tds apsaimniekoSanai un
kam atlauja atbilstosi valsts tiestbam tika dota jau pirms Direk-
tivas 92/43, kas grozita ar Direkfivu 2006/105, transponésanas
termina beigam, tiktal, ciktal tie ir uzskatami par projektu un var
batiski ietekmet attiecigo teritoriju, ir javeic to ietekmes uz terito-
riju novertgjums, piemerojot minétds tiesibu normas gadijumd, ja
Sie pasakumi tiek turpindti péc teritorijas ieklausanas Kopiena
nozimigu teritoriju saraksta atbilstosi Sis direktivas 4. panta 2.
punkta treSajai dalai.

Ja, nemot véra minéto pasakumu atkartosanos, raksturu vai
izpildes nosacijumus, tie var tikt uzskatiti par tadiem, kas rada
vienotu darbibu, pasi, ja to merkis ir uzturét kartiba noteikta
dziluma kugucelu, $aja sakard veicot reguldras un nepiecieSamas
bagaresanas darbibas, Sie uztureSanas pasakumi var tikt uzskatiti
par vienu un to pasu projektu Direktivas 92/43, kas grozita ar
Direktivu 2006/105, izpratne.

() OV C 209, 15.08.2008.
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Tiesas (virspalata) 2010. gada 12. janvara spriedums

(Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vacija) lagums

sniegt prejudicialu  nolémumu) — Colin  Wolf/Stadt
Frankfurt am Main

(Lieta C-229/08) ()

(Direktiva 2000/78/EK — 4. panta 1. punkts —
Diskrimindcijas vecuma del] aizliegums — Valsts tiesibu
norma, kas nosaka 30 gadu maksimala vecuma robeZu
pienemsanai darba par ierédni ugunsdzeseja amati —
Izvirzitais merkis — “Istas un izSkirigas prasibas” jedziens)

(2010/C 63/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Colin Wolf

Atbildetaja: Stadt Frankfurt am Main

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main (Vacija) — Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopgju
sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV L 303, 16. Ipp.) 6. panta 1. punkta un 17. panta interpre-
tacija — Diskriminacijas vecuma dé] aizliegums — “Objektivi un
sapratigi pamatotas” nevienlidzigas atticksmes vecuma dél, ka ari
“sapratiga nodarbinatibas laikposma pirms aizieSanas pensija
vajadzibas” jédzieni — Valsts tiesibu norma, ar kuru maksima-
lais vecums, lai piepemtu darba par ugunsdzésibas dienesta
ierédni, ir noteikts 30 gadi

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistemu vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, 4. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tas neaizliedz
tadu valsts tiesisko regulejumu, kads ir pamata lietd, saskana ar kuru
30 gadi tiek noteikti par maksimalo vecum, lai pienemtu darba uguns-
dzesibas tehniska videja limena dienestd.

() OV C 223, 30.08.2008.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 14. janvara spriedums

(Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Milan Kyrian/Celni iifad Tdbor

(Lieta C-233/08) (')

(Savstarpeja  palidziba prasijumu piedzina — Direktiva
76/308/EEK — Liiguma sanemejas iestades dalibvalsts tiesu
kontroles pilnvaras — Dokumenta, kas atlauj piedzinas

izpildi, izpildu raksturs — Dokumenta atbilstiga pazigoSana
paradniekam — PazinoSana sanemejam nesaprotama valoda)

(2010/C 63/09)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Milan Kyrian

Atbildetajs: Celni ifad Tdbor

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) — Liigums interpretét tiesibu uz taisnigu
tiesu, labas parvaldibas un likuma varas vispargjos tiesibu prin-
cipus, ka ari Padomes 1976. gada 15. marta Direktivas
76/308/EEK par savstarpgjo palidzibu prasjumu piedzina
saistiba ar noteiktiem maksajumiem, nodokliem un citiem pasa-
kumiem 12. panta 3. punktu redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Padomes 1979. gada 6. decembra Direktivu
79/1071/EEK par grozijumiem Direktiva 76/308/EEK par
savstarpgju palidzibu prasijumu, kas radusies no darbibam,
kuras ir dala no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda finansésanas sistémas, ka ari lauksaimniecibas un muitas
nodoklu piedzina (OV L 331, 10. Ipp.), ka ari ar Padomes 2001.
gada 15. junija Direktiva 2001/44/EK, ar ko groza Direktivu
76/308/EEK par savstarpgju palidzibu prasijumu piedzina, kas
radusies no darbibam, kas pieder pie Eiropas Lauksaimniecibas
vadibas un garantiju fonda finanséSanas sistémas, ka ari lauk-
saimniecibas maksdjumu un muitas nodoklu piedzina un attie-
ciba uz pievienotas vértibas nodokla un dazu akcizes nodoklu
piedzisanu (OV L 175, 17. lpp.) — Sanémgéjas iestades dalib-
valsts tiesu iespgja saskana ar $aja valst speka eso$ajiem norma-
tiviem un administrativiem aktiem parbaudit izpildes akta izpil-
damibu un to, vai $is akts ir atbilstosi pazinots ta, lai varétu tikt
atglits parads — Izpildes akts, kura nav noradits paradnieka
dzimsanas datums un kas ir noforméts valoda, ko paradnieks
nesaprot un kas nav sanéméjas dalibvalsts oficiala valoda
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 1976. gada 15. marta Direktivas 76/308/EEK par
savstarpéjo palidzibu prasijumu piedzing attieciba uz zinamiem
nodokliem un citiem pasakumiem, kas grozita ar Padomes
2001. gada 15. junija Direkfivu 2001/44/EK, 12. panta 3.
punkts ir interpretgjams tadejadi, ka liguma sanemejas iestades
dalibvalsts tiesu kompetence principa neietilpst parbaudit doku-
menta, kas atlauj piedzinas izpildi, izpildu raksturu. Turpretim
gadijuma, ja kadai no Sis dalibvalsts tiesam ir jalemj par tadu
izpildes pasakumu ka dokumenta, kas atlauj piedzinas izpildi,
pazinoSanas speka esamiba vai likumiba, $ai tiesai ir tiesibas
parbaudit, vai Sie pasakumi atbilstosi mingtds dalibvalsts norma-
tivajiem un administrativajiem aktiem ir veikti piendcigi;

2) ar Direktivu 76/308 izveidotds savstarpjas palidzibas sistemas
ietvaros dokumenta, kas atlauj piedzinas izpildi, adresatam, lai
vins varétu aizstavet savas tiesibas, ir jasanem pazinojums liguma
sanemejas iestades dalibvalsts oficialaja valoda. Lai nodroSinatu So
tiesibu ieveroSanu, valsts tiesai ir japieméro valsts tiesibu normas,
raugoties, lai efektivi tiktu izpilditas Kopienu tiesibu normas.

() OV C 209, 15.08.2008.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 28. janvara spriedums (Hof

van Cassatie van Belgi¢ (Belgija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Belgische Staat/Direct Parcel Distribution
Belgium NV

(Lieta C-264/08) ()

(Kopienas Muitas kodekss — Muitas parads — Muitas

nodokla summa — 217. un 221. pants — Kopienu pasu

resursi — Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 —

6. pants — Prasiba iegramatot nodokla summu pirms tas

pazinoSanas debitoram — Jedziens “pec likuma maksajama”
summa)

(2010/C 63/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Cassatie van Belgi¢

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Belgische Staat

Atbildetaja: Direct Parcel Distribution Belgium NV

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Hof van Cassatie van
Belgi¢ — Lugums interpretét 217. panta 1. punktu un 221.
panta 1. punktu Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(1992. gada speka esosa redakcija) (OV L 302, 1. Ipp.) un 6.
pantu Padomes 2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom)
Nr. 1150/2000, ar ko isteno Lémumu 94/728[EK, Euratom
par Kopienu pasu resursu sistému (OV L 130, 1. Ipp.) — leved-
muitas vai izvedmuitas nodokla vélaka piedzina — Prasiba par
nodokla summas iegramatoSanu pirms tas pazino$anas parad-
nickam — Jédziens “ierakstiSana uzskaites dokumentos vai
jebkura cita lidzvértiga dokumenta” — Nepamatotu maksajumu
atgiiSana

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 221. panta 1. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka taja minéta piedzenamds nodokla summas
“legramatoSana” ir §is summas “legramatoSana”, ka ta ir noteikta
§ts regulas 217. panta 1. punktd;

2) “iegramatosana” Regulas Nr. 2913/92 217. panta 1. punkta
nozime ir janoskir no konstatetas nodokla summas ierakstisanas
pasu resursu kontos, Ras ir noteikta Padomes 2000. gada 22.
maija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko Tsteno
Lemumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistému,
6. panta. Ta ka Regulas Nr. 2913/92 217. pants neparedz ne
“legramatoSanas” praktisku kartibu ST noteikuma izpratne, ne attie-
dgi tehniskas vai formas minimalds prasibas, Sada iegramatosana
ir javeic ta, lai nodrosinatu kompetento muitas iestazu precizu
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summas, kas izriet no muitas
parada, ierakstu uzskaites dokumentos vai jebkurd cita lidzvertiga
dokumenta, lai attiecigo summu iegramatoSana tiktu veikta
skaidri, tostarp a7 attieciba uz paradnieku;

3) Regulas Nr. 2913/92 221. panta 1. punkts ir jainterprete tade-
jadi, ka muitas iestaZu pazinojumu debitoram par maksajamo
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu saskand ar attied-
gajam procediiram var likumigi izdot tikai tad, ja minétas iestades
S0 nodokla summu ieprieks ir iegramatojusas. Dalibvalstim nav
pienakuma pienemt ipasas procesualds normas attieciba uz kartibu,
saskand ar kuru ir veicama minétas nodokla summas pazinosana
paradniekam, tapec ka $adam pazinojumam var piemerot vispar-
piemerojamas valsts procesudlo tiestbu normas, ar kuram tiek
garantéta atbilstoSa paradnieka informetiba un kuras lauj tam,
pilniba apzinoties lietas apstaklus, nodroSinat savu tiesibu
aizstavibu;
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4) Kopienu tiesibam nav pretrund tas, ka valsts tiesa saistiba ar
muitas iestazu deklaraciju pamatojas uz pienemumu, ka ieved-
muitas vai izvedmuitas nodokla summas “legramatoSana” Regulas
Nr. 2913/92 217. panta nozimé ir veikta pirms $is summas
pazinoSanas debitoram, ja vien tiek ieveroti efektivitates un
lidzvertibas principi;

5) Regulas Nr. 2913/92 221. panta 1. punkts ir jainterprete tade-
jadi, ka pirms piedzenamas nodokla summas pazinojuma attie-
dgas dalibvalsts muitas iestadem $§T summa ir jaiegramato un ka,
ja $T summa nav iegramatota saskand ar Regulas Nr. 2913/
92 217. panta 1. punktu, $is iestades to nevar piedzit, tomer
tas saglaba iespeju izdot jaunu pazinojumu par o pasu summu,
ievérojot Regulas Nr. 2913/92 221. panta 1. punkta paredzetos
nosacdijumus un noilguma noteikumus, kas ir speka datuma, kad
radies muitas parads;

6) lai arii ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summa Regulas
Nr. 2913/92 236. panta 1. punkta pirmas dalas nozime ir
“péc likuma maksajama”, pat ja ST summa ir tikusi pazinota
paradniekam, iepriekS to neiegramatojot atbilstosi $is regulas
221. panta 1. punktam, tomeér speka ir fakts, ka, ja Sada pazi-
nosana vairs nav iespgjama Sis regulas 221. panta 3. punkta
noteiktd termina izbeigSanas de], minétajam paradniekam principa
ir jabiit iespejai sanemt $is summas atmaksu no dalibvalsts, kas to
iekasejusi.

() OV C 247, 27.09.2008.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. janvara spriedums

(Tribunal de premiére instance de Mons (Belgija) ligums

sniegt prejudicialu  nolémumu) — Société de Gestion
Industrielle (SGI)/Etat belge

(Lieta C-311/08) ()

(Briviba veikt uznemejdarbibu — Kapitala briva aprite —
TieSie nodokli — Tiesibu akti iendkuma nodokla joma —
Sabiedribu ar nodokli apliekamo ienakumu noteikSana —
Savstarpgji saistitas sabiedribas — Iznemuma rakstura vai
bezatlidzibas prieksrociba, ko sabiedriba rezidente pieskirusi
cita dalibvalsti dibinatai sabiedribai — Attiecigas prieksro-
cibas summas pieskaitiSana to pieskirusas sabiedribas rezi-
dentes pelnai — Sabalansets nodoklu ieturesanas kompetencu
sadalijums starp dalibvalstim — Cina pret izvairiSanos no
nodokJu maksasanas — Sameérigums)

(2010/C 63/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal de premiére instance de Mons

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Société de Gestion Industrielle (SGI)

Atbildetaja: Etat belge

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tribunal de Premiere
Instance de Mons (Belgija) — EKL 12., 43., 48. un 56. panta
interpretacija — Tada valsts tiesiska reguléjuma pielaujamiba,
kura paredzéts piemérot nodokli par izpémuma rakstura vai
bezatlidzibas prieksrocibam sabiedribai rezidentei, kas ir pieski-
rusi $adas prieksrocibas sabiedribai nerezidentei, ar kuru ta ir
savstarpéji saistita, tatu nav paredzéts, ka $ads nodoklis jamaksa,
ja $adas prieksrocibas pieskirtas sabiedribai rezidentei

Rezolutiva dala:

EKL 43. pants, lasot to kopa ar EKL 48. pantu, ir jainterprete
tadejadi, ka tas principa pielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulejumu
ka pamata lietd, kas paredz piemerot nodokli sabiediibai rezidentei,
kura pieskirusi iznemuma rakstura vai bezatlidzibas prieksrocbu cita
dalibvalsti dibindtai sabiedribai, ar ko ta ir tiesi vai netiei savstarpéji
saistita, kamér tados pasos apstaklos sabiedribai rezidentei nevar
piemerot nodokli par Sadu prieksrodbu, ja ta ir pieskirta citai sabied-
1ibai rezidentei, ar kuru $i sabiedriba ir tiesi vai netiesi savstarpéji
saistita. Tomer iesniedzgjtiesai ir japarbauda, vai pamata lietd izska-
tamais tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas nepiecieSams visu taja
paredzéto merku sasniegSanai.

() OV C 260, 11.10.2008.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. janvara spriedums —
Eiropas Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-333/08) (!)

(Valsts pienakumu neizpilde — Precu briva aprite — EKL 28.
un 30. pants — Importa kvantitativie ierobeZojumi — Pasa-
kums ar lidzvertigu iedarbibu — Ieprieksgja atlauju sanem-
Sanas kartiba — Parstrades paliglidzekli un partikas produkti,
kuru izgatavosanai tiek izmantoti no citam dalibvalstim
ievesti parstrades paliglidzekli, kas tiek likumigi raZoti
un/vai pardoti Sajas dalibvalstis — Procediira, kura saimnie-
ciskas darbibas subjektiem lauj panakt Sadu vielu ieklausanu
“pozitivaja saraksta” — Savstarpejas atziSanas klauzula —
Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru tiek radita tiesiskas
nedrosibas situdcija attieciba pret tirgus dalibniekiem)

(2010/C 63/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — B. Stromsky)
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Atbildetgja: Francijas Republika (parstavjii — G. de Bergues un
R. Loosli-Surrans)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 28. panta parkapums —
leprieksgja atlauju sapemsSanas kartiba, kas noteikta tehnologi-
skajam paligaprikojumam un partikas precém, kuru izgatavo-
Sanai tiek izmantots no citam dalibvalstim ievests tehnologiskais
paligaprikojums, kas tiek likumigi razots unfvai pardots 3ajas
dalibvalstis — Pamatojuma neesamiba un/vai samériguma prin-
cipa neievérosana

Rezolutiva dala:

1) nosakot parstrades paliglidzekliem un partikas produktiem, kuru
izgatavosanai tiek izmantoti no citam dalibvalstim ievesti
parstrades paliglidzekli, kas tiek likumigi raZoti un/vai pardoti
Sajas dalibvalstis, iepriekSejas atlaujas sanemsanas kartibu, kura
netiek ieverots sameriguma princips, Francijas Republika nav izpil-
dijusi EKL 28. panta paredzétos pienakumus;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 285, 08.11.2008.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 14. janvara spriedums —
Eiropas Komisija/Cehijas Republika

(Lieta C-343/08) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2003/41/EK —

Papildpensijas [arodpensijas] kapitala uzkrasanas institiiciju

darbiba un uzraudziba — Daléja netransponéSana paredzetaja

termind — Papildpensijas [arodpensijas] kapitala uzkrasanas

institiiciju neesamiba valsts teritorija — Dalibvalstu kompe-
tenice organizeét to valsts vecuma pensiju sistemu)

(2010/C 63/13)

Tiesvedibas valoda — CZehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstives — M. Simerdovd un
N. Yerrell)

Atbildetaja: Cehijas Republika (parstavis — M. Smolek)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Visu tiesibu aktu, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 3.
junija Direktivas 2003/41[EK par papildpensijas [arodpensijas]
kapitala uzkrasanas institiciju darbibu un uzraudzibu (OV
L 234, 10. lpp.) prasibas, nepiepemsana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativos un administrativos
aktus, kas nepieciesami, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 3. jinija Direktivas 2003/41/EK par
papildpensijas  [arodpensijas]  kapitala uzkrasanas institiiciju
darbibu un uzraudzibu 8., 9., 13., 15-18. pantu un 20.
panta 2.—4. punkta prasibas, Cehijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas paredzeti Sis direktivas 22. panta 1. punkta;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Cehijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 272, 25.10.2008.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 26. janvara spriedums —
Internationaler Hilfsfonds eV|Eiropas Komisija

(Lieta C-362/08 P) (')

(Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK)
Nr. 1049/2001 — Prasiba atcelt tiesibu aktu — “Apstridama
akta” jedziens EKL 230. panta izpratne)

(2010/C 63/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas  iesniedzgjs:  Internationaler ~ Hilfsfonds eV
(parstavji — H. Kaltenecker un R. Karpenstein, Rechtsanwalte)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Komisija (parstavji — P. Costa de
Oliveira, S. Fries un T. Scharf)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (piekta palata)
2008. gada 5. junija spriedumu lieta T-141/05 Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, ar ko Pirmas instances tiesa ka nepiene-
mamu noraidija prasibu atcelt iespgjamo lémumu, kas esot
bijis ieklauts Komisijas 2005. gada 14. februara véstulé, ar
kuru prasitajam tika atteikta piekluve noteiktiem dokumentiem
lieta attieciba uz ligumu LIEN 97-2011 par Kazahstana organi-
zétas mediciniskas palidzibas programmas lidzfinanséSanu —
Prasibas atcelt tiesibu aktu, kas ir celta par aktu, ar ko vienigi
apstiprina agraku noteiktaja termina neapstridétu lémumu,
nepienemamiba — Apstridéta akta nepareiza kvalifikacija —
Prasibas atcelt tiesibu aktu, kas celta par aktu, kas uzskatams
par sakotnéjo atbildi Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
izpratn€, nepienemamiba — Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2.
punkta klidaina interpretacija



C 63/10

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

13.3.2010.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmds instances tiesas 2008. gada 5.
jinija  spriedumu lieta T-141/05 Internationaler Hilfsfonds/
Komisija;

2) noraidit Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesd Eiropas Kopienu
Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu;

3) nosutit lietu Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai, lai ta taisitu
spriedumu. par Internationaler Hilfsfonds eV prasibu. atcelt Eiropas
Kopienu Komisijas 2005. gada 14. februara lemumu, ar kuru tai
tika atteikta piekJuve daZiem Komisijas 1iciba esoSajiem dokumen-
tiem;

4) Eiropas Komisija atlidzina $is instances tiesasanas izdevumus, ka
arl tos pirmds instances tiesasands izdevumus, Ras ir saistiti ar
iebildi par nepienemamibu;

5) atlikt lemuma pienemsanu par pargjiem tiesasands izdevumiem.

() OV C 272, 25.10.2008.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 21. janvara spriedums —
Audi AG[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

(Lieta C-398/08 P) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94

— 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 63. pants —

Vardiska precu zime “Vorsprung durch Technik” — Precu

zimes, ko veido reklamas saukli — AtSkirtspgja — Prelu

zimes registracijas pieteikums attieciba uz lielu skaitu precu

un pakalpojumu — Konkretas sabiedribas dalas — Vispare-
jais vertejums un pamatojums — Jauni dokumenti)

(2010/C 63/15)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Audi AG (parstavji — S. O. Gillert
un F. Schiwek, Rechtsanwiilte)

Pretéja puse procesd: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

PriekSmets:

Apelacijas studziba par Pirmas instances tiesas (ceturtd palata)
2008. gada 9. julija spriedumu lieta T-70/06 AudifITSB, ar
kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasibu atcelt ITSB Apela-
ciju otras padomes 2005. gada 16. decembra lemumu, ar kuru
tika daléji noraidita apelaciju stidziba par parbauditaja [émumu,
kur§ atteica vardiskas precu zimes “Vorsprung durch Technik”
registraciju attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
9,12, 14., 25, 28., 37.-40. un 42. klasé — Prec¢u zimes, ko
veido reklamas saukli — Atskirtspéja — Ipasu vértéSanas krité-
riju piemérosana — Nepietiekams pamatojums saistiba ar véra
nemamas sabiedribas noteik§anu — Pamatu, kas pirmo reizi
iesniegti tiesvediba Pirmas instances tiesd, nemsana véra

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada 9.
jillija spriedumu lieta T-70/06 Audi/ITSB (“Vorsprung durch
Technik”) tiktal, ciktal Eiropas Kopienu Pirmds instances tiesa ir
nospriedusi, ka, pienemot savu 2005. gada 16. decembra lemumu
lieta R 237/2005-2, Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu
zZimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju otra padome nav
parkapusi Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi, kurd grozijumi ir izdariti
ar Padomes 1994. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 3288/94, 7. panta 1. punkta b) apakspunktu;

2) atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2005. gada 16.
decembra lemumu lieta R 237/2005-2 tiktal, ciktal ar to, pama-
tojoties uz Regulas Nr. 40/94, kura grozijumi ir izdariti ar
Regulu Nr. 3288/94, 7. panta 1. punkta b) apakspunktu, tika
daleji noraidits precu zimes “Vorsprung durch Technik” registracijas
pieteikums;

3) piespriest leksgja tirgus saskanoSanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) atlidzinat tiesaSands izdevumus abas
instances.

() OV C 301, 22.11.2008.
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Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. janvara spriedums (High

Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Apvienota

Karaliste) ligums sniegt prejudiciallu nolemumu) —
Uniplex (UK) Ltd/NHS Business Services Authority

(Lieta C-406/08) ()

(Direktiva 89/665/EEK — Parsiidzibas procediiras publiska

iepirkuma ligumu slegSanas tiesibu pieskirSanas joma —

Parsiidzibas termin§ — Datums, kura sakas parsiidzibas
termins)

(2010/C 63/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Uniplex (UK) Ltd

Atbildetaja: NHS Business Services Authority

PriekSmets

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par
to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas
uz izskatiSanas procediru pieméroSanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegades publiska iepir-
kuma un uzpémuma ligumu slégsanas tiesibas] (OV L 395, 33.
Ipp.), 1. un 2. panta interpretaciju — Valsts tiesibu akti, kuros
prasibas cel$anai ir noteikts tris ménesu termin§ — Datums, no
kura sakas termin§ — Datums, kura tika parkapti Kopienu
noteikumi publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas joma vai kura prasibas iesniedzgjs uzzinaja par $o parka-
pumu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par
to normativo un administrativo aktu koordineSanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas  [parsidzibas]  procediiru  piemérosanu,  pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegaZzu un
biivdarbu publiska iepirkuma ligumu slegSanas tiesibas], kas
grozita ar Padomes 1992. gada 18. jinija Direkfivu
92/50/EEK, 1. panta 1. punktd tiek prasits, ka terminam, lai
iesniegtu parsidzibu ar merki konstatet publiska iepirkuma liguma
slegsanas tiestbu pieskirsanas noteikumu parkapumu vai sanemt
zaudejumu atlidzibu par So noteikumu parkapumu, ir jasakas no
datuma, kura prasitajs uzzingja vai vinam vajadzeja uzzinat par
Sadu parkapumu;

2) Direktivas 89/665, kas grozita ar Direkfivu 92/50, 1. panta 1.
punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kada ir pamata lietd,
saskand ar kuru valsts tiesa ka novelotu var noraidit parsiidzibu,
kuras merkis ir konstatet noteikumu par publiskda iepirkuma
ligumu slegSanas tiesibu pieskirSanu parkapumu vai sanemt zaude-
jumu atlidzibu par So noteikumu parkapumu, pamatojoties uz
diskrecionara veida novertetu kritériju, saskana ar kuru S$adas
parsiidzibas ir jaiesniedz nekavéjoties;

3) ar Direktivu 89/665, kas grozita ar Direktivu 92/50, valsts tiesai
tick paredzets pienakums, izmantojot tds diskreciondro varu, paga-
rindt parsiidzibas terminu, lai nodroSindatu prasitajam terminu, Ras
atbilst terminam, kads vinam biitu bijis, ja piemerojamaja valsts
tiesiskaja regulejuma paredzetais termin$ saktos no datuma, kad
vin$ uzzinaja vai vinam vajadzéja uzzinat par noteikumu, kas
regule publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanu,
parkapumu. Ja valsts tiestbu normas, kas attiecas uz parsiidzibas
terminu, nebiitu iespegjams interpretet ta, lai ST interpretdcija
atbilstu Direktivai 89/665, valsts tiesai, lai pilniba varetu
piemerot Kopienu tiesibas un aizsargat tiesibas, ko tas pieskir
privatpersonam, biitu jaatturas no to piemérosanas.

() OV C 301, 22.11.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 14. janvara spriedums
(VAT and Duties Tribunal, Edinburga (Apvienota
Karaliste)) un VAT and Duties Tribunal, Ziemelirija
(Apvienota  Karaliste) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Terex Equipment Ltd (C-430/08), FG Wilson
(Engineering) Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG Ltd
(C-431/08)/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Apvienotas lietas C-430/08 un C-431/08) (')

(Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa

izveidi — 78. un 203. pants — Regula (EEK) Nr. 2454/93

— 865. pants — leveSanas parstradei reZims — Nepareizs

muitas procediiras kods — Muitas parada raSanas — Muitas
deklaracijas parskatiSana)

(2010/C 63/17)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

VAT and Duties Tribunal, Edinburga (Apvienota Karaliste), un
VAT and Duties Tribunal, Ziemelirija (Apvienota Karaliste)
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Terex Equipment Ltd (C-430/08), FG Wilson (Engineering)
Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG Ltd (C-431/08)

Atbildetaji: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.) 78., 203. un 239. panta
interpretacija — Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK)
Nr. 2454/93, ar ko nosaka IstenoSanas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV L 253, 1. lpp.), 865. panta interpretacija — Preces, kas
ievestas Eiropas Kopiena saskana ar reZimu ieveSanai parstradei
— Kladaina muitas procediras koda (MPK) izmantosana dekla-
racijas, kas iesniegtas sakara ar precu atkalizvesanu no Kopienas,
§is preces identificgjot ka “pastavigu izveSanu, nevis ka atkaliz-
veSanu” — lespéja labot deklaraciju, lai izlabotu MPK un nore-
gulétu situaciju

Rezolutiva dala:

1) tas, ka eksporta deklaracijas ticis izmantots muitas procediiras kods
10 00, ar kuru tiek apzimets Kopienas precu eksports, ta vietd, lai
izmantotu kodu 31 51, kas tiek izmantots saistiba ar precem,
kuram netiek uzlikts nodoklis saskana ar ieveSanas parstradei
reZimu, rada muitas parddu saskana ar Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi 203. panta 1. punktu un Komisijas 1993. gada
2. jilija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka Tstenosanas
noteikumus Regulai Nr. 2913/92, kas grozita ar Komisijas
1998. gada 29. jilija Regulu (EK) Nr. 1677/98, 865. panta
pirmo dalu;

2) Regulas Nr. 2913/92 78. pants lauj parskatit precu eksporta
deklaraciju, lai izlabotu deklaretaja noradito muitas procediiras
kodu, un muitas iestadem, pirmkart, ir jaizverte, vai tiesibu
normas, kas nosaka attiecigo muitas procediiru, nav piemerotas,
pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, un vai ieve-
Sanas parstradei rezima merki nav tikusi apdraudeti, it ipasi taja
zind, vai preces, uz kuram tiek attiecinats attiecigais reZims,
patiesam ir tikusas atkalizvestas, ka ari, otrkart, ir javeic pasakumi,
kas nepiecieSami, lai noreguletu situdciju, nemot véra tam pieejamo
jauno informaciju.

() OV C 327, 20.12.2008.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. janvara spriedums —
Eiropas Komisija/Irija

(Lieta C-456/08) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 93/37/EEK —
Biivdarbu publiska iepirkuma ligums — Lemumu par liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanu pazinoSana kandidatiem un
piedavajumu iesniedzejiem — Direktiva 89/665/EEK —
Parsiidzibas procediiras publiska iepirkuma joma — Termins
prasibas celSanai — Datums, kura sakas parsiidzibas termins)

(2010/C 63/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Eiropas  Komisija Zavvos,

M. Konstantinidis un E. White)

(parstavii —  G.

Atbildetaja: Trija (parstavji — D. O’Hagan, parstavis, A. Collins,
SO)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpildle — Padomes 1989. gada 21.
decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un adminis-
trativo aktu koordinéSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas proce-
diiru piemérosanu, pieskirot piegades un uzpémuma ligumus
valsts vajadzibam (OV L 395, 33. Ipp.), 1. panta 1. punkta
parkapums — Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas
93/37[EEK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu pieskir-
anas procediiras (OV L 199, 54. lpp.), 8. panta 2. punkta
parkapums — Lémuma par publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanu pazinosana — Pienakums skaidri noteikt
terminu prasibas cel§anai par lémumu par publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu

Rezolutiva dala:

1) Trija

— tade], ka National Roads Authority noraidito pretendentu
neinformegja par savu lemumu par liguma slegSanas tiesibu
pieskirSanu. par Dandolkas rietumu apvedcela automagistrales
planosanu, bivniecbu, finanseSanu un apsaimniekosanu un

— paturot speka Augstako tiesu reglamenta (Rules of the
Superior Courts) 84.A panta 4. punktu redakcija, kas izriet
no Statutory Instrument Nr. 374/1998, tiktal, ciktal ar to
tiek radita neskaidriba par lemumu, kuru var parsidzet, un
Sadai parsiidziba piemerojamiem terminiem,
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attiecba uz pirmo iebildumu nav izpildijusi Padomes 1989. gada
21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un admi-
nistrativo aktu koordineSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas proce-
diiru piemérosanu, pieskirot piegades un uzneémuma ligumus valsts
vajadzibam [publisko piegazu un uznémuma ligumu slegsanas
tiestbu pieskirSanai], kas grozita ar Padomes 1992. gada 18.
jinija Direktivu 95/50/EEK, 1. panta 1. punkta, kd arT Padomes
1993. gada 14. jinija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koor-
dinet bivdarbu valsts ligumu pieskirSanas procediiras [bavdarbu
publiska iepirkuma ligumu slegSanas tiesibu pieskirsanas proce-
diiras], kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.
gada 13. oktobra Direkfivu 97/52/EK, 8. panta 2. punktd pare-
dzetos pienakumus, un attiedba uz otro iebildumu — Direktivas
89/665, kas grozita ar Direkfivu 92/50, 1. panta 1. punktd
paredzetos pienakumus;

2) Trija atlidzina tiesasandas izdevumus.

() OV C 313, 06.12.2008.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 21. janvara spriedums

(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vacija)

lagums sniegt prejudicialu  nolemumu) —  Umit
Bekleyen/Land Berlin

(Lieta C-462/08) (')

(EEK un Turcijas Asocidacijas ligums — Asocidcijas padomes

Lemuma Nr. 1/80 7. panta otra dala — Darba nemeja, kas ir

Turcijas pilsonis, bérna tiesibas pienemt jebkuru darba pieda-

vajumu uznemoSaja dalibvalsti, kura vins ir ieguvis arodizgli-

tibu — Arodmacibu uzsakSana pec tam, kad vecaki pavisam
pametusi So dalibvalsti)

(2010/C 63/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Umit Bekleyen

Atbildetaja: Land Berlin

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg —  EEK-Turcijas  Asociacijas  padomes

Lémuma Nr. 1/80 7. panta otras dalas interpretacija — Uzne-
mosaja valsti dzimis Turcijas pilsonis, kur§ ar savu gimeni bija
atgriezies kopigaja dzimtené, péc desmit gadiem viens pats
atgrieZas uzpemosaja dalibvalsti, kura vina vecaki agrak bija
legali stradajusi vairak ka tris gadus, lai iegiitu arodizglitibu —
Si Turcijas pilsona pieeja darba tirgum un ar to saistitas uztu-
ré&8anas tiesibas péc arodizglitibas iegfiSanas uznemosaja dalib-
valstl

Rezolutiva dala:

Asocidacijas padomes, kas izveidota ar ligumu, ar kuru izveido asocia-
ciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju, 1980. gada 19.
septembii pienemtd Lemuma Nr. 1/80 par asocidcijas izveidi 7. panta
otra dala jainterprete tadejadi, ka tada darba némeja, kas ir Turcijas
pilsonis, kurs ir bijis legali nodarbinats uznemosaja dalibvalstt vismaz
tris gadus, berns Saja dalibvalstt pec arodizglitibas iegisanas taja var
atsaukties uz tiestbam pieklat darba tirgum un no tam izrietoSajam
uzturéSands tiestbam pat tad, ja pec atgrieSands izcelsmes valsti kopa
ar saviem vecakiem vins viens pats atgriezas mingtaja dalibvalsti, lai
uzsaktu $is macibas.

() OV C 19, 24.01.2009

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 21. janvara spriedums
(Gerechtshof te Arnhem (Niderlande) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — K. van Dijk/Gemeente Kampen

(Lieta C-470/08) ()
(Kopéja lauksaimniecibas politika — Integréta parvaldibas un
kontroles sistema noteiktam atbalsta shemam — Regula (EK)
Nr. 1782/2003 — Vienreizejo maksajumu sheéma — Tiesibu
uz maksajumu nodoSana — Nomas liguma izbeigSanas —
Nomnieka un iznomataja pienakumi)

(2010/C 63/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te Arnhem

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: K. van Dijk

Atbildetaja: Gemeente Kampen
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Priek$mets Atbildetajs: Valsts ienémumu dienests
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Gerechtshof te Arnhem
— Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shemu e
. - . o . PriekSmets
noteikumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Augstakas tiesas
Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. Senats — Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas

1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 186894, (EK) Nr.
1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK)
Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp.), un
Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 795/2004, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka istenot vien-
reizéjo maksdjumu shému, kura paredzéta Padomes Regula (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému
noteikumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV L 141, 1.
Ipp.) interpretacija — Integréta parvaldes un kontroles sistéma
saistiba ar dazam atbalsta shémam — Vienreizéja maksijuma
shéma — Tiesibu uz maksajumu nodosana — Nomnieka un
iznomataja pienakumi

Rezolutiva dala:

Kopienu  tiestbas nav noteikts, ka, beidzoties nomas ligumam,
nomniekam ir jaatdod atpaka] iznomata zeme kopa ar uz tas vai
sakard ar to iegiitajam tiesibam uz maksajumu, ne ari, ka iznoma-
tajam ir maksajama kompensacija.

() OV C 6, 10.01.2009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 21. janvara spriedums

(Augstakas tiesas Senats (Latvijas Republika) ligums

sniegt prejudicialu  noléemumu) —  Alstom Power
Hydro[Valsts ienémumu dienests

(Lieta C-472/08) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sesta PVN direk-
tiva — 18. panta 4. punkts — Valsts tiesibu akti, kas paredz
tris gadu noilgumu parmaksata PVN atmaksasanai)

(2010/C 63/21)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzégjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Alstom Power Hydro

77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 18. panta 4.
punkta interpretacija — Valsts tiesibu akti, kas paredz tris gadu
terminu pieprasjuma par parmaksata nodokla atmaksasanu
iesniegSanai

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota aprekinu baze,
18. panta 4. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tam nav pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais regulejums, kads ir piemerojams pamata lietd, kas
paredz tris gadu noilguma terminu, lai iesniegtu prasibu atmaksat
parmaksato pievienotas vertibas nodokli, ko iekasgjusi $is valsts
nodoklu administracija.

() OV C 327, 20.12.2008.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. janvara spriedums

(Sdchsisches  Finanzgericht  (Vacija) logums  sniegt

prejudicialu  noléemumu) — Ingenieurbiiro Eulitz GbR
Thomas und Marion Eulitz/Finanzamt Dresden I

(Lieta C-473/08) (*)
(Sesta PVN direktiva — 13. panta A dalas 1. punkta j)
apakSpunkts — Atbrivojums no nodokla — Macibas, ko
skolotaji pasniedz privati un kas aptver skolas vai universi-
tates macibu vielu — Pakalpojumi, ko patstavigs skolotdjs ir
sniedzis arodmacibu kursa, kuru organizéjusi tresa iestade)

(2010/C 63/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Sdchsisches Finanzgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz

Atbildetaja: Finanzamt Dresden I
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PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sdchsisches Finanzge-
richt — Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77|388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.) 13. panta A
dalas 1. punkta j) apakSpunkta interpretacija — “Macibu, ko
skolotajs pasniedz privati un kas aptver skolas vai universitates
macibu vielu” atbrivojums no nodokla — Macibu un eksamini-
zacijas pakalpojumi, kuru diplométs inZenieris sniedz privata
macibu iestadé talakizglitibas programma un kuras mérkis ir
pecuniversitates kvalifikacijas ieg@iSana ugunsdrosibas joma inZe-
nieriem un arhitektiem — Ilgsto§a macibu pakalpojumu snieg-
$ana un vienlaiciga atseviski macibu kursu organizatoriska
vadiba — Samaksas sanemsSana ari macibu kursa atcelSanas
apmeklétaju trikuma de| gadijuma

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota
aprekinu baze, 13. panta A dajas 1. punkta j) apakSpunkts ir
jainterprete tadejadi, ka uz pasniedzeja pakalpojumiem, ko ir snie-
dzis diplomets inZenieris macibu iestade, kam ir privattiesiskas
apvienibas statuss, macibu programmu, kas tiek pabeigtas ar eksa-
menu, ietvaros, kuras ir paredzetas dalibnickiem, kam jau ir
vismaz augstakas macdbu iestades izdots arhitekta vai inZeniera
diploms vai lidzvertiga izglitiba, var attiecingt jedzienu “macibas,
[...] kas aptver skolas vai universitates macibu vielu” Sis tiesibu
normas izpratné. Ar citas darbibas, kas nav pasniegSana Saura
nozime, var bt $adas macdbas, ja vien Sis darbibas biitiba tiek
veiktas, nododot pasniedzéja zinasanas un kompetences skoleniem
vai studentiem, kuras aptver skolas vai universitates macibu vielu.
Ciktal nepiecieSams, iesniedzgjtiesai ir japarbauda, vai visas pamata
prava apliikotas darbibas ir “macibas”, kas aptver “skolas vai
universitates macbu vielu” minétas tiesibu normas izpratne;

2) Sis direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apakSpunkts ir
jainterprete tadejadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamata lieta,
nevar uzskatit, ka tada persona, kada ir Eulitz, kas ir prasitdjas
pamata lieta biedrs, kur$ ir sniedzis pakalpojumus ka pasniedzéjs
tresas iestades piedavatu macibu kursu ietvaros, ir lasijis lekcijas
“privati” $i tiesibu normas izpratne.

() OV C 44, 21.02.2009.

Tiesas (astota palata) 2009. gada 29. oktobra spriedums —
Eiropas Kopienu Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-22/09) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — Politika energetikas joma —
Energijas ietaupijums — Direktiva 2002/91/EK — Eku
energoefektivitate — NetransponeSana noteiktaja termina)

(2010/C 63/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Schima un
L. de Schietere de Lophem)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavis — C. Schiltz)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu aktu nepienemsana vai
nepazinosana paredzétaja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 16. decembra
Direktivas 2002/91/EK par &ku energoefektivitati (OV L 1,
65. lpp.) prasibas

Rezolutiva dala:

1) paredzetaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 16. decembra Direktivas 2002/91/EK par eku ener-
goefektivitati prasibas, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi
§is direktivas 15. panta 1. punktd paredzétos pienakumus;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 82, 04.04.2009.
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Tiesas (tresa palata) 2009. gada 23. decembra spriedums

(Visje sodisce v Mariboru (Slovénijas Republika) ligums

sniegt prejudicidlu noléemumu) — Jasna Deticek/Maurizio
Sgueglia

(Lieta C-403/09 PPU) ()

(Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Laulibas lietas un

vecaku atbildiba — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Pagaidu

noregulejuma pasakumi attieciba uz aizgadibas tiestbam —

Dalibvalsti izpildams nolemums — Nelikumiga berna aizve-

Sana — Cita dalibvalsts — Cita tiesa — Bérna aizgadibas

pieskirSana otram vecakam — Jurisdikcija — Steidzamibas
prejudiciala nolemuma tiesvediba)

(2010/C 63/24)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzégjtiesa

Visje sodiste v Mariboru

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Jasna Deticek

Atbildetajs: Maurizio Sgueglia

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Padomes 2003. gada
27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV
L 338, 1. Ipp.) 20. panta interpretacija — Pagaidu un drosibas
pasakumi — A dalibvalsts tiesas jurisdikcija piepemt pagaidu
nolémumu par prasibu atjaunot bérna aizgadibas tiesibas, ja
lietu péc bitibas izskata B dalibvalsts tiesa (kura notiek laulibas
Skir§anas process)

Rezolutiva dala:

Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietds un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelSanu 20. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tados apstaklos, kadi
ir pamata lieta, tas neatlauj dalibvalsts tiesai noteikt pagaidu noregu-
lgjuma pasakumu attiecibd uz vecaku atbildibu, ar kuru berna, kurs
atrodas $is dalibvalsts teritorija, aizgadiba tiek pieskirta vienam
vecakam, ja citas dalibvalsts tiesa, kam saskana ar mineto regulu ir
kompetence izskatit pec butibas stridu par bérna aizgadibu, ir jau
pienemusi nolemumu, ar kuru pagaidam $i bérna aizgadiba tiek
pieskirta otram vecakam, un ja Sis nolemums ir atzits par izpildamu
pirmas dalibvalsts teritorija.

() OV C 312, 19.12.2009.

Tiesas (sesta palata) 2009. gada 23. novembra rikojums
(Monomeles Protodikeio Rethymnis (Griekija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Gedrgios K. Lagoudakis/Kentro
Anoiktis  Prostasias  Hlikiomenon Dimou  Rethymnis
(C-162/08) un Dimitrios G. Ladakis, Andréas M. Birtas,
Konstantinos G. Kyriakopoulos, Emmanouil V. Klamponis,
Sofoklis E. Mastorakis/Dimos Geropotamou (C-163/08) un
Michail Zacharioudakis/Dimos Lampis (C-164/08)

(Apvienotas lietas Nr. C-162/08 lidz C-164/08) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Sociala
politika — Direktiva 1999/70/EK — Pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku 5. un 8. klauzula — Darba ligumi
uz noteiktu laiku publiskaja sektora — Pirmais vai vienigais
ligums — Secigi ligumi — Attiecigs tiesisks pasakums —
Vispareja darba nemeéju aizsardzibas limena pazeminasana
— Pasakumi ar merki noverst launpratigu izmantoSanu —
Sodi — Absoliits aizliegums darba ligumus uz noteiktu laiku
parveidot par darba ligumiem uz nenoteiktu laiku publiskaja
sektora — Direktivas nepareizas transponéSanas sekas —
Atbilstiga interpreticija)

(2010/C 63/25)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Gedrgios K. Lagoudakis (C-162/08), Dimitrios G. Ladakis,
Andréas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos, Emmanouil V.
Klamponis, Sofoklis E. Mastorakis (C-163/08), Michail Zachariou-
dakis (C-164/08)

Atbildetaji:  Kentro  Anoiktis ~ Prostasias  Hlikiomenon Dimou
Rethymnis (C-162/08), Dimos Geropotamou (C-163/08), Dimos
Lampis (C-164/08)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Monomeles Protodikeio
Rethymnis — Padomes 1999. gada 28. janija Direktivas
1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.) pielikuma 5.
klauzulas un 8. klauzulas 1. un 3. punkta interpretacija —
Aizliegums piegemt valsts tiesibu aktus, ar kuriem tiek trans-
ponéta direktiva, ja tiesiskaja reguléjuma jau pirms direktivas
spéka stasanas pastavéja tiesibu normas, kuras ir tadas paas
ka direktivas 5. klauzulas 1. punkts, un ja ar jaunajiem tiesibu
aktiem tiek samazinats visparjais darba néméju, kuriem ir
noslégts ligums uz noteiktu laiku, aizsardzibas limenis
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Rezolutiva dala:

1)

pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas noslegts 1999.
gada 18. martd un pievienots Padomes 1999. gada 28. jiinija
Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK nosléegto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 5. klau-
zulas 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tas neaizliedz dalibval-
stij pienemt tadu valsts tiesisko regulejumu ka Prezidenta dekrets
164/2004 par noteikumiem attiedba uz darbiniekiem, kuri
pienemti darba publiskaja sektora, pamatojoties uz noteiku laiku
noslegta liguma, kas, ar merki transponét konkreti Direkfivu
1999/70, lai tas noteikumus piemerotu publiskaja sektord, paredz
istenot preventivus pasakumus pret secigu ligumu vai darba attie-
dbu uz noteiktu laiku Jaunpratigu izmantoSanu, kas uzskaititi $is
klauzulas 1. punkta no a) lidz c) apakspunkta, ja valsts tiesibas
jau ir paredzets — kas ir japarbauda iesniedzejtiesai — “attiecigs
tiesisks pasakums” minétas klauzulas izpratng, proti, Likuma
Nr. 2112/1920 par privatd sektora darbinieku darba ligumu
obligatu izbeigsanu 8. panta 3. punkts, tacu ar nosacijumu, ka
mingtais tiesiskais regulejums, pirmkart, neietekmeé preventivo
pasakumu pret ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku Jaun-
pratigu izmantoSanu efektivitati, kas izriet no minétd attiecigd
tiesiskd pasakuma, un, otrkart, ir saderigs ar Kopienu tiestbam
un it ipasi minétd noliguma 8. klauzulas 3. punktu;

pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas 1.
punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas neaizliedz,
ka tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamata lietd attiecigds dalib-
valsts iestades pieméro tadejadi, ka secigu darba ligumu uz
noteiktu laiku atjaunosana publiskaja sektora tiek uzskatita par
pamatotu “objektivu iemeslu” del minétas klauzulas izpratné tikai
tapec, ka Sie ligumi ir pamatoti ar tiestbu normam, kas Jauj to
atjaunoSanu, lai apmierinatu noteiktas pagaidu vajadzibas, kaut
ail realitdte minétas vajadzibas ir pastavigas un ilgstoSas.
Turpretim $T klauzula nav piemérojama, nosledzot ligumu pirmo
vai vienigo reizi vai attiedba uz darba attiecbam uz noteiktu
laiku;

pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 8. klauzulas 3.
punkts ir jainterprete tadejadi, ka Saja klauzula paredzeta “sama-
zinaana” ir jaizverté salidzingjuma ar vispargjo aizsardzibas
limeni, kas attiecigaja dalibvalsti bija piemérojams gan attieciba
uz darba némejiem, kas noledza secigus darba ligumus uz noteiktu
laiku, gan darba nemejiem, kas nosledza ligumu uz noteiktu laiku
pirmo vai vienigo reizi;

pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 8. klauzulas 3.
punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas neaizliedz tadu valsts tiesisko
regulgjumu ka Prezidenta dekrets 164/1999, kas, atskiriba no
agrakas  valsts  tiestbu  normas, tadas ka  Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts, pirmkart, neparedz gadi-

jumd, ja tika Jaunpratigi izmantoti publiskaja sektora noslegtie
darba ligumi uz noteiktu laiku, pédgjo mineto parkvalifikaciju
par ligumiem uz nenoteiktu laiku vai tiem piemerot noteiktus
kumulativus un ierobeZotus nosacjumus, un, otrkart, izsledz taja
paredzeto aizsardzibas pasakumu izmantoSanas iespeju darba
nemejiem, kas noslegusi ligumu pirmo vai vienigo reizi uz noteiktu
laiku, jo sadi grozijumi — kas ir japarbauda iesniedzejtiesai —
attiecas uz ierobezotu darba nemeju kategoriju, kas noslegusi darba
ligumu uz noteiku laiku, vai tick kompenseti ar preventivo pasa-
kumu pienemSanu attiedba uz darba ligumu uz noteiktu laiku
launpratigu izmantoSanu minéta pamatnoliguma 5. klauzulas 1.
punkta izpratng;

tomer, tas, ka tada valsts tiesiskaja regulgjuma ka Prezidenta
dekrets 164/2004 ir paredzeta pamatnoliguma Tstenosana, neno-
Zime, ka aizsardziba, kas agrak bija piemérojama valsts tiesibu
sistema darba nemejiem, kas noslegusi ligumu uz noteiktu laiku,
tiek paredzeta zemaka IimenT neka tas ir noteikts noteikumos par
minimadlo aizsardzibu, kas paredzeti Saja pasa pamatnoliguma. It
ipasi minéta pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta ieveroSana
prasa, lai Sads tiesiskais regulgjums, ciktal tas attiecas uz sedigu
darba ligumu uz noteiktu laiku Jaunpratigu izmantoSanu, paredz
efektivus un obligatus preventivos pasakumus attiecba pret Sadu
launpratigu izmantoSanu, ka ar7 sodus, kuriem ir pietiekami efek-
tivs un preventivs raksturs, lai nodrosinatu Sadu prventivo pasa-
kumu pilnigu efektivitati. Sada gadijuma iesniedzéjtiesai ir jaiz-
verte, vai ir izpilditi Sie nosacijumi;

tados apstaklos, kadi ir pamata lietas, pamatnoligums par darbu
uz noteiku laiku ir jainerprete tadejadi, ka, ja attiecigas dalibvalsts
tiesibu sistema attiecigaja sektora ir paredzeti citi efektivi pasa-
kumi, lai izvairitos un vajadzibas gadijuma soditu par secigu
darba ligumu uz noteiktu laiku Jaunpratigu izmantoSanu St noli-
guma 5. klauzulas 1. punkta izpratne, netiek kaveta tadas valsts
tiesibu normas piemerosana publiskaja sektora, kas pilniba aizliedz
parveidot par darba ligumu uz nenoteiktu laiku secigus darba
ligumus uz noteiktu laiku, kas, lai atbilstu pastavigam un
ilgstosam darba devéja vajadzibam, ir jauzskata par launpratigiem.
Tomér iesniedzejtiesai ir jaizvérte, kada mera pieméroSanas nosa-
djumi, ka ar7 atbilstoso valsts tiesibu normu efektiva piemerosana
ir uzskatama par atbilstosu pasakumu, lai izvairitos un vajadzibas
gadijuma soditu par secigu darba ligumu vai attiecibu uz noteiktu
laiku Jaunpratigu izmantoSanu no valsts parvaldes puses;

turpretim, ta ka minétd pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts
nebija piemerojams darba nemejiem, kas bija noslegusi darba
ligumu uz noteiktu laiku pirmo vai vienigo reizi, tad $T tiesibu
norma neuzliek pienakumu dalibvalstim paredzet sodus, ja Sada
liguma merkis patiesiba ir izpildit darba devéja pastavigas un
ilgstosas vajadzibas;



C 63/18

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

13.3.2010.

8) iesniedzejtiesai ir jainterprete attiecigds valsts tiesibu normas pec
iespgjas atbilstosak pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5.
klauzulas 1. punktam un 8. klauzulas 3. punktam, ka ar7 jano-
saka Saja sakara, vai “attiecigs tiesisks pasakums” pirmds no $im
klauzulam izpratne, kads ir paredzets Likuma Nr. 2112/1920 8.
panta 3. punkta, ir japieméro stridiem pamata lietd noteiktu citu
valsts noteikumu vieta.

() OV C 171, 05.07.2008.

Tiesas 2009. gada 26. novembra rikojums — Regido
auténoma dos Acores[Eiropas Savienibas Padome, Eiropas
Kopienu Komisija, Spanijas Karaliste, Seas at RiskVZW,
agrak — Stichting Seas at Risk Federation, WWF — World
Wide Fund for Nature, Stichting Greenpeace Council

(Lieta C-444/08) (1)

(Apelacija — Reglamenta 119. pants — Regula (EK)
Nr. 1954/2003 — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Nepienema-
miba — Regionald vai vieteja iestdde — Akti, kas So iestadi
skar tieSi un individuali — Apelicijas siidziba, kas dalgji ir
acimredzami nepienemama un acimredzami nepamatota)

(2010/C 63/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Regido auténoma dos Agores
(parstavji — M. Renouf un C. Bryant, Solicitors)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome (parstavji —
J. Monteiro un F. Florindo Gijén), Eiropas Kopienu Komisija
(parstavis — K. Banks), Spanijas Karaliste (parstavji — N. Diaz
Abad), Seas at Risk VZW, agrak — Stichting Seas at Risk Federa-
tion, WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting Greenpeace
Council

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Pirmas instances tiesas (tre3a palata)
2008. gada 1. julija spriedumu lieta T-37/04 Regido auténoma
dos Agores/Padome, ar kuru Pirmas instances tiesa ka nepiene-
mamu noraidija prasibu daléji atcelt Padomes 2003. gada 4.
novembra Regulu (EK) Nr. 1954/2003, kura attiecas uz zvejas
intensitates parvaldibu saistiba ar daziem Kopienas zvejas apga-
baliem wun resursiem un ar kuru groza Regulu (EEK)
Nr. 2847/93 un atce] Regulas (EK) Nr. 685/95 un (EK)
Nr. 2027/95 (OV L 289, 1. Ipp.) — Nosacjjums par to, ka
apstridétajam aktam personu ir jaskar individuali

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;
2) Regido auténoma dos Agores atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Spanijas Karaliste un Eiropas Kopienu Komisija sedz savus
tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 327, 20.12.2008.

Tiesas (sesta palata) 2009. gada 4. decembra rikojums —
Matthias Rath[lekseja tirgus saskapoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Dr. Grandel GmbH

(Apvienotas lietas C-488/08 P un C-489/08 P) ()

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94
— 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts — Vardiskas preiu

zimes “Epican” un “Epican Forte” — Kopienas vardiskas
precu zimes “EPIGRAN” ipasnieka iebildumi — Sajauksanas
iespgja — Dalejs registracijas atteikums — Acimredzami

nepienemama apelacijas siidziba)
(2010/C 63/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Matthias Rath (parstavji —
S. Ziegler, C. Kleiner un F. Dehn, Rechtsanwilte)

Pretgjas puses procesa: lek$ja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider), Dr. Grandel
GmbH

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (septita palata)
2008. gada 8. septembra rikojumu lieta T-373/06 Rath/ITSB
un Grandel, ar ko Pirmas instances tiesa ka acimredzami tiesiski
pilnigi nepamatotu noraidija prasibu atcelt ITSB Apelaciju
pirmas padomes 2006. gada 5. oktobra lémumu, ar ko ir daléji
noraidita apelacijas siidziba par Iebildumu nodalas lémumu, ar
ko, apmierinot Kopienas agrakas vardiskas pre¢u zimes
“EPIGRAN” ipasnieka iesniegtos iebildumus, ta atteica vardiskas
pre¢u zimes “EPICAN FORTE” registraciju attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 5. klase — Divu precu zimju
sajaukSanas iespéja
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibas noraidit;

2) M. Rath atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 82, 04.04.2009.

Tiesas (piekta palata) 2009. gada 9. decembra rikojums —
Prana Haus GmbH|Ieksgeja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-494/08 P) (1)

(Apelacija — Reglamenta 119. pants — Kopienas precu zime
— Vardiska precu zime “PRANAHAUS” — Regula (EK)
Nr. 40/94 — Absoliits atteikuma pamatojums — Aprakstoss
raksturs — Apelacijas siidziba, kas daleji ir acimredzami
nepienemama un daleji acimredzami nepamatota)

(2010/C 63/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Prana Haus GmbH (parstavis —
N. Hebeis, Rechtsanwalt)

Pretégja puse procesd: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Weberndorfer)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (astota palata)
2008. gada 17. septembra spriedumu lieta T-226/07 Prana
Haus GmbH|ITSB, ar kuru Pirmas instances tiesa ir noraidijusi
prasibu atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 18.
aprila lémumu, ar kuru noraidita apelacijas sidziba par parbau-
ditaja lémumu atteikt registrét vardisko precu zimi “PRANA-
HAUS” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
16. un 35. klasé — Precu zimes aprakstoais raksturs

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Prana Haus GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 32, 07.02.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 12. janvara rikojums
(Amtsgericht  Charlottenburg  (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Amiraike Berlin GmbH

(Lieta C-497/08) ()

(Brivpratiga piekritiba — Sabiedribas likvidatora iecelSana —
Tiesas kompetences neesamiba)

(2010/C 63/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Charlottenburg

Lietas dalibnieki

Amiraike Berlin GmbH

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Amtsgericht Charlotten-
burg — EK liguma 10., 43. un 48. panta interpretacija — Citas
dalibvalsts tiesibu aktos paredzéta atsavinaSanas pasakuma
iedarbibas sava teritorija atzisana dalibvalsti — Saskana ar Liel-
britanijas tiesibam dibinatas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
izslégsana no komercregistra “Companies House” par publicéSanas
pienakuma neizpildi, ka rezultata par labu Lielbritanijai tiek
atsavinats tas Ipasums, tostarp nekustamais Ipasums Vacija

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildet uz
jautajumu, ko Amtsgericht Charlottenburg uzdevusi ar 2008. gada
7. novembra lemumu.

() OV C 113, 16.05.2009.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instance tiesas (septita
palata) 2009. gada 13. janvara spriedumu lieta T-456/08
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia/Eiropas
Kopienu Komisija 2009. gada 24. marta ijesniedza
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia

(Lieta C-112/09 P)
(2010/C 63/30)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: General de Autores y Editores (SGAE)
(parstavji — R. Allendesalazar Corcho un R. Vallina Hoset,
advokati)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2010. gada 14. janvara rikojumu Tiesa (astota palata) apela-
cijas stidzibu noraidija.

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2009. gada

25. novembri iesniedza Tribunal Superior de Justicia de

Castilla La Mancha (Spanija) — CLECE, S.A./Maria Socorro
Martin Valor un Ayuntamiento de Cobisa

(Lieta C-463/09)
(2010/C 63[31)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: CLECE, S.A

Pargjie lietas dalibnieki: Maria Socorro Martin Valor un Ayunta-
miento de Cobisa

Prejudicialais jautajums

Vai uzskatams, ka situacija, kad pilsétas dome parnem atpakal
vai parpem sava zina savu telpu uzkopSanas darbibu, ko
ieprieks veica ligumslédzgjs uznémums un kuras veikSanai
pilsétas dome pienem darba jaunus darbiniekus, ietilpst Direk-
tivas 2001/23[EK (') pieméroSanas joma, ki ta defincta tas
1. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta?

(") Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalib-
valstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsar-
dzibu uzpémumu, uznémeéjsabiedribu vai uzpémumu vai uznémeéjsa-
biedribu dalu ipasnieka mainas gadjjuma (OV L 82, 16. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada
30. novembri iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
INMOGOLF SA/Administraciéon General del Estado

(Lieta C-487/09)
(2010/C 63/32)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: INMOGOLF SA

Atbildetaja: Administracién General del Estado

Prejudicialie jautajumi

levérojot, ka Padomes 1969. gada 17. julija Direktivas
69/335/EEK (') par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala
piesaisti§anai (tagad Direktiva 2008/7[EK) () 11. panta a)
punkta tika aizliegts ar nodokli aplikt akciju, kapitala dalu un
citu tamlidzigu vértspapiru tirgosanu, un direktivas 12. panta 1.
punkta a) apakSpunkta dalibvalstim bija atlauts vienigi iekasét
veértspapiru parvedumu nodoklus neatkarigi no ta, vai nodokli ir
uzlikti saskana ar nemainigu likmi vai ne, un ievérojot, ka
[Spanijas 1988. gada] 28. jalija Likuma Nr. 24/1988 par vért-
spapiru tirgu 108. panta (redakcija, kas izriet no 1991. gada 6.
junija Likuma Nr. 18/1991 12. papildnoteikuma), lai arT pare-
dzot, ka vertspapiru atsavinasana ir visparigi atbrivota gan no
pievienotas vértibas nodokla, gan no iIpaSuma atsavinaSanas
nodokla, Sie darfjumi tomer tiek aplikti ar Ipa§uma atsavinasanas
nodokli ka ipasuma atsavinasana pret atlidzibu, ja tie attiecas uz
tadu uzpémeéjsabiedribu kapitala dalam, kuru aktivi vismaz 50 %
apméra ir nekustama manta, un pircéjs attiecigas atsavinaSanas
iznakuma iegiist stavokli, kur§ tam lauj istenot kontroli par
uzpémumu, lidzeklu parvaldibas uzpémeéjsabiedribas nenoskirot
no uzpémgejsabiedribam, kuras veic saimniecisko darbibu:

1) Vai Padomes 1969. gada 17. julija Direktiva 69/335/EEK
tick liegts automatiski piemérot tadas dalibvalstu tiesibu
normas ka [Spanijas] Likuma Nr. 24/1988 par vértspapiru
tirgu 108. panta 2. punkts, saskana ar kuru ar nodokli tiek
aplikta noteikta vértspapiru atsavinasana, kura ir apslépta
nekustamas mantas atsavina$ana, pat ja nav bijis nolika
izvairities no aplikSanas ar nodokli?

Gadijuma, ja izvairi§anas nolika esamiba nav obligata:

2) Vai Padomes 1969. gada 17. jalija Direktiva 69/335/EEK
liedz tadus tiesibu aktus ka Spanijas Likums Nr. 24/1988,
kura paredzéts ar nodokli aplikt lidzdalibas vairakuma iegadi
tadu uznémejsabiedribu kapitala, kuru aktivi galvenokart ir
nekustama manta, pat ja $is uznémgjsabiedribas pilniba
darbojas un pat ja nekustamo mantu nevar nodalit no uzné-
méjsabiedribas veiktas saimnieciskas darbibas?

(') OV L 249, 25. Ipp. — OV Ipasais izdevums latviesu valoda 09/1.
s¢j., 11. Ipp.
() OV L 46, 11. Ipp.
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kas ierosinats pret galvotaju apvienibu vieta, kur parkapums
ir izdarits?

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada

30. novembri iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —

Asociacion de Transporte por Carretera/Administracion
General del Estado

=

(Lieta C-488/09) 4) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai TIR
konvencijas 11. panta 2. punkta pédgjo teikumu var inter-
pretét ta, ka taja noteiktais termin$ ir piemérojams valstij,
kura ir noticis parkapums, ari tad, ja valsts, kas atklajusi
parkapumu, nav atsaukusi galvotaju apvienibai adresétu
maksajuma pieprasijumu, kaut gan par konstatétajiem
faktiem ir ierosinata kriminallieta?

(2010/C 63[33)
Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzé&jtiesa
Tribunal Supremo

1993. gada 2. julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka iste-
nosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp.).

—

Lietas dalibnieki pamata procesa

Kasdcijas siidzibas iesniedzéja: Asociacion de Transporte por Carretera

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2009. gada
3. decembri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —

Atbildetaja: Administracién General del Estado Finanzamt Burgdorf/Manfred Bog

(Lieta C-497/09)

(2010/C 63/34)

Prejudicialie jautajumi
Tiesvedibas valoda — vacu
1) Ja TIR parvadajuma muitas rezima parkapuma reala izdari-

Sanas vieta tiek noteikta velak, neka dalibvalsts atkldj So

parkapumu un izdod tas teritorija esoai galvotaju apvienibai Iesniedzéjtiesa
attiecigds summas maksdjuma pieprasjjumu, vai tas, ka .
dalibvalsts, kura parkapums ir izdarits, ierosina jaunu Bundesfinanzhof

procesu, lai pieprasitu attiecigas nodevas no galvenajiem
paradniekiem un parkapuma realas izdariSanas vietas galvo-
taju apvienibas tas atbildibas apméra, kad parkapuma vietas
noteikana ir notikusi péc Kopienu tiesibu normas noteikta
termina beigam, ir saderigi ar Komisijas 1993. gada 2. jilija
Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (') 454. panta 3. punktu un 455.
pantu?

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Finanzamt Burgdorf

Atbildetaja: Manfred Bog

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai tas dalib-
valsts galvotaju apvieniba, kura parkapums reali ir izdarits,
var, pamatojoties uz Regulas (EEK) Nr. 245493 454. panta
3. punktu un 455. pantu vai Kopienas Muitas kodeksa 221.
panta 3. punktu, apgalvot, Vka t.iesﬂ')as pieprasit summu 1) Vai runa ir par piegadi Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
galvojuma apméra ir noilgusas, jo ir pagajis paredzétais direktivas 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu
termins, bet pirms ta beigSanas tai fakti nav bijusi zinami? tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem [...] (1), 5. panta

izpratné, ja tiek tirgoti &dieni vai maltites, kas pagatavotas
talitéjam patérinam?

Prejudicialie jautajumi

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai maksajuma

pieprasijums, ko wvalsts, kura atklats parkapums, muitas
iestades adresé galvotdju apvienibai $aja valsti saskapa ar
TIR konvencijas 11. panta 2. punktu, partrauc procesu,

Vai atbilde uz pirmo jautagjumu ir atkariga no ta, vai tiek
sniegti papildus pakalpojumu elementi (patérina iespgju
nodrosinasana)?
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3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu batu apstiprinosa, vai

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388[EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem [.], H pielikuma 1. kategorija
ietvertais jédziens “partikas produkti” ir interpretéjams tadé-
jadi, ka taja ietilpst tikai partikas produkti “lidznemsanai”, ka
tie parasti tiek pardoti partikas tirdzniecibas vietas, vai ari
taja ietilpst ari €dieni vai maltites, kuras, varot, cepot, gata-
vojot cepeskrasni vai ka citadi, ir pagatavotas talitéjam paté-
rinam?

(") OV L 145, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada

3.

decembri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Hans-

Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG/Finanzamt

Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst
(Lieta C-499/09)
(2010/C 63/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai runa ir par piegadi Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem (') [...], 5. panta
izpratné, ja tiek tirgoti édieni vai &dienreizes, kas pagatavotas
talitgjam patérinam?

Vai atbilde uz pirmo jautagjumu ir atkariga no ta, vai tiek
sniegti papildus pakalpojumu elementi (galdu, kréslu, citu
€$anas piederumu nodoSana izmantosanai, izklaidgjosa
kino radiana)?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu batu apstiprino$a, vai
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem [...], H pielikuma 1. kategorija
ietvertais jédziens “partikas produkti” ir interpretéjams tade-

jadi, ka taja ietilpst tikai partikas produkti “lidznemsanai”, ka
tie parasti tiek pardoti partikas tirdzniecibas vietas, vai arl
taja ietilpst arl édieni vai édienreizes, kuras, varot, cepot,
gatavojot cepeskrasni vai ka citadi, ir pagatavotas tlitéjam
patérinam?

() OV L 145, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2009. gada
3. decembri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Lothar
Lohmeyer/Finanzamt Minden

(Lieta C-501/09)
(2010/C 63/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Lothar Lohmeyer

Atbildetaja: Finanzamt Minden

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77|388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem (") [...], H pielikuma 1. katego-
rija ietvertais jédziens “partikas produkts” ir interpretgjams
tadejadi, ka taja ietilpst tikai partikas produkti “lidznem-
Sanai”, ka tie parasti tiek tirgoti partikas produktu tirdznie-
cibas vietas, vai ari taja ietilpst ari édieni vai &dienreizes,
kuras, varot, cepot, gatavojot cepeskrasni vai ka citadi, ir
pagatavotas tilitéjam patérinam?

2) Ja Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem [...], H pielikuma 1. kategorijas
izpratné “partikas produkts” ir ari édieni vai édienreizes tali-
t€jam patérinam, vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem [...], 6. panta 1.
punkta pirmais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir
piemérojams svaigi pagatavotu édienu vai édienreizu, kuras
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pircgjs, izmantojot paterina iekartas, pieméram, virsmas
novietodanai, stavgaldus vai tamlidzigas [iekartas], patéré
uz vietas, nevis nem lidzi, tirdzniecibai?

() OV L 145, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada
3. decembri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Fleischerei Nier GmbH & Co. KG/Finanzamt Detmold

(Lieta C-502/09)
(2010/C 63/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Fleischerei Nier GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Finanzamt Detmold

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas
77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem [...] (1), H pielikuma 1. katego-
rija ietvertais jédziens “partikas produkti” ir interpretéjams
tadgjadi, ka taja ietilpst tikai partikas produkti “lidznem-
Sanai”, ka tie parasti tiek pardoti partikas produktu tirdznie-
cibas vietas, vai ari taja ietilpst ari edieni vai maltites, kuras,
varot, cepot, gatavojot cepeskrasni vai ka citadi, ir pagata-
votas talitgjam patérinam?

2) Ja Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem [...], H pielikuma 1. kategorijas
izpratné “partikas produkti” ir ari édieni vai maltites tali-
téjam patérinam:

vai édienu vai maltiSu pagatavosanas process ir uzskatams
par pakalpojumu sniegSanas elementu, izvértéjot, vai
banketu un svinibu apkalpoSanas uznémuma vienotais dari-
jums (tdlit§jam patérinam gatavu &dienu vai maltiSu tirdz-
nieciba kopa ar piegadi un, ja nepieciesams, galda piede-
rumu un trauku un/vai stavgaldu nodrosinasana, ka arf lieto-

$anai nodoto priekSmetu atpakalsavaksana) ir kvalificgjams
ka partikas produktu piegade, kam piemérojama samazinata
nodokla likme (3is direktivas H pielikuma 1. kategorija), vai
arT ka pakalpojumu sniegSana, kam nav piemérojama sama-
zinata nodokla likme (3is direktivas 6. panta 1. punkts)?

3) Ja atbilde uz otro jautdgjumu bitu noliedzosa:

vai tas, ka kvalificgjot banketu un svinibu apkalpoSanas
uznémuma vienoto darfjumu ka precu piegadi vai pakalpo-
jumu sniegSanu sui generis, $is kvalificéSanas nolika tiek
nemts vera tikai pakalpojumu sniegSanai raksturigo
elementu skaits (divi vai vairak) salidzinagjuma ar precu
piegadém raksturigo elementu skaitu, ir saderigi ar Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to,
ka saskapojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem [...], 2. panta 1. punktu, skatot to kopa ar 5.
panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu, vai ari pakalpojumu
sniegsanai raksturigie elementi ir izvértéjami neatkarigi no to
skaita un, ja ta — saskana ar kadiem kritérijiem?

() OV L 145, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita

palata) 2009. gada 23. septembra spriedumu lieta T-263/07

Igaunija/Komisija 2009. gada 4. decembri iesniedza Eiropas
Komisija

(Lieta C-505/09 P)
(2010/C 63[38)
Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  stidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji —
E. Kruzikovd, E. White un E. Randvere)

Pargjie lietas dalibnieki: Igaunijas Republika, Lietuvas Republika,
Slovakijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(turpmak teksta — “Pirmas instances tiesa”) spriedums ir jaatce]
turpmak minéto iesmelu dél.

1) Pirmas instances tiesa esot parkapusi Eiropas Kopienu Tiesas
Statiitu 21. pantu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 44.
panta 1. punkta c) apakSpunktu, jo ta ir uzskatijusi par
pienemamu prasibu attieciba uz Komisijas 2007. gada 4.
maijja Lémuma (par siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu valsts sadales planu, ko Igaunija iesniegusi
saskana ar FEiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2003/87[EK (1)) 1. punkta 3. un 4. apakspunktu, 2. punkta
3. un 4. apakSpunktu, ka ari 3. punkta 2. un 3. apak$pun-
ktu. Pirmas instances tiesa prasibu par $o lémumu kladaini
esot atzinusi par pienemamu pilna apmeéra, lai gan prasitaja
atcel§anas pamatus ir izvirzijusi tikai attieciba uz 1. punkta
1. un 2. apak$punktu, 2. punkta 1. un 2. apak$punktu, ka
arl 3. punkta 1. apak$punktu.

2) Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu attieciba uz direk-
tivas 9. panta 1. un 3. punktu, jo ta, nosakot Komisijas
parbaudes pilnvaru apjomu un tas kompetenci direktivas
9. panta 3. punkta pieméroSana, ir kladaini interpretgjusi
vienlidzigas attiecksmes principu un direktivas mérki. Sadales
plani neesot klasiskie direktivas transponéSanas pasakumi,
kuri tiek novértéti a posteriori. Ja pielautu, ka katra dalibvalsts
izmanto pati savus datus, kuri nav parbauditi, rastos risks,
ka pret dalibvalstim netiktu izradita vienlidziga attieksme.
Direktivas mérkus varot sasniegt tikai tad, ja kvotu piepra-
sfjums parsniedz to piedavajumu. Kopéjais pieskiramo kvotu
maksimalais daudzums esot janoskir no pieskiramo kvotu
maksimala daudzuma.

3) Pirmas instances tiesa esot klidaini interpretéjusi labas
parvaldibas principa piemérosanas jomu. Sadales plana
izstrade esot bijusi dalibvalsts uzdevums, un Komisijas
kompetencé neesot bijis novérst ta nepilnibas, bet gan
pienakums novertét sadales plana saderibu ar direktivu.

4) Pirmas instances tiesa esot veikusi klidainu Komisijas
lémuma noteikumu juridisko vértéjumu, jo ta uzskatija, ka
1. punkta 1. un 2. apak$punkts, 2. punkta 1. un 2. apaks-
punkts, ka ari 3. punkta 1. apak$punkts nav nodalami no
citiem Komisijas lémuma noteikumiem, un atcéla lémumu
pilna apmera. Patiesiba $ada nedalamiba nepastavot, jo no
Komisijas leémuma struktGiras un pamatojuma skaidri
izrietot, ka katrs 2. punkta apak$punkts ir saistits ar 1.

punkta attiecigo apak$punktu, nevis ar citiem 2. punkta
apak$punktiem. Tas pats attiecoties uz 1. punkta apakspun-
ktiem.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas
2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direk-
tivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp)).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita

palata) 2009. gada 23. septembra spriedumu lieta T-385/05

Transndutica — Transportes e Navegacio SA/Komisija 2009.
gada 7. decembri iesniedza Portugales Republika

(Lieta C-506/09 P)
(2010/C 63/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Portugales Republika (parstavji —
L. Fernandes, C. Guerra Santos, ]. Gomes, P. Rocha)

Pargjie lietas dalibnieki: Transndutica — Transportes e Navegagdo,
SA, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pienemt Portugales valsts iestazu iesniegto apelacijas
stdzibu, apturot tiesvedibu 3aja lieta lidz General Court sprie-
duma pasludinasanai, tiktal, ciktal tre$as personas tiesvediba
ir nepiecieSams balstities ne tikai uz tiesisko regulgjumu, bet
arT uz lietas faktiskajiem apstakliem;

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 23. septembra
spriedumu lieta T-385/05 Transndutica — Transportes e Nave-
gagio SA[Komisija, ar kuru I tiesa atc€la Komisijas 2005.
gada 6. julija lemumu REM 05/2004, ar kuru noraidits
Transndutica pieteikums par muitas nodevas atmaksasanu
un atlaisanu;

— piespriest Transndutica — Transportes e Navegagdo SA atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa ir pielavusi kltidu, nospriezot, ka Portugales muitas iestades
bija pielavusas klidu, nosakot un uzraugot kopgjo garantiju, kas
izmantota tranzita operacijas $aja lieta.
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Apelacijas stdzibas iesniedz&a ari apgalvo, ka nav iesp&ams
noteikt jebkadu célonsakaribu starp Portugales valsts iestazu
skietami pielautajam klidam un vélaku precu iznemsanu no
muitas uzraudzibas un uzsver, ka, nospriezot pretgji, Pirmas
instances tiesa ir parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas.

Prasiba, kas celta 2009. gada 11. decembri — Eiropas
Komisija/Igaunijas Republika

(Lieta C-515/09)
(2010/C 63/40)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki
Prasitgja: Eiropas Komisija (parstavii — A. Marghelis un

K. Saaremdel-Stoilov)

Atbildetaja: Igaunijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. marta Direktivas 2006/21/EK par ieguves
ripniecibas atkritumu apsaimniekosanu un par grozijumiem
Direktiva 2004/35/EK (!) prasibas, vai katra zina nepazinojot
Komisijai par $o aktu pienemsanu, Igaunijas Republika nav
izpildijusi 3aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibu sistéma beidzas
2008. gada 1. maija.

() OV L 102, 15. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2009. gada
11. decembri iesniedza Obersten Gerichtshofs (Austrija) —
Tanja Borger/Tiroler Gebietskrankenkasse

(Lieta C-516/09)
(2010/C 63/41)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Tanja Borger

Atbildetaja: Tiroler Gebietskrankenkasse

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 140871 par
sociala nodrosindjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem
un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (!), 1. panta a)
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas — uz pusgadu — ir ari
attiecinams uz personu, kas, likumiski izbeidzoties tas divu
gadu darba attiecibu partraukumam uz laiku, péc bérna
piedzim3anas ar darba devéju vienojas par darba tiesisko
attiecibu partraukSanu uz laiku vél uz pusgadu, lai iesp&jami
ilgak sanemtu bérna kopsanas pabalstu, proti, atbilstosu
kompensaciju, un tad darba attiecibas izbeidz?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa:

Vai Regulas (EEK) Nr. 140871 1. panta a) punkts ir jain-
terpreté tadéjadi, ka tas — uz pusgadu — ir ari attiecinams
uz personu, kas, likumiski izbeidzoties tas divu gadu darba
attiecibu partraukumam uz laiku, ar darba devéju vienojas
par darba tiesisko attiecibu partrauksanu uz laiku vél uz
pusgadu, ja ta $aja laika sapem bérna kopSanas pabalstu,
proti, atbilstosu kompensaciju?

() OV L 149, 2. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2009. gada

15. decembri iesniedza Tartu Ringkonnakohus (Igaunijas

Republika) — AS  Rakvere Piim, AS Maag
Piimatodstus/Veterinaar- ja Toiduamet

(Lieta C-523/09)
(2010/C 63/42)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzéjtiesa

Tartu Ringkonnakohus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: AS Rakvere Piim, AS Maag Piimatoostus

Atbildetajs: Veterinaar- ja Toiduamet
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Regulas (EK) Nr. 882/2004 (') par oficialo kontroli, ko veic,
lai nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku
baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku vese-
libas un dzivnieku labturibas noteikumiem, 27. panta 4.
punkta a) apakSpunkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas par
§is regulas IV pielikuma A iedala paredzétajam darbibam
neaizliedz no uznéméja iekasét nodevu péc 3is regulas IV
pielikuma B iedala paredzétajam minimalajam likmém, pat
ja izmaksas, kas kompetentajam iestadém radusas saskana ar
§is regulas VI pielikuma uzskaititajiem kritérijiem, ir
mazakas neka $is minimalas likmes?

2) Vai iepriek§ minétajos apstaklos dalibvalstij ir tiesibas par
ieprieks minétas regulas IV pielikuma A iedala paredzétajam
darbibam noteikt nodevas, kas ir mazakas par $is regulas IV
pielikuma B iedala paredzétajam minimalajam likmém, ja
izmaksas, kas kompetentajam iestadém radusas saskana ar
§is regulas VI pielikuma uzskaititajiem kritérijiem, ir
mazakas neka iepriek§ minétas minimalas likmes, ja nav
izpilditi $is regulas 27. panta 6. punkta paredzétie nosaci-
jumi?

(") OV L 165, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 17. decembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Igaunijas Republika

(Lieta C-527/09)
(2010/C 63/43)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Braun un E. Randvere)

Atbildetaja: Igaunijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 17. maija Direktivas 2006/43/EK, ar ko paredz
gada parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas,
groza Padomes Direktivu 78/660/EEK un Padomes Direktivu
83/349/EEK un atce] Padomes Direktivu 84/253/EEK (1)
prasibas, vai katra zina nepazinojot Komisijai par $o aktu
pienemsanu, Igaunijas Republika nav izpildijusi $aja direktiva
paredzétos pienakumus;

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibu sistéma beidzas
2008. gada 29. janija.

() OV L 157, 87. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 17. decembri — Eiropas
Komisija/Igaunijas Republika

(Lieta C-528/09)
(2010/C 63/44)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — A. Marghelis un
K. Saaremdel-Stoilov)

Atbildetaja: Igaunijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, valsts tiesibas pienacigi netranspongjot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas
2002/96/EK par elektrisko un elektronisko iekartu atkritu-
miem (EEIA) (') 3. panta i) punkta iii) dalu, 8. panta 2.
punkta treSo dalu un 8. panta 3. punkta otro dalu, Igaunijas
Republika nav izpildijusi $aja dircktiva paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direk-
tiva 2002/96/EK ir reglamentéta elektrisko un elektronisko
iekartu atkritumu apsaimnieko$ana. Izanalizéjot pasakumus, ar
kuriem 31 direktiva ir transponéta Igaunijas tiesibas, Komisija ir
nonakusi pie secinajuma, ka Igaunijas Republika nav pienacigi
transponéjusi §is direktivas 3. panta i) punkta iii) dalu, 8. panta
2. punkta treo dalu un 8. panta 3. punkta otro daju.

Direktivas 3. panta i) punkta iii) dala ir sniegta elektrisko un
elektronisko iekartu razotaja definicija. Igaunijas tiesibu akti par
elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem ietver divas
dazadas razotdja definicijas un tadéadi apgritina tiesibu
normu par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumu apsaim-
niekosanu izpratni un piemérosanu.
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Direktivas 8. panta 2. punkta treSaja dala ir paredzéts, ka,
pardodot jaunus izstradajumus, vakSanas, apstrades un videi
nekaitigas glabasanas izmaksas pircéjiem nav janorada atseviski.
So prasibu Igaunijas Republika savas valsts tiesibas neesot trans-
ponéjusi.

Direktivas 8. panta 3. punkta otraja dala ir paredzets dalibvalstu
pienakums nodrosinat, ka 8 gadu parejas laika péc sis direktivas
staSanas speka, razotaji, pardodot jaunus izstradajumus pircé-
jiem, norada vaksanas, apstrades un videi nekaitigas glabasanas
izmaksas, un ir noteikts, ka minétas izmaksas nedrikst parsniegt
faktiskas izmaksas. Igaunija $o pienakumu savas valsts tiesibas
neesot transponejusi.

Igaunijas Republika ir piekritusi izvirzitajiem iebildumiem un,
atbildot uz Komisijas argumentéto atzinumu, ir appémusies
novérst Direktivas 3. panta i) punkta iii) dalas, 8. panta 2.
punkta tresas dalas un 8. panta 3. punkta otras dalas parka-
pumu, piegemot likumu par atkritumu apsaimniekoSanu regla-
ment&josda likuma groziSanu. Ta ka péc Komisijas riciba eso$as
informacijas Igaunijas Republika $o ieprieks minéto likumu par
atkritumu apsaimniekoSanu reglament&josa likuma groziSanu
[idz $im bridim vél nav piepémusi vai katra zina nav informéjusi
par ta piepemSanu Komisiju, Komisija uzskata, ka Igaunijas
Republika lidz $im bridim nav pienacigi transpongjusi savas
tiesibas Direktivas 3. panta i) punkta iii) dalu, 8. panta 2. punkta
treSo dalu un 8. panta 3. punkta otro dalu un lidz ar to nav
izpildijusi 3aja direktiva paredzétos pienakumus.

() OV L 37, 24. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada

18. decembri iesniedza Wojewddzki Sgd Administracyjny w

Poznaniu  (Polijas Republika) — Inter-Mark Group
Sp. z o0.0., Sp. komandytowa/Minister Finansow

(Lieta C-530/09)
(2010/C 63/45)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Inter-Mark Group Sp. z 0.0., Sp. komandytowa

Atbildetajs: Minister Finansow

Prejudicialie jautajumi

a) Vai Padomes Direktivas 2006/112[EK () 52. panta a)
punkta normas ir jainterpreté tadgjadi, ka pakalpojumi,
piedavajot uz noteiktu laiku izstazu un gadatirgu stendus
klientiem, kas prezenté savu piedavajumu gadatirgos un
izstadés, ir jauzskata par Sajas tiesibu normas minétajiem
pamatpakalpojumiem, kuri ir saistiti ar gadatirgu un izstazu
rikoganu, tas ir, kultdras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas,
izklaides vai tamlidzigi pasakumiem, kuri tiek aplikti ar
nodokli vieta, kur Sie pakalpojumi tiek faktiski sniegti,

b) vai ir jauzskata, ka ir runa par pakalpojumiem reklamas
joma, kas atbilstosi Direktivas 2006/112 56. panta 1.
punkta b) apak$punktam ir jaaplick ar nodokli vieta, kur
ir pakalpojumu sanémeéja saimnieciskas darbibas pastaviga
vieta vai kur tam ir pastaviga iestade, kurai ir sniegts pakal-
pojumus, vai, ja nav §adas saimnieciskas darbibas pastavigas
vietas vai $adas pastavigas iestades, vina dzivesvieta vai
parasta uzturéSanas vieta,

— ja Sie pakalpojumi ir saistiti ar stendu piedavasanu uz
noteiktu laiku klientiem, kuri prezenté savu piedavajumu
gadatirgos un izstadés, kas parasti ietver projekta saga-
tavoSanu un stenda vizualizaciju, ka ari, vajadzibas gadi-
juma, stenda sastavdalu parvadasanu un to montazu
gadatirgus vai izstades norises vietd, un pakalpojuma
sniedzja klienti, kas izstada savas preces vai pakalpo-
jumus, atseviski maksa atlidzibu attieciga pasakuma
organizatoram tikai par iesp&ju piedalities gadatirgli vai
izstadé, kas ietver it Ipasi apgades, gadatirgus infrastruk-
tiras, mediju dienesta u.c. pakalpojumus,

katrs izstades dalibnieks ir pats atbildigs par sava stenda
noformésanu un ieriko§anu un $aja sakara izmanto apla-
kojamos pakalpojumus, kuri ir jainterpretg,

gadatirgu un izstazu rikotajs prasa no apmeklétdjiem
atseviskas ieejas maksas, ko sanem rikotajs un nevis
pakalpojuma sniedzgjs?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.)
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Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (pirma

palata) 2009. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-324/05

Igaunija/Komisija 2009. gada 18. decembri iesniedza
Igaunijas Republika

(Lieta C-535/09 P)
(2010/C 63/46)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Igaunijas Republika (parstavis —
L. Uibo)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Latvijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedz&jas prasijumi:

— pilniba atcelt iepriek§ minéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé izklastitos prasijumus.

Pamati un galvenie argumenti

Igaunija uzskata, ka Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(turpmak teksta — “Pirmas instances tiesa”) spriedumu batu
jaatce] sadu iemeslu del:

1) Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi pieradijumus un kladaini
piemérojusi EKL 219. panta paredzéto kolegialitates prin-
cipu.

2) Pirmas instances tiesa ir nepareizi interpretéjusi Pievieno-
$anas aktu un Regulu Nr. 60/2004 (1).

a) Pirmas instances tiesa ir nepareizi interpretgjusi 6. pantu
Regula Nr. 60/2004, uzskatot, ka taja esosais jedziens
“krajumi” ietver ari majsaimniecibas rezerves.

— Pirmas instances tiesa loti Sauri ir definjusi Regulas
Nr. 60/2004 un PievienoSanas akta IV pielikuma 4.
punkta 2. apak$punkta mérki, ierobezojot to,
iznemot “visus” traucejumus;

— Pirmas instances tiesa ir nepareizi interpretéjusi
Regulas Nr. 60/2004 7. panta 1. un 6. punkty,
nosakot dalibvalstim tiesiski nepamatotu pienakumu
iznemt lieko cukura daudzumu.

b) Pirmas instances tiesa ir nepareizi interpretéjusi Regulas
Nr. 60/2004 6. panta 1. punkta c) apakspunktu, jo ta ir
kltdaini ierobezojusi §1 noteikuma piemérosanas apjomu
un no ta ir izslegusi apstaklus, kados Igaunija izveidojas
cukura krajumi.

— Pirmas instances tiesa ir kladijusies pieradijumu
veértéjuma un ir sagrozijusi pieradijumus, analizgjot
Igaunijas argumentu par majsaimniecibas rezervju
batisko lomu Igaunijas patérina un kultaira.

— Pirmas instances tiesa nav pareizi novertéjusi Igau-
nijas tiesisko palavibu, kas izriet no Komisijas snieg-
tajiem soljjumiem pievienosanas sarunas.

— Pirmas instances tiesa nav pareizi novertéjusi Eiropas
Savienibas ieguldjjumu krajumu izveide.

3) Pirmas instances tiesa ir kludaini secinajusi, ka Komisija
neparkapa pienakumu noradit pamatojumu.

4) Pirmas instances tiesa kludaini secindja, ka Komisija nepar-
kapa labticibas principu.

() Komisijas 2004. gada 14. janvara Regula (EK) Nr. 60/2004, ar ko
nosaka parejas posma pasikumus cukura nozaré sakara ar Cehijas,
Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slove-
nijas un Slovakijas pievienosanos (OV L 9, 8. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada

21. decembri iesniedza Upravno sodisCe Republike Slovenije
(Slovenijas Republika) — Marija Omejc/Republika Slovenija

(Lieta C-536/09)
(2010/C 63/47)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Upravno sodisce Republike Slovenije

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Marija Omejc

Atbildetaja: Republika Slovenija
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Prejudicialie jautajumi
1) Vai izteiciens “ja [...] liedz izdarit parbaudi uz vietas” ir
jainterpreté, piemérojot valsts tiesibu noteikumus, saskana

ar kuriem jédziens “liedz” ir saistits ar noteiktas personas
tiSu ricibu vai aiz neuzmanibas izdaritu ricibu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts noraidosi, vai izteiciens
“ja [...] liedz izdarit parbaudi uz vietas” ir jainterpreté tada
nozimé, ka tas papildus darbibam, kuras tiek veiktas ar
nodomu, vai apstakliem, kuri tiek raditi ar nodomu, kuru
dé] nevar izdarit parbaudi uz vietas, ir piemérojams ari uz
jebkadu citu darbibu vai bezdarbibu, kura var tika vainota
lauksaimnieka vai ta parstavja nolaidiba, ja to rezultata
parbaudi uz vietas nevar izdarit pilniba?

3) Ja uz otro jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai Regulas
Nr. 796/2004/EK (') 23. panta 2. punkta paredzéta soda
piemérosana ir atkariga no ta, vai parbaudes veicgjs,
kuram ir vajadziga lauksaimnieka sadarbiba, ir atbilstigi
informéjis lauksaimnieku?

4) Vai gadijuma, ja lauksaimniecibas uznémuma ipa$nieks
nedzivo uzpémuma atrasanas vietd, problému, kas rodas
saistiba ar tas personas noteiksanu, kura ir uzskatima par
lauksaimnieka parstavi saskana ar Regulas Nr. 796/2004/EK
23. panta 2. punktu, ir jaizskata saskana ar valsts vai Kopie-
nu/Savienibas tiesisko reguléjumu?

5) Vai gadijum3, ja minéta probléma ir jaizskata saskana ar
Kopienu/Savienibas tiesisko  regulgjumu, Regulas
Nr. 796/2004/EK 23. panta 2. punkts ir interpretéjams
tada nozimé, ka par tadu personu, kuru var uzskatit par
lauksaimnieka parstavi parbaudes uz vietas laika, var
uzskatit katru ricibspé&jigu pilngadigu personu, kura dzivo
lauksaimniecibas uznémuma atra$anas vieta un kurai ir uzti-
céts veikt vismaz dalgju lauksaimniecibas uznémuma
parvaldi?

6) Vai gadijuma, ja ceturtaja jautdgjuma noradita probléma ir
jaizskata saskana ar Kopienu/Savienibas tiesisko reguléjumu
un atbilde uz piekto jautdjumu ir noraidosa, lauksaimnie-
cibas uzpémuma Ipasnickam (lauksaimnieks Regulas
Nr. 796/2004/EK 23. panta 2. punkta izpratng), kur§
nedzivo lauksaimniecibas uznémuma atraSanas vietd, ir
pienakums pilnvarot personu, kura to parstav un kurai prak-
tiski vienmér jaatrodas lauksaimniecibas uzpémuma atra-
Sanas vieta?

=
~

Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 796 ar ko paredz
siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modu-
laciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kura pare-
dzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie§ kopigus
tieda atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas
politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem.

Lagums sniegt prejudiciadlu noléemumu, ko 2009. gada

21. decembri iesniedza Upper Tribunal (Apvienota

Karaliste) — Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos,

Jason Michael Taylor/Secretary of State for Work and
Pensions

(Lieta C-537/09)
(2010/C 63[48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos, Jason
Michael Taylor

Atbildetajs: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Social Security Contributions and Benefits Act 1992
71.-76. panta paredzetais iztikas pabalsta invalidiem
mobilitates elements — laika perioda, kad bija pieméro-
jama Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK)
Nr. 1408/71 (') versija, kas bija spéka neilgi pirms
2005. gada 5. maija — var tikt kvalificéts atseviski no
iztikas pabalsta invalidiem, skatot to kopuma, ka sociala
nodrodindgjuma pabalsts minétas regulas 4. panta 1.
punkta izpratné, vai ka specials no iemaksam neatkarigs
pabalsts §is pasas regulas 4. panta 2. a punkta izpratné,
vai ari tas jakvalificé citadi?

b) Apstiprinosas atbildes uz a) jautdjumu gadijuma, kada ir
preciza kvalifikacija?

¢) Noliedzosas atbildes uz a) jautadjumu gadijuma, kada ir
preciza kvalifikacija iztikas pabalstam invalidiem?

d) Ja uz b) un ¢) jautdjumu ir jaatbild tadgjadi, ka mobili-
tates elements ir jakvalifice ka sociala nodro$inajuma
pabalsts, tad vai attiecigais pabalsts ir uzskatams par
slimibas pabalstu 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta
izpratné vai invaliditates pabalstu 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné?
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e) Vai atbildes uz jebkuru no iepriek§ minétajiem jautaju-
miem ietekmé Tslaicigs ierobezojums, kas paredzéts
Tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta
C-299/05 Eiropas Kopienu Komisija/Eiropas Parlaments
un Padome (Krajums, 1-8695. Ipp.) rezolutivas dalas
2. punkta?

Vai Social Security Contributions and Benefits Act 1992
71.-76. panta paredzétais iztikas pabalsta invalidiem
mobilitates elements — laika perioda, kad bija pieméro-
jama Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK)
Nr. 140871 versija, kas bija spéka no 2005. gada 5.
maija saskana ar Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu
(EK) Nr. 647/2005 (- var tikt kvalificéts atseviski no
iztikas pabalsta invalidiem, skatot to kopuma, ka sociala
nodrodindgjuma pabalsts minétas regulas 4. panta 1.
punkta izpratné, vai ka specials no iemaksam neatkarigs
pabalsts §is pasas regulas 4. panta 2. a punkta izpratné,
vai ari tas jakvalificé citadi?

b) ApstiprinoSas atbildes uz a) jautajumu gadijuma, kada ir
preciza kvalifikacija?

¢) Noliedzosas atbildes uz a) jautgjumu gadijuma, kada ir
preciza kvalifikacija iztikas pabalstam invalidiem?

d) Ja uz b) un ¢) jautdjumu ir jaatbild tadgjadi, ka mobili-
tates elements ir jakvalifice ka sociala nodro$inajuma
pabalsts, tad vai attiecigais pabalsts ir uzskatams par
slimibas pabalstu 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné vai invaliditates pabalstu 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné?

Vai, ja, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautajumiem, Tiesai
bija jauzskata, ka mobilitates kritérijs ir pamatoti jakvalificé
ka specials no iemaksam neatkarigs pabalsts, pastav cits
noteikums vai cits Kopienu tiesibu princips, kas lauj
uzskatit, ka Apvienotajai Karalistei ir tiesibas atsaukties uz
vienu no dzivesvietas un uzturé$anas nosacfjumiem, kas
izklastiti Social Security (Disability Living Allowance) Regulations
1991 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta, tados apstaklos,
kadi ir Sajas lietas?

Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrodindgjuma  sistému  pieméroSanu  darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149. 2. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regula (EK)
Nr. 647/2005, ar ko groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodro$indgjuma shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodar-
binatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas
Kopiena, un Padomes Regulu (EEK) Nr. 574(72, ar kuru nosaka
izpildes kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV L 117, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada
17. decembri iesniedza Giudice di pace di Varese (Italija)

Siddiquee Mohammed Mohiuddin/Azienda Sanitaria
Locale Provincia di Varese

(Lieta C-541/09)
(2010/C 63/49)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Giudice di pace di Varese

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Siddiquee Mohammed Mohiuddin

Atbildetajs: Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Kopienu Regulas (EK) Nr. 882/2004 (') 4. un 6. pants
ikvienai atbildigajai personai pieskir subjektivas tiesibas biit
paklautai tikai tadai partikas produktu un dzérienu
kontrolei, kuru ir veicis $aja regula noteiktajam prasibam
atbilstoss personals, kas ir aizsargajamas tiesa un izmanto-
jamas aizstavibai attieciba uz dalibvalstu prasibam par soda
pieméroSanu?

Noliedzosas atbildes gadijuma, vai, nemot véra Kopienu
tiesibu aktus, kas attiecas uz partikas produktu un dzérienu
markéSanas reguléjumu, Direktiva 2000/13/EK (?) attiecas uz
sanitaro jomu?

Vai Direktiva 1976/768/EEK (%) ar velakiem grozijumiem vai
citas attiecigas Kopienu tiesibu normas liedz dalibvalstij
noteikt atskirigu atbildibas pakapi subjektiem, kas darbojas
dazados vienas riipniecibas nozares posmos, tadéjadi atbri-
vojot no atbildibas pardevéju, nemot véra vipa darbibas
specifiku?
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4) Noliedzosas atbildes gadijuma, vai direktivas ar vélakiem
grozijumiem 6. pants ir interpretéjams tadéjadi, kas tas
nosaka solidaru atbildibu kosmeétikas produkta razotajam
un personai, kas ir tikai pardevéjs un kas nav iesaistits
kosmeétikas produkta razo$anas, iepakosanas un markésanas
procesa?

OV L 165, 1. Ipp.
() OV L 109, 29. Ipp.
OV L 262, 169. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 18. decembri — Eiropas
Komisija/Niderlandes Karaliste

(Lieta C-542/09)
(2010/C 63/50)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Rozet un M. van Beek)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pieprasot, lai migréjosie darba péméji un vinu
gimenes locekli, kurus tie vél arvien apgada, izpilda prasibu
par dzivesvietu, ta saukto “3 no 6 noteikumu”, lai saskana ar
WSEF (1) varétu pretendét uz studiju finansgjumu izglitibai
arvalstis, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi LESD 45.
pantd un Regulas (EEK) Nr. 1612/68 (?) 7. panta 2. punkta
paredzetos pienakumus;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ta ka Niderlande vél arvien nav noteikusi visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai izbeigtu piemérot dzivesvietas nosacjjumu, ta
saukto “3 no 6 noteikumu”, kas migréjosiem darba némeéjiem
un to gimenes locekliem, kurus tie vél arvien apgada, ir jaiz-
pilda, lai tie saskana ar WSF varétu pretendét uz studiju finan-
sgjumu izglitibai arvalstis, Komisija secina, ka Niderlande nav

izpildjjusi LESD 45. panta un Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7.
panta 2. punkta paredzétos pienakumus.

(") Wet Studiefinanciering 2000 (Likums par studiju finans¢jumu).
(%) Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula par darba neméju brivu
parvietoSanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 22. decembri — Eiropas
Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-545/09)
(2010/C 63/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka Konvencijas, ar ko nosaka Eiropas skolu statiitus, (1)
12. panta 4. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams un
piemérojams ta, lai nodrosinatu, ka dalibvalsts norikotajiem
skolotajiem to norikojuma laika ir pieejama tada pati statusa
un atalgojuma paaugstinasana ka skolotajiem, kurus nodar-
bina §i dalibvalsts, un atzit, ka dazu Apvienotas Karalistes
norikoto skolotaju izslég§ana vinu norikojuma laikda no
piekluves uzlabotam atalgojuma shémam (kas ir zinamas
ka “atalgojuma slieksnis” “sistéma izciliem skolotajiem”
“skolotdjiem ar 7ipasam iemapam”) un citam papildu
piemaksam (tadam ka “prémijas par atbildibu par apma-
cibu”), ka arl esofo atalgojuma limenu paaugstinasanai,
kuri ir pieejami skolotdjiem, kurus turpina nodarbinat
Anglijas un Velsas skolas, nav saderiga ar konvencijas 12.
panta 4. punkta a) apakSpunktu un 25. panta 1. punktu;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Kara-
listei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir iesniegta saskana ar Konvencijas, ar ko nosaka
Eiropas skolu statiitus (turpmak teksta — “konvencija”), 26.
pantu, lai Tiesa sniegtu nolémumu par konvencijas 12. panta
4. punkta a) apakSpunkta un 25. panta 1. punkta interpretaciju
un piemérosanu.
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Atbilstosi konvencijai Eiropas skolu skolotdjus noriko vinu
izcelsmes dalibvalsts. Konvencijas 12. panta 4. punkta a) apaks-
punkta ir paredzéts, ka norikotie skolotaji “saglaba tiesibas uz
paaugstinasanu un vecuma pensiju, kas garantétas to valsts
tiesibu aktos”. Neskatoties uz to, Apvienotas Karalistes norikoto
skolotaju atalgojums norikojuma laika ir “jesaldéts”. Tadgjadi
Eiropas skolas norikotajiem skolotajiem ir liegta piekluve uzla-
botam atalgojuma shémam (kas ir zinamas ka “atalgojuma
slieksnis” “sistéma izciliem skolotajiem” “skolotajiem ar ipasam
iemanam”) un citam papildu piemaksam (tadam ka “prémijas
par atbildibu par apmacibu”), ka ari esoo atalgojuma limenu
paaugstinasanai, kuri ir pieejami skolotajiem, kurus turpina
nodarbinat Anglijas un Velsas skolas.

” o«

Sada politika ir pretgja konvencijas 12. panta 4. punkta a)
apakspunkta tekstam un meérkim. Ta samazina attiecigo skolo-
taju tiesibas uz vecuma pensiju un vinu karjeras perspektivas,
atgriezoties Apvienotaja Karalisté. Turklat ta negativi ietekmé
Eiropas Savienibas budZetu, no kura tiek atlidzinata starpiba
starp valsts atalgojumu, kur§ ir zemaks, un Kopienas atalgojumu
norikotajiem skolotajiem, kurs ir augstaks.

Tadgjadi konvencijas 12. panta 4. punkta a) apakSpunkts un lidz
ar to konvencijas 25. panta 1. punkts ir jainterpreté un japie-
méro t3, lai norikotajiem skolotajiem nodrosinatu pilnu piekluvi
uzlabotam atalgojuma shémam, pasreizéja atalgojuma limena
paaugstinasanai un citiem atlidzibas veidiem.

(") OV L 212, 17.08.1994., 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 23. decembri — Eiropas
Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-551/09)
(2010/C 63/52)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Komisija (parstavjii — K. Gross un M. Adam)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot atbalsta atgianai vajadzigos pasakumus,
Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas pare-

dzéti LESD 288. panta, ka ari 1.-3. panta Komisijas 2008.
gada 30. aprila Lémuma par valsts atbalstu C 56/06 (ex
NN 77/06), ko isteno Austrija Bank Burgenland privatizacijai
(2008/719/EK);

— atzit, ka, savlaicigi nepazinojot Komisijai atbalsta summas
aprekinasanai nepiecieSamo informaciju, Austrijas Republika
nav izpildjjusi pienakumus, kas paredzéti LESD 288. panta,
ka ar 4. panta Komisijas 2008. gada 30. aprila Lémuma par
valsts atbalstu C 56/06 (ex NN 77/06), ko isteno Austrija
Bank Burgenland privatizacijai (2008/719/EK);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka termins, kas Austrijas Republikai attieciba
uz atbalsta summas aprekinasanai nepiecie$amas informacijas
sniegSanu bija paredzéts Komisijas 2008. gada 30. aprila
Lémuma par valsts atbalstu C 56/06 (ex NN 77/06), ko isteno
Austrija Bank Burgenland privatizacijai (2008/719/EK), ir izbei-
dzies.

Vieno$anos, ko Komisija un Austrijas Republika par atgiistamas
summas apméru panaca péc minéta termina izbeigSanas,
Austrijas Republika atsauca, noradot, ka attieciga sabiedriba ir
iecergjusi atteikties no Bank Burgenland iegades gadijuma, ja tai
minéta summa bitu jaatmaksa. Tam, atbilstosi Austrijas Repub-
likas apgalvotajam, biitu smagas sekas uz Burgenland federalas
zemes ekonomiku. Tomér Komisija uzskata, ka tas tomér neat-
taisno atteikSanos atgit atbalstu.

Tapat ari iepriek§ minéta lémuma apstridéSana tiesa neietek-
méjot ta izpildes pienakumu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
4. janvaris iesniedza Audiencia provincial de Tarragona
(Spanija) — Kriminalprocess pret Valentin Salmerén
Sdnchez
(Lieta C-1/10)
(2010/C 63/53)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia provincial de Tarragona
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Valentin Salmerén Sdnchez

Pargjie lietas dalibnieki: Ministerio Fiscalun Dorotea Lépez Ledn

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatlémuma (') preambulas astotaja apsvéruma
minétas cietusa tiesibas tikt saprastam jainterpreté ka par
kriminalvajasanu un sodiSanu par noziegumiem atbildigo
valsts iestazu pozitivs pienakums atlaut cietu$ajam izteikt
savu vertéjumu, pardomas un viedokli par tieso ietekmi,
kada uz vina dzivi var but soda piesprieSanai agresoram,
ar kuru cietu$ajam ir gimenes attiecibas vai spécigas emocio-
nalas saiknes?

2) Vai Pamatléemuma 2001/220/TI 2. pants jainterpreté tadé-
jadi, ka dalibvalstu pienakums atzit cietusa tiesibas un liku-
migds intereses tam uzliek piendkumu nemt véra cietusa
viedokli, ja procesa rezultata piespriestais sods var batiski
un tiesi apdraudét vina tiesibu uz brivu personas attistibu un
privato un gimenes istenosanu?

3) Vai Pamatléemuma 2001/220(TI 2. pants jainterpreté tadé-
jadi, ka walsts iestades nevar atteikties nemt véra cietusa
brivu gribu, ja vins iestajas pret to, ka tiek noteikts vai
atstats speka aizliegums tuvoties, ja agresors ir cietusa
gimenes loceklis, netiek konstatéts, ka pastavétu objektivs
atkartota nodarfjuma risks un tiek atzits, ka pastav personi-
skas, socialas, kulturalas un emocionalas kompetences
limenis, kas izslédz paklausanas agresoram iesp&ju, vai,

jumos, nemot véra §I noziegumu veida Ipasas iezimes?

4) Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 8. pants, kura noteikts, ka
valstis nodroSina cietuSajiem atbilstosu aizsardzibas limeni,
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka visos gadijumos,
kad persona ir cietusi no gimené pastradatiem noziegu-
miem, ka papildsods janosaka visparéjs un obligats aizlie-
gums tuvoties vai aizliegums sazinaties, nemot véra §1 parka-
pumu veida Ipa$as iezimes, vai ari, gluzi pretéji, 8. panta
pieprasits, lai tiktu veikta individuala novértésana, kas katra
atseviska gadijuma lauj noteikt atbilstosu aizsardzibas limeni,
nemot vera iesaistitas intereses?

5) Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 10. pants jainterpreté tadé-
jadi, ka tas visparigi lauj izslégt izligumu kriminalprocesos

par gimené pastradatiem noziegumiem, nemot véra $I nozie-
gumu veida Ipa$as iezimes, vai ari, gluzi pretgji, ar $ada
veida procesos japielauj izligums, katra atseviska gadijuma
nemot vera iesaistitas intereses?

(") Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlémums 2001/220/TI par
cietuso statusu kriminalprocesa (OV L 82, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudiciadlu noléemumu, ko 2010. gada

4. janvari iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale

per la Puglia (Itilija) — Azienda Agro-Zootecnica Franchini
s.a.r.l. un Eolica di Altamura s.r.l./Regione Puglia

(Lieta C-2/10)
(2010/C 63/54)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Azienda Agro-Zootecnica Franchini s.a.rl. un Eolica di
Altamura s.r.L.

Atbildetaja: Regione Puglia

Prejudicialais jautajums

Vai 2006. gada 27. decembra Likuma Nr. 296 1. panta 1226.
punkts, to lasot kopa ar 2007. gada 17. oktobra Ministero
dellambiente e della tutela del territorio e del mare dekréta 5.
panta pirmo punktu un 2008. gada 21. oktobra legge regionale
della Puglia Nr. 31 2. panta sestaja punkta paredzeto, ir saderigs
ar Kopienu tiestbam un it Ipasi ar principiem, kas izriet no
Direktivam 2001/77[EK (') un 2009/28[EK (3 (par atjaunoja-
miem energoresursiem) un Direktivam 1979/409[EK (}) un
1992/43[EK (*) (par putnu un dabisko dzivotnu aizsardzibuy),
tiktal, ciktal saskana ar attiecigajiem pantiem absoldta veida
un bez izskiribas ir aizliegts uzstadit visu veida véja generatorus,
kas nav domati pasu patérinam, Kopienas nozimes teritorija un
Ipasi aizsargajamas teritorijas, kas veido ekologisko tiklu Natura
2000, un nav paredzéta atbilstosa katra projekta, kas ir saistits
ar attiecigo teritoriju, ietekmes uz vidi izvértéjumu?

() OV L 283, 33. Ipp.
() OV L 140, 16. lpp.
() OV L 103, 1. Ipp.
() OV L 206, 7. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada

5. janvari iesniedza Tribunale di Rossano (Itilija) — Franco

Affatato/Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza, Azienda
Sanitaria n. 3 di Rossano

(Lieta C-3/10)
(2010/C 63/55)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale di Rossano

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Franco Affatato

Atbildetaja: Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza, Azienda Sani-
taria Nr. 3 di Rossano

Prejudicialie jautajumi

1) Vai  pamatnoliguma, kas ieviests ar  Direktivu
1999/70/EK ('), 2. klauzulas 1. punkts nepielauj tadas valsts
tiestbu normas ka Likumdosanas dekréta Nr. 468/97 8.
panta 1. punktu un [Likumdo3anas dekréta] Nr. 81/00 4.
panta 1. punktu, kuras attiecas uz darbiniekiem, kuri
nodarbinati sabiedribai derigos darbos (LSU — lavoratori
socialemente  utili)/darbinickiem, kuri nodarbinati valstij
derigos darbos (LPU — lavoratori di pubblica utilita) un ar
kuram, neparedzot, ka darbinieki, uz kuriem attiecas 3is
normas, nodibina darba attiecibas, tiek liegta tiesiska regu-
l&juma, kura transponéta Direktiva 1999/70/EK, par darba
attiecibam uz noteiktu laiku piemérosana?

2) Vai pamatnoliguma, kas ieviests ar Direktivu 1999/70/EK,
2. klauzulas 2. punkts paredz to, ka attieciba uz tadiem
darbiniekiem ka LSU/LPU, kuri nodarbinati ar Likumdo-
§anas dekrétu Nr. 468/97 un Likumu Nr. 81/00, nav
piemérojama Direktiva 1999/70/EK?

3) Vai uz otraja jautdgjuma minétajiem darbiniekiem attiecas
pamatnoliguma, kas ieviests ar Direktivu 1999/70/EK, 3.
klauzulas 1. punkta noteiktais?

4) Vai pamatnoliguma, kas ieviests ar Direktivu 1999/70/EK,
5. klauzula un vienlidzigas atticksmes [un] nediskrimina-
cijas princips pielauj tadu skolas sektora stradajoso darbi-
nieku nodarbinatibas kartibu (it ipasi skat. Likuma Nr.

124/99 4. panta 1. punktu un Ministrijas dekréta
Nr. 430/00 1. panta 1. punkta a) apakSpunktu), ar kuru
pusém ir atlauts nenoradit pamatojumu, kapéc tiek noslégts
pirmais ligums uz noteiktu laiku, kas ka galvena prasiba
valsts tiesibas ir noteikta attieciba uz jebkadu citu uz
noteiktu laiku noslégtu ligumu, ka ari tiek atlauts pagarinat
ligumus neatkarigi no ta, vai pastav noteiktas un pastavigas
prasibas, un ar kuru nav paredzéts ligumu vai darba attie-
cibu uz noteiktu laiku kopgjais maksimalais ilgums, ieprieks
minéto ligumu vai attiecibu pagarinasanas skaits, ka ari
parastos apstaklos nekada laika starpiba starp atjaunotajiem
ligumiem vai attieciba uz ikgad&o apmacibu sniegSanu
vasaras brivlaika, kad macibu aktivitates tiek partrauktas
vai loti samazinatas?

Vai iepriek$ minétais skolas sektora piemérojamais tiesiskais
reguléjums var tikt uzskatits par tiesibu normu kopumu,
kuru merkis ir nepielaut patvaligu ricibu?

Vai Direktivas 1999/70/EK 2. panta izpratné Likumdosanas
dekréts Nr. 368/01 un Likumdosanas dekréta Nr. 165/01
36. pants var tikt uzskatiti par tiesibu normam, kuram ir
tiesbu normu, ar kuram tika parpemta Direktiva
1999/70/EK, raksturs saistiba ar skolas sektora nodibina-
tajam darba attiecibam uz noteiktu laiku?

Vai tads subjekts ka Poste Italiane S.p.a., kura raksturiezimes
ir $adas:

— pieder valstij;

— valsts to kontrolg;

— Sabiedrisko attiecibu ministrija izvélas universala pakal-
pojuma sniedz&u un visparigi parbauda attiecigo
subjektu péc batibas un veic ta gramatvedibas
parbaudes, nosakot sniegta universala pakalpojuma
mérkus;

— isteno publisku pakalpojumu, kas ir visparéjas interesés;

— subjekta budzets tiek pievienots valsts budzetam;

— sniegta pakalpojuma izmaksas nosaka wvalsts, kura
subjektam parskaita naudas summas, lai segtu lielakas
pakalpojuma izmaksas,

ir jauzskata par valsts iestadi saskana ar Kopienu tiesibam?

Apstiprinosas atbildes uz septito jautgjumu gadijuma, vai
§is uznémums saskana ar 5. klauzulu var veidot sektoru,
proti, vai tas nodarbinatie darbinieki visparigi var tikt
uzskatiti par ipaSas kategorijas darbiniekiem ar meérki
ipasi noteikt piemérojamos ierobezojumus?
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9) ApstiprinoSas atbildes uz septito jautdjumu gadijuma, vai 14) Vai Direktiva 1999/70/EK Italijai ir piemérojama visa

10)

11)

12)

13)

Direktivas 1999/70/EK 5. klauzula pati par sevi vai kopa ar
2. un 4. klauzulu un vienlidzigas attieksmes [un] nediskri-
minacijas principu pielauj tadu tiesibu noteikumu ka
Likumdosanas dekréta Nr. 368/01 2. panta l.a punktu,
ar kuru darba liguma saistiba ar attiecigu darbinieku tiek
atlauts bez jebkada pamatojuma ieklaut nosacijumu, tade-
jadi atbrivojot So subjektu — pretgji ierobezojumiem, kuri
parasti noteikti valsts tiesibas (LikumdoSanas dekréta
Nr. 68/01 1. pants), — no pienakuma rakstveida noradit
un strida gadijuma konstatét tehniska rakstura iemeslus vai
iemeslus, kuri ir saistiti ar darbinieku pienemsanu darba,
organizéanu vai aizvieto$anu, kas pamatoja attieciga nosa-
cjuma ieklausanu darba liguma, pemot véra, ka ir iespé-
jams pagarinat pirmo noslégto ligumu, ja to pamato objek-
tivi iemesli un ja runa ir par to pasu darbu, par kuru bija
noslégts ligums uz noteiktu laiku?

Vai LikumdoSanas dekréts Nr. 368/01 un Likumdosanas
dekréta Nr. 165/01 36. panta 5. punkts ir visparigs tiesi-
skais regul&ums, ar kuru parnemta Direktiva 1999/70/EK,
attieciba uz no valsts budzeta apmaksatajiem darbiniekiem,
pemot véra $o visparigo noteikumu iznémumus, kuri
minéti 1.-9. jautajuma?

Vai gadijuma, ja nav noteikuma, kura paredzétas sankcijas
attieciba uz LSU/LPU darbinieku kategoriju un skolas, ka
tas minéts ieprieks, Direktiva 1999/70/EK un it ipadi 5.
klauzulas 2. punkta b) apakspunkts pielauj tadu noteikumu
par kompensacijam pieméroSanu péc analogijas ka Likum-
dosanas dekréta Nr. 165/01 36. panta 5. punkta paredzétie
noteikumi, vai ari 5. klauzulas 2. punkta b) apak$punkta ir
iedibinats prieksrocibas princips, lai ligumus vai attiecibas
uzskatitu par ligumiem vai attiecibam uz nenoteiktu laiku?

Vai [Eiropas Savienibas] vienlidzigas atticksmes un nediskri-
minacijas princips, 4. klauzula un 5. klauzulas 1. punkts
pielauj atskirigus sankciju noteikumus “valsts iestadés
nodarbinato darbinieku” sektora, nemot véra darba attie-
cibu vai darba devéja iestades izcelsmi vai ari skolas
sektoru?

Vai, konstatgjot Direktivas 1999/70/EK transponésanas
ieksgjo apjomu jautajuma par valsti un tai pielidzinamam
iestadém, nemot véra sniegtas atbildes uz iepriek§ uzdota-
jiem jautajumiem, 5. klauzula pielauj tadu tiesisko regulé-
jumu, kads ir ietverts LikumdoSanas dekréta Nr. 165/01 36.
panta 5. punkta, ar kuru principad valstij ir aizliegts
parveidot darba attiecibas; kadas turpmakas darbibas ir
javeic valsts tiesai, lai atceltu aizliegumu par darba attiecibu
uz nenoteiktu laiku izveidoSanu ar valsts iestadem?

15)

16)

pilniba, proti, vai tadu darba attiecibu parveidosana, kura
runa ir par valsts administraciju, var bat pretruna valsts
tiesibu pamatprincipiem un tadgadi vai 5. klauzula nav
piemérojama tiktal, ciktal runa ir par attiecigajiem noteiku-
miem, jo tas piemérosana novestu pie Lisabonas liguma
1.-5. pantam pretgja rezultata tiktal, ciktal sada darba attie-
cibu parveido$ana neievérotu politiskas un konstitucionalas
pamatstruktiiras, kuras ir biitiskas Italijas valsts funkcijas?

Vai Direktivas 1999/70[EK 5. klauzula, attieciba uz gadiju-
miem, kad pastav aizliegums parkvalificét darba attiecibas,
paredzot prasibu, lai tiktu veikts pasakums, kas nodrosina
efektivu un vienlidzigu darbinieku aizsardzibu salidzina-
juma ar lidzigam situacijam saskana ar valsts tiesibam, lai
pienacigi soditu launpratigu izmantoSanu, kas rodas,
parkapjot to pasu 5. klauzulu, un lai atceltu ar ES tiesibu
parkapumu raditas sekas, prasa, lai ar valsti nodibinatas
darba attiecibas uz nenoteiktu laiku, uz kuram darbiniekam
batu tiesibas, ja nebatu 36. panta, un ar tadu darba devéju
nodibinatas darba attiecibas uz nenoteiktu laiku, kas nav
valsts un attieciba uz kuru darba attiecibas raksturo stabi-
litate Iidzigi ka darba attiecibas ar valsti, tiktu uzskatitas par
lidzigam situacijam saskana ar valsts tiestbam?

Vai Direktivas 1999/70[EK 5. klauzula, attieciba uz gadiju-
miem, kad pastav aizliegums parkvalificét darba attiecibas,
paredzot prasibu, lai tiktu veikts pasakums, kas nodrosina
efektivu un vienlidzigu darbinieku aizsardzibu salidzina-
juma ar lidzigam situdcijam saskana ar valsts tiesibam, lai
pienacigi soditu patvalibu, kas rodas, parkapjot to pasu 5.
klauzulu, un lai atceltu ar ES tiesibu parkapumu raditas
sekas, prasa, nosakot sodus, nemt véra:

a) laiku, kas vajadzigs jauna darba atraSanai un nespgju
uzsakt darba attiecibas, kuram ir 15. jautdgjuma minétas
raksturiezimes;

b) wvai, tie$i pretgji, darba samaksas apmérs, kas tiktu
sanemts, ja darba attiecibas butu parkvalificétas no
darba attiecibam uz noteiktu laiku uz darba attiecibam
uz nenoteiktu laiku?

() OV L 175, 43. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada
5. janvari iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) —
Bureau National Interprofessionnel du Cognac

(Lieta C-4/10)
(2010/C 63/56)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Bureau National Interprofessionnel du Cognac

Atbildetajas: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihallituksen valitu-
slautakunta

Prejudicialie jautajumi

1) Vai novértgjot precu zimes, kurad ir ar $o regulu aizsargata
geografiskas izcelsmes norade un kuras registracijas pietei-
kums tika iesniegts 2001. gada 19. decembri, un kura tika
registréta 2003. gada 31. janvari, registracijas nosacijumus,
ir piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
15. janvara Regula (EK) Nr. 110/2008 () par stipro alkoho-
lisko dzérienu definiciju, aprakstu, noformé&umu, markeé-
jumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar
ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (turpmak teksta
— “Regula Nr. 110/2008")?

2) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu apstiprinosa, vai precu zime, kura
cita starpa ir ar Regulu Nr. 110/2008 aizsargata geografiskas
izcelsmes norade vai $ada norade sugas varda vai tulkojuma
forma un kura ir registréta alkoholiskiem dzérieniem, kuri
tostarp attieciba uz to raZoSanas metodi un alkohola
daudzumu neatbilst prasibam, kas noteiktas attiecigas
geografiskas izcelsmes norades izmanto$anai, ir janoraida
ka pretruna esosa Regulas Nr. 110/2008 16. un 23.
pantam?

3) Neatkarigi no ta, vai atbilde uz pirmo jautajumu ir apstipri-
nosa, vai noraidosa, vai 2. jautajuma aprakstita veida precu
zime ir uzskatama par tadu, kas var maldinat sabiedribu,
pieméram, attieciba uz precu vai pakalpojumu Ipasibam,
kvalitati vai geografisko izcelsmi, ka tas noradits 3. panta
1. punkta g) apakspunkta Padomes 1988. gada 21.
decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK (3, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, $obrid

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktiva 2008/95/EEK (%), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém (Kodificéta versija) (turpmak
teksta — “Direktiva 89/104/EEK”")?

4) Neatkarigi no atbildes uz 1. jautajumu, vai, ja, pamatojoties
uz Direktivas 89/104/EEK 3. panta 2. punkta a) apakspun-
ktu, dalibvalsts ir noteikusi, ka precu zime netiek registréta
vai, ja ta ir registréta, tiek atzita par spéka neesosu, ja precu
zimes izmanto$ana var tikt aizliegta saskana ar citu tiesisko
reguléjumu, kas nav attiecigas dalibvalsts pre¢u zimju tiesi-
skais regulgjums, vai saskana ar Kopienu tiesibam, ir jauz-
skata, ka, ja pre¢u zimé ir elementi, ar ko parkapj Regulu
Nr. 110/2008, pamatojoties uz kuriem precu zimes izman-
toSana var tikt aizliegta, $ada precu zime netiek registréta?

() OV L 39, 16. Ipp.
() OV L 40, 1. Ipp.
() OV L 299, 25. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra

palata) 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta

T-234/06 Torresan|lekseja tirgus saskapoSanas birojs

(pre¢u  zimes, paraugi un modeli) (ITSB) wun

Klosterbrauerei Weissenohe GmbH & Co. KG 2010. gada
6. janvari iesniedza Giampietro Torresan

(Lieta C-5/10 P)
(2010/C 63/57)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Giampietro Torresan (parstavji —
G. Recher un R. Munarini, avvocati)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Klosterbrauerei Weissenohe
GmbH & Co. KG

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja prasijumi:

— atcelt  spriedumu  lieta T-234/06, kas registréts ar
Nr. 414968 un pazinots pa faksu 2009. gada 19. novembri;

— pilniba apmierinat apelacijas stdzibas iesniedzgja prasijumus,
kas izvirziti Pirmas instances tiesa lieta T-234/06,
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— katra zina piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izde- 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par Asociacijas
vumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesos abas attistibu 7. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka darba péméja,
instancés ITSB un saistiba ar tiesvedibu Pirmas instances kur§ ir Turcijas pilsonis un kur§ ir likumigi nodarbinats
tiesa. dalibvalsts darba tirgd, gimenes loceklis uz $o normu

nevar atsaukties péc tam, kad darba néméjs, saglabajot
Turcijas pilsonibu, ir ieguvis uzpemosas dalibvalsts pilso-
. . . nibu?

Pamati un galvenie argumenti

1) Kopienu tiesibu normu lauksaimniecibas un partikas joma

parkapums un/vai kladaina piemérosana; 2) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautdgjumu, ir nozime tam, kura

bridi attiecigais darba néméjs, kur§ ir Turcijas pilsonis, ir

- . o - . ieguvis uznemosas dalibvalsts pilsonibu?
2) tiesibu normu, kas attiecas uz patérétaju aizsardzibu, parka-

pums unfvai klGdaina pieméroSana saistiba ar vidusméra
patérétaja jédzienu;

3) tiesibu normu, kas attiecas uz valodu lietojumu tiesvedibas,

parkapums;
Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada
8. janvari iesniedza Raad van State (Niderlande) —

4) to faktu un pieradijjumu sagrozisana, kuri noradija uz Staatssecretaris van Justitie/O. Inan

vienigo iesp&amo un galigo secindjumu, ka preCu zimei

“Cannabis” katra zina piemit at3kirtspéja un ta nav apsark- (Lieta C-9/10)

stoda, lai pieraditu KPZR (') 7. panta 1. punkta c) apak$pun-

kta parkapumu vai klidainu piemérosanu, un pretrunas (2010/C 63/59)

Pirmas instances tiesas noraditaja pamatojuma, apgalvojot,
ka pre¢u zime “Cannabis” esot aprakstosa. Lidz ar to parsi-

dzétais spriedums lieta T-234/06 ir pilniba jaatcel. Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

=
N

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Raad van State
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)

Lietas dalibnieki pamata procesa

. o . Staatssecretaris van Justitie
Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada J

8. janvari iesniedza Raad van State (Niderlande) —
Staatssecretaris van Justitie/T. Kahveci
0. Inan

(Lieta C-7[10)

(2010/C 63/58) Prejudicialie jautajumi

Tiesvedibas valoda — holandiesu 1) vai ar Noligumu par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekono-
mikas Kopienu un Turciju izveidotas Asociacijas padomes
1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par Asociacijas
attistibu 7. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka darba péméja,
Raad van State kur_§ ir Turcijas pil§01}is un kur§ ir likgmigi nodarbinats
dalibvalsts darba tirgdi, gimenes loceklis uz $o normu
nevar atsaukties péc tam, kad darba néméjs, saglabajot
Turcijas pilsonibu, ir ieguvis uzpemosas dalibvalsts pilso-

Lietas dalibnieki pamata procesa nibu?

Iesniedzéjtiesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Justitie

2) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautdgjumu, ir nozime tam, kurd
Atbildetajs: T. Kahveci bridi attiecigais darba némegjs, kur§ ir Turcijas pilsonis, ir
ieguvis uznemosas dalibvalsts pilsonibu?

Prejudicialie jautajumi:

1) vai ar Noligumu par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekono-
mikas Kopienu un Turciju izveidotas Asociacijas padomes
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Prasiba, kas celta 2010. gada 8. janvari — Eiropas
Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-10/10)
(2010/C 63/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un W. Mglls)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, laujot atskaitit no nodokliem ziedojumus organi-
zacijam, kas veic pétniecibas un macibu funkcijas, tikai tad,
ja tas registrétas Austrija, Austrijas Republika nav izpildijusi
tai EKL 56. panta, ka ari EEZ liguma 40. panta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka ziedojumiem bezpelnas pétniecibas un
macibu organizacijam ir piemérojami noteikumi par kapitala
brivu apriti saskana ar EKL 56. pantu. Austrijas valdiba atlaujot
no nodokliem atskaitit ziedojumus tikai $ada veida organiza-
cijam, kuras atrodas tas teritorija, bet ne lidzigam organizacijam
citas dalibvalstis vai citds Eiropas Ekonomikas zonas valstis.
Tadgjadi esot parkapts EKL 56. pants un EEZ liguma 40. pants.

Austrijas Republika $o tiesisko regulgjumu pamato ar to, ka tas
esot pielaujams ar ziedojumiem saistitu nodoklu atvieglojumu
ierobezojums speciala joma, saskana ar kuru valsts ir atbrivota
no pienakuma pretéja gadijuma nodrosinat finans¢jumu. Tas it
ipasi izrietot no Tiesas sprieduma lieta C-396/04 Centro di Musi-
cologia Walter Stauffer (1).

Komisija apstrid $o pamatojumu. Apstridétajas tiesibu normas
esot paredzétas atSkiribas tikai péc geografiskiem kritérijiem un
neatkarigi no ar tam veicinato organizaciju mérkiem. Turklat
Austrijas Republikas apgalvojums, ka tiesais valsts finanséjums
tieck aizstats ar privatpersonu veiktiem nodoklu atvieglojumu
stimulétiem ziedojumiem, neesot pieradits. Pat ja $is Austrijas
Republikas apgalvojums biitu patiess, péc Komisijas domam, tas
nepamato kapitala brivas aprites ierobezojumu, jo nepastavot

kvalificétas, ar nodoklu sistému saistitas intereses Tiesas sprie-
duma lieta C-204/90 Bachmann () izpratné.

(') 2006. gada 14. septembra spriedums lieta C-386/04 Centro di Musi-
cologia Walter Stauffer, Krajums, 1-8203. lpp.

(%) 1992. gada 28. janvara spriedums lietd C-204/90 Bachmann, Recueil,
1-249. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
11. janvari iesniedza High Court of Justice (England &

Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Nickel Institute/Secretary of State for Work and Pensions

(Lieta C-14/10)
(2010/C 63/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Nickel Institute

Atbildetajs: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas Direktiva 2008/58/EK (') un/vai Komisijas
Regula (EK) Nr. 790/2009 (%) tiktal, ciktal to mérkis ir klasi-
ficet vai parklasificét nikela karbonatus attiecigajam galare-
zultatam, nav spéka, jo:

a) klasifikacijas tika veiktas bez atbilstosa nikela karbonatu
batisko ipasibu novértéjuma saskana ar kritérijiem un
prasibam, kas ir noteiktas Direktivas 67/548/EEK (%) VI
pielikuma;

b) netika atbilstosi izvértéts, vai nikela karbonatu batiskas
ipasibas var radit risku, normali rikojoties vai lietojot, ka
to pieprasa Direktivas 67/548/EEK VI pielikuma 1.1. un
1.2. sadala;

¢) nebija izpilditi nosacfjumi, lai izmantotu Direktivas
67/548[EEK 28. panta noteikto procediry;
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d) klasifikacija bija nepielaujami pamatota ar pazinojumu
par atkapi, kur§ tika sagatavots kompetentas iestades
veiktas riska novértéSanas nolikam saskana ar Regulu
(EK) Nr. 793/93 (*), un/vai

e) netika sniegts klasifikaciju pamatojums, ka tas ir noteikts
EKL 253. panta?

Vai Komisijas Direktiva 2009/2/EK (°) un/vai Komisijas
Regula (EK) Nr. 790/2009 nav spéka tiktal, ciktal to meérkis
ir klasificét vai parklasificét nikela hidroksidus un sagrupétas
nikela vielas (kopa teksta “apstridétas nikela vielas”)
iepriek$ minétaja nolaka, jo:

a) klasifikacijas tika veiktas nevis péc atbilstosa apstridéto
nikela vielu batisko ipasibu novértéjuma saskana ar krite-
rijiem un prasibam, kas ir noteiktas Direktivas
67/548[EEK VI pielikuma, bet péc konkrétam analogijas
metodém;

b) netika atbilstosi izveértéts, vai apstridéto nikela vielu bati-
skas 1Ipasibas var radit risku, normali rikojoties vai
lietojot, ka to pieprasa Direktivas 67/548/EEK VI pieli-
kuma 1.1. un 1.2. sadala, un/vai

¢) nebija izpilditi nosacijumi, lai izmantotu Direktivas
67/548/EEK 28. panta noteikto procediru?

Vai Komisijas Regula (EK) Nr. 790/2009 nav speka tiktal,
ciktal ta attiecas uz nikela karbonatiem un apstridétajam
nikela vielam, jo:

a) nebija izpilditi nosacfjumi, lai izmantotu Regulas (EK)
Nr. 1278/2008 (°) 53. panta noteikto procediiru, un/vai

b) klasifikacija Regulas (EK) Nr. 1278/2008 VI pielikuma
tabula 3.2. tika veikta, nevis atbilstosi izvértéjot nikela
karbonatu un apstridéto nikela vielu bitiskas ipasibas
saskana ar kritérijiem un datu prasibam, kas ir noteiktas
Regulas (EK) Nr. 1278/2008 I pielikuma, bet gan piemé-
rojot Regulas (EK) Nr. 1278/2008 VII pielikumu?

Komisijas 2008. gada 21. augusta Direktiva 2008/58/EK, ar ko 30.
reizi groza Padomes Direktivu 67/548/EEK par normativo un admi-
nistrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz bistamu vielu klasifikaciju,
iepakosanu un markésanu, lai to pielagotu tehnikas attistibai (Doku-
ments attiecas uz EEZ)

OV L 246, 1. Ipp.

Komisijas 2009. gada 10. augusta Regula (EK) Nr. 790/2009 par
grozijumiem, pielagojot zinatnes un tehnikas attistibai Eiropas Parla-
menta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisi-
jumu klasificésanu, markéSanu un iepakosanu (Dokuments attiecas
uz EEZ)

OV L 235, 1. Ipp.

Padomes 1967. gada 27. jinija Direktiva 67/548/EEK par normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz bistamu vielu klasifi-
kaciju, iepakosanu un markésanu

OV 196, 1. lpp.

(*) Padomes 1993. gada 23. marta Regula (EEK) Nr. 793/93 par esoso
vielu riska faktoru novértéjumu un kontroli

OV L 84, 1. Ipp.

Komisijas 2009. gada 15. janvara Direktiva 2009/2[EK, ar ko, piela-
gojot tehnikas attistibai, 31. reizi groza Padomes Direktivu
67/548EEK par normativo un administrativo aktu tuvinasanu attie-
ciba uz bistamu vielu Klasifikaciju, iepakoSanu un markésanu
(Dokuments attiecas uz EEZ)

OV L 11, 16.01.2009., 6. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Regula
(EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificéSanu, marké-
$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK
un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (Dokuments
attiecas uz EEZ)

OV L 353, 1. Ipp.

—
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—
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada

11. janvari iesniedza High Court of Justice (England &

Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Etimine SA/Secretary of State for Work and Pensions

(Lieta C-15/10)
(2010/C 63/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Etimine SA

Atbildetajs: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudicialie jautajumi

1) vai apstridétas borata klasifikacijas Komisijas Direktiva
2008/58/EK (1) unfvai  Komisijas ~ Regula (EK)
Nr. 790/2009 (3) nav speka viena vai vairaku $adu iemeslu
del:

i) klasifikacijas tika ieklautas Direktiva 2008/58/EK,
parkapjot batiskas procesualas prasibas?

ii) klasifikacijas tika ieklautas Direktiva 2008/58/EK,
parkapjot Direktivu 67/548/EEK (°) un/vai acimredzamas
klaidas vértéjuma rezultata, jo:

a) Komisija nepieméroja, vai nav to darijusi pienacigi,
“normalas rikoSanas vai lietosanas” principu, kas ir
ieklauts Direktivas 67/548/EEK VI pielikuma?
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b) tika nelikumigi piemérots riska novértéSanas krité- Liagums sniegt prejudiciallu  nolémumu, ko 2010.

2) Vai

rijs?

¢) Komisija nepieméroja, vai to nedarfja pienacigi,
“atbilstibas”  kritériju, ~ parkapjot  Direktivas
67/548/EEK VI pielikuma 4.2.3.3. punktu?

d) Komisija nav pienacigi némusi véra vajadzibu iegat
epidemiologiskus/uz ~ cilvekiem  attiecigos ~ datus;
un/vai

¢) Komisija nelikumigi ekstrapoléja datus par vienu no
borata vielam, lai klasificétu citas borata vielas un/vai
neatbilsto$i pamatoja $o ekstrapolaciju, parkapjot
EKL 253. pantu?

iii) klasifikacijas tika icklautas Direktiva 2008/58/EK,
parkapjot Kopienu tiesibu pamatprincipu — samériguma
principu?

apstridétas  borata
Nr. 790/2009 nav spéka, jo:

klasifikacijas  Regula  (EK)

i) Regula (EK) Nr. 790/2009 tika pienemta nepareizi,
izmantojot par tas juridisko pamatu 53. panta noteikto
procediru?

ii) netika piemeéroti jaunas harmonizétas klasifikacijas krite-
riji saskana ar Regulas (EK) Nr. 1278/2008 (%) I pieli-
kumu un ta vieta tika nepareizi piemérots Regulas (EK)
Nr. 1278/2008 VII pielikums?

Komisijas 2008. gada 21. augusta Direktiva 2008/58EK, ar ko 30.
reizi groza Padomes Direktivu 67/548/EEK par normativo un admi-
nistrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz bistamu vielu Klasifikaciju,
iepakoSanu un markésanu, lai to pielagotu tehnikas attistibai (Doku-
ments attiecas uz EEZ)

OV L 246, 1. Ipp.

Komisijas 2009. gada 10. augusta Regula (EK) Nr. 790/2009 par
grozijumiem, pielagojot zinatnes un tehnikas attistibai Eiropas Parla-
menta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisi-
jumu klasificéSanu, marké$anu un iepakosanu (Dokuments attiecas
uz EEZ)

oV 1235, 1. Ipp.

Padomes 1967. gada 27. junija Direktiva 67/548/EEK par normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz bistamu vielu klasifi-
kaciju, iepakoSanu un markésanu

OV 196, 1. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Regula
(EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificeSanu, marké-
$anu un iepakoSanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK
un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (Dokuments
attiecas uz EEZ)

OV L 353, 1. Ipp.

gada 11. janvari iesniedza Court of Appeal (England &

Wales) (Civil Division) — The Number Ltd, Conduit

Enterprises Ltd/Office of Communications and British
Telecommunications PLC

(Lieta C-16/10)
(2010/C 63/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: The Number Ltd un Conduit Enterprises Ltd

Atbildetajs: Office of Communications and British Telecommunications
PLC

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pilnvaras, kas dalibvalstim pieskirtas Direktivas
2002/22[EK (') (turpmak teksta — “Universala pakalpojuma
direktiva”) 8. panta 1. punkta kopsakara ar Direktivas
2002/21[EK (3) (turpmak teksta — “Pamatdirektiva”) 8.
pantu, Direktivas 2002/20/EK (}) (turpmak teksta —
“Atlauju izsniegSanas direktiva”) 3. panta 2. punktu un 6.
panta 2. punktu un Universala pakalpojuma direktivas 3.
panta 2. punktu, ka arf citam batiskam EK tiesibu normam
par viena vai vairaku uznémumu izraudziSanos, lai garantétu
universala pakalpojuma vai dazadu Universala pakalpojuma
direktivas 4., 5., 6., 7. panta un 9. panta 2. punktd minéto
universala pakalpojuma elementu snieganu, ir interpreté-
jamas ta, ka:

a) dalibvalstij, kas saskana ar 3o tiesibu normu ir nolémusi
izraudzities uznémumu, tas lauj $adam uzpémumam
uzlikt tikai tadus specifiskus pienakumus, kas paredz,
ka uzpémums pats galalictotdjiem sniedz universalo
pakalpojumu vai ta elementu, kura sniegSanai tas ir
ticis izraudzits, vai

b) dalibvalstij, kas saskana ar $o tiesibu normu ir nolémusi
izraudzities uznémumu, tas lauj izraudzitajam uzné-
mumam uzlikt tadus specifiskus pienakumus, kadus
dalibvalsts uzskata par visefektivakajiem, piemérotaka-
jiem un samérigakajiem, lai garantétu universala pakal-
pojuma vai ta elementa sniegdanu galalietotajiem —
neatkarigi no ta, vai $adi pienakumi paredz, ka univer-
salo pakalpojumu vai ta elementu galalietotajiem sniedz
pats izraudzitais komersants?
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2) Vai iepriek§ minetas tiesibu normas, nemot véra ari Univer- Prasitajas prasijumi:
sala pakalpojuma direktivas 3. panta 2. punktu, apstaklos,
kad uznémums ir izraudzits saskana ar Universala pakalpo-
juma direktivas 8. panta 1. punktu saistiba ar $is direktivas
5. panta 1. punkta b) apakSpunktu (visaptvero$s telefona
uzzinu dienests) — bez pienakuma sniegt $adu pakalpojumu
tiesi galalictotajiem, dalibvalstim lauj uzlikt $adam izrau-
dzitam uznémumam specifiskus pienakumus:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 14. jinija Direktivu 2006/46/EK ('), ar ko groza
Padomes Direktivas 78/660/EEK attieciba uz noteiktu veidu
sabiedribu gada parskatiem, 83/349/EEK attieciba uz konso-
lidétajiem parskatiem, 86/635/EEK par banku un citu
finansu iestazu gada parskatiem un konsolidétajiem parska-
tiem un 91/674/EEK par apdrosinaSanas uzpémumu gada
parskatiem un konsolidétajiem parskatiem, vai, jebkura gadi-
juma, nepazinojot par 3o aktu pienemsanu Komisijai, Grie-

a) uzturét un atjauninat visaptvero$u datubazi ar abonentu .. ; P N <
) ) P kijas Republika nav izpildijusi 3aja direktiva paredzétos

informaciju un

pienakumus;
b) padarit pieejamu masinlasama forma visaptveroSas un
regulari atjauninatas abonentu informacijas datubazes — piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
saturu jebkurai personai, kas vélas sniegt publiski vumus.

pieejamus telefona uzzinu dienesta pakalpojumus vai
abonentu sarakstus (neatkarigi no ta, vai $adai personai
ir nodoms sniegt visaptverosu telefona uzzinu dienesta
pakalpojumus galalietotajiem), un

Pamati un galvenie argumenti

Termin§ Direktivas 2006/46 transponéSanai valsts tiesiskaja
) sniegt 3adai personai [piekluvi] datubazei ar noteiku- regulgjuma beidzas 2008. gada 5. septembri.
miem, kas ir taisnigi, objektivi, izmaksam tuvinati un
nediskrimingjosi?

() OV L 224, 1. Ipp.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/22[EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attie-
ciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala
pakalpojuma direktiva) (OV L 108, 51. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/21[EK par kopgjiem reglament&josiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdi-

S
~

Lagums sniegt prejudiciadlu noléemumu, ko 2010. gada

rektiva) (OV L 108, 33. Ipp)). 18. janvari iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) —
() Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva Bureau National Interprofessionnel du Cognac/Oy Gust.
2002/20[EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu Ranin, Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta

atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.).
(Lieta C-27/10)

(2010/C 63/65)

Prasiba, kas celta 2010. gada 14. janvari — Eiropas Tiesvedibas valoda — somu
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-24/10)
Iesniedzéjtiesa
(2010/C 63/64) Korkein hallinto-oikeus

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki Lietas dalibnieki pamata procesa

. . - S Prasitajs: Bureau National Interprofessionnel du Cognac
Prasitaja:  Eiropas Komisija (parstavji — M. Karanasou- ) TP1of g

Apostolopuolou un G. Braun)

Atbildetajas: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihallituksen
Atbildetgja: Griekijas Republika valituslautakunta
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai novértgjot precu zimes, kurd ir ar $o regulu aizsargata
geografiskas izcelsmes norade un kuras registracijas pietei-
kums tika iesniegts 2001. gada 19. decembri, un kura tika
registréta 2003. gada 31. janvari, registracijas nosacijumus,
ir piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
15. janvara Regula (EK) Nr. 110/2008 (') par stipro alkoho-
lisko dzérienu definiciju, aprakstu, noformé&umu, marké-
jumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar
ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (turpmak teksta
— “Regula Nr. 110/2008")?

2) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu apstiprinosa, vai precu zime, kura
cita starpa ir ar Regulu Nr. 110/2008 aizsargata geografiskas
izcelsmes norade vai §ada norade sugas varda vai tulkojuma
forma un kura ir registréta alkoholiskiem dzérieniem, kuri
tostarp attieciba uz to razoSanas metodi un alkohola
daudzumu neatbilst prasibam, kas noteiktas attiecigas
geografiskas izcelsmes norades izmanto$anai, ir janoraida
ka pretruna eso$a Regulas Nr. 110/2008 16. un 23.
pantam?

3) Neatkarigi no ta, vai atbilde uz pirmo jautajumu ir apstipri-
nosa, vai noraidosa, vai 2. jautajuma aprakstita veida precu
zime ir uzskatdima par tadu, kas var maldinat sabiedribu,
pieméram, attieciba uz pre¢u vai pakalpojumu ipasibam,
kvalitati vai geografisko izcelsmi, ka tas noradits 3. panta
1. punkta g) apakspunkta Padomes 1988. gada 21.
decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK (3, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, $obrid
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktiva 2008/95/EEK (%), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém (Kodificéta versija) (turpmak
teksta — “Direktiva 89/104/EEK”)?

4) Neatkarigi no atbildes uz 1. jautajumu, vai, ja, pamatojoties
uz Direktivas 89/104/EEK 3. panta 2. punkta a) apakSpun-
ktu, dalibvalsts ir noteikusi, ka pre¢u zime netiek registréta
vai, ja ta ir registréta, tiek atzita par spéka neeso$u, ja precu
zimes izmantosana var tikt aizliegta saskana ar citu tiesisko
regulgjumu, kas nav attiecigas dalibvalsts pre¢u zimju tiesi-
skais reguléjums, vai saskana ar Kopienu tiesibam, ir jauz-
skata, ka, ja precu zimé ir elementi, ar ko parkapj Regulu
Nr. 110/2008, pamatojoties uz kuriem pre€u zimes izman-
to§ana var tikt aizliegta, $ada precu zime netiek registréta?

ov
() OV L 40, 1. Ipp.
OV L 299, 25. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. janvari — Eiropas
Komisija/Igaunijas Republika

(Lieta C-39/10)
(2010/C 63/66)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitagja:  Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un
K. Saaremdel-Stoilov)

Atbildetaja: Igaunijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, savos tiesibu aktos neparedzot, ka atbrivojums no
ienakuma nodokla ir piemérojams tadiem nerezidentiem,
kuru kopgjie ienakumi ir tik zemi, ka tie batu atbrivoti no
ienakuma nodokla, ja tie bhitu rezidenti, kas ir nodoklu
maksataji, Igaunijas Republika nav izpildijusi Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 45. panta un Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu 28. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest atlidzinat  tiesasanas

izdevumus.

Igaunijas  Republikai

Pamati un galvenie argumenti

Komisija sanéma siidzibu no Somijas Republika dzivojosa Igau-
nijas Republikas pilsona par Igaunijas Republikas izmaksatas
pensijas apliksanu ar ienakuma nodokli. Sis pilsonis apgalvoja,
ka attieciba uz vina pensiju Igaunijas Republika nav piemeérojusi
nedz parasto rezidentiem paredzéto ar nodokli neaplickamo
summu, nedz arl rezidentiem-pensionariem paredzéto papildus
ar nodokli neapliekamo summu.

Stdzibas iesniedz€js pusi savu ienakumu giist ka pensiju no
Igaunijas Republikas, bet otru pusi — ka pensiju no Somijas
Republikas. Vina ienakumi esot Joti zemi un, ja vins visus iena-
kumus gitu viena un taja pasa dalibvalsti, tie ar nodokli tiktu
aplikti zemaka apmeéra, vai vispar nemaz.

No Tiesas pastavigas judikatfiras izrietot, ka tieSo nodoklu
pieméro$ana gan ir dalibvalstu kompetencé, tomér dalibvalstim
§1 kompetence ir jaisteno saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam
un janover§ diskriminacija pilsonibas dél.
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Ja nodoklu maksatajam-nerezidentam, kur§ ir izmantojis darba
néméju parvietodanas brivibu, netiek piemérots atbrivojums no
nodokla, kadu pieméro nodoklu maksatajiem-rezidentiem, rezi-
dentiem un nerezidentiem netick piemérota vienlidziga
atticksme un tiek radits skérslis parvietosanas brivibai.

Vai un, ja ja, tad ciktal $adu nevienlidzigu attieksmi atskirigas
dzivesvietas dé| var atzit par samérigu un attaisnot?

Situacija, kad nodoklu maksataja kopuma giitie ienakumi ir tik
zemi, ka ienakumu guSanas valsts tos vispar neapliktu ar
nodokli vai daritu to loti neliela apméra, ja runa batu par
rezidentu, dalibvalstim, ka uzskata Komisija, ickaséjot ienakuma
nodokli no nerezidentiem, ir jainem véra to personigie un
gimenes apstakli, lai nodrosinatu tiem vienlidzigu attieksmi sali-
dzinajuma ar nodoklu maksatajiem-rezidentiem.

Ja dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéta robeza, zem kuras
nodoklu maksataja ienakumi ir uzskatami par parak zemiem,
lai tas varétu atlauties segt publiskus izdevumus, tad nav pamata
$adus nodoklu maksatajus, kuru ienadkumi ir zem minétas
robezas, nodalit atkariba no to dzivesvietas.

Komisija uzskata, ka Igaunijas Republikas ledzivotdju ienakumu
un sabiedribu ienakumu nodokla likuma normas, kuras izslédz,
ka atbrivojumu no ienakumu nodokla varétu piemérot nerezi-
dentiem, kuri pusi savu ienakumu giist Igaunijas Republika, bet
otru pusi — cita dalibvalst, un kuru kopgjie ienakumi ir tik
zemi, ka tiem pienaktos atbrivojums no nodokla, ja tie bitu
rezidenti, ir pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45.
pantam un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 28. pantam.

Tiesas ceturtas palatas priekSsédetaja 2009. gada
10. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Austrijas
Republika

(Lieta C-110/08) ()
(2010/C 63/67)

Tiesvedibas valoda — vacu

Ceturtas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu
no registra.

() OV C 158, 21.06.2008.

Tiesas priekssedétaja 2009. gada 21. oktobra rikojums
(Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (Spanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Emilia Flores Fanega/Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS), Bolumburu S.A.
(Lieta C-452/08) ()
(2010/C 63/68)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas prick3sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 6, 10.01.2009.

Tiesas prieksSsedétaja 2009. gada 17. decembra rikojums —
Eiropas Komisija/Polija Republika

(Lieta C-516/08) (1)
(2010/C 63/69)

Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 32, 07.02.2009.

Tiesas sestas palatas priekssedétaja  2009. gada
12. novembra rikojums — Eiropas Kopienu Komisija/
Ungarijas Republika

(Lieta C-530/08) (1)
(2010/C 63/70)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Sestas palatas priekssédeétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 19, 24.01.2009.
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Tiesas astotas palatas priekssédéetaja 2009. gada
12. novembra rikojums — Eiropas Kopienu Komisija/
Griekijas Republika
(Lieta C-44/09) (')

(2010/C 63/71)

Tiesvedibas valoda — grieku

Astotas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 69, 21.03.2009.

Tiesas septitas palatas priekssedétaja 2009. gada
4. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Igaunijas
Republika

(Lieta C-46/09) (!
(2010/C 63/72)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Septitas palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 90, 18.04.2009.

Tiesas priekssédétaja 2009. gada 24. novembra rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-121/09) (1)
(2010/C 63/73)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 141, 20.06.2009.

Tiesas priekssedétaja 2009. gada 12. novembra rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-126/09) ()
(2010/C 63/74)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 141, 20.06.2009.

Tiesas prieksseédétaja 2010. gada 11. janvara rikojums —
Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-139/09) ()
(2010/C 63/75)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 141, 20.06.20009.

Tiesas priekssédétaja 2009. gada 15. decembra rikojums —
Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-141/09) (1)
(2010/C 63/76)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 141, 20.06.2009

Tiesas priekssedétaja 2009. gada 17. decembra rikojums —
Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-149/09) (")
(2010/C 63/77)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 141, 20.06.2009.
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Tiesas priekssédétaja 2009. gada 15. decembra rikojums —
Eiropas Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-280/09) (")
(2010/C 63/78)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 256, 24.10.2009.

Tiesas priekssédétaja 2009. gada 5. novembra rikojums
(Gerechtshof te Amsterdam (Niderlande) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret X

(Lieta C-297/09) (1)
(2010/C 63/79)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 11, 16.01.2010.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2010. gada 21. janvara spriedums —
Goncharov[ITSB — DSB (“DSBW”)

(Lieta T-34/07) (1)

(Kopienas preéu zime — lebildumu process — Kopienas

vardiskas pretu zimes “DSBW” registracijas pieteikums —

Agraka Kopienas vardiska precu zime “DSB” — Relativs

atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja — Regulas

(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts))

(2010/C 63/80)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Karen Goncharov (Maskava, Krievija) (parstavji —
G. Hasselblatt un A. Spdth, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — sakotn&ji A. Poch, vélak
B. Schmidt)

Cita procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies
lieta Vispareja tiesa: DSB (Kopenhagena, Danija) (parstavji —
F. Gonzdlez Didz un T. Graf, avocats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2006. gada 4.
decembra lemumu lieta R 1330/2005-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp DSB un K. Goncharov

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Karen Goncharov atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 82, 14.04.2007.

Vispargjas tiesas 2010. gada 21. janvara spriedums —
G-Star Raw Denim[ITSB — ESGW (“G Stor”)

(Lieta T-309/08) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “G Stor” registracijas pieteikums — Valsts

un Kopienas agrakas vardiskas un grafiskas precu zimes

“G-STAR” un “G-STAR RAW DENIM” — Relativs attei-

kuma pamatojums — Precu zimju lidzibas neesamiba —

Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 5. punkts (tagad — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts))

(2010/C 63/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitagja: G-Star Raw Denim kft (Budapesta, Ungarija) (parstavis
— G. Vos, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — D. Botis un J. Novais Gongalves)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: ESGW Holdings Ltd
(Road Town, Britu Virdziniju salas, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 14.
aprila lémumu (R 1232/2007-1) par iebildumu procesu starp
G-Star Raw Denim kft un ESGW Holdings Ltd

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidt;

2) G-Star Raw Denim kft atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 260, 11.10.2008.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 27. janvara spriedums —
REWE-Zentral[ITSB  —  Grupo  Corporativo  Teype
(“Solfrutta”)

(Lieta T-331/08) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “Solfrutta” registracijas pieteikums

— Agraka Kopienas vardiska precu zime “FRUTISOL” —

Relativi atteikuma pamatojumi — SajaukSanas iespeja —

Dalejs registracijas atteikums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8.

panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2010/C 63/82)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: REWE-Zentral AG (Kelne, Vacija) (parstavji —
M. Kinkeldey un A. Bogndr, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Grupo Corporativo
Teype, SL (Madride, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 21. maija
lémumu (lieta R 1679/2007-2) par iebildumu procesu starp
Grupo Corporativo Teype, SL un REWE-Zentral AG

Rezolutiva dala:

1) ISTB Apelaciju otras padomes 2008. gada 21. maija lemumu
(lieta R 1679/2007-2) atcelt;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 260, 11.10.2008.

Vispargjas tiesas priekssedétaja 2010. gada 20. janvara
rikojums — Agriconsulting Europe/Komisija

(Lieta T-443/09 R)

(Pagaidu noregulejums — Publiska iepirkuma ligumi —

Uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procediira — Piedava-

juma noraidiSana — Pieteikums par piemerosanas apturesanu

un pagaidu pasakumu noteikSanu — lespejas zaudejums —

Biitiska un neatgriezeniska kaitéjuma neesamiba —
Steidzamibas neesamiba)

(2010/C 63/83)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Agriconsulting Europe SA (Brisele, Belgija) (parstavji —
F. Sciaudone, R. Sciaudone un A. Neri, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bordes un L. Prete)

Prieksmets

Pieteikums par pagaidu pasakumu noteik$anu saistiba ar uzaici-
najuma iesniegt piedavajumu procediru EuropAid/127054/C/
SER/Multi, kas attiecas uz Istermina pakalpojumu sniegsanu
tikai treSo valstu laba, kas sanem Komisijas ar¢jo palidzibu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2009. gada 30. novembri — Fercal —
Consultadoria e Servicos/ITSB — Jacson of Scandinavia
(JACKSON SHOES”)

(Lieta T-474/09)
(2010/C 63/84)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Fercal — Consultadoria e Servicos, L% (Lisabona,
Portugale) (parstavis — A. Rodrigues, abogado)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Jacson of Scandinavia
AB (Vollsjo, Zviedrija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Iek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2009. gada
18. augusta lémumu lieta R 1253/2008-2 un lidz ar to
atstat spéka Kopienas precu zimes “JACKSON SHOES”
registraciju Nr. 1 077 858.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par speka neesosu: “JACKSON
SHOES”

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibnieks, kas lidz atzit Kopienas precu zimi par spekd
neesosu: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu, precu
zZimes tiesibas: Zviedrijas vardiska pre¢u zime “JACSON OF
SCANDINAVIA AB”

Anulesanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu
zimi 8. panta 4. punkta un 52. panta 1. punkta c) apak$punkta
parkapums, jo nav sajaukSanas iespgjas starp precu zimém
“JACKSON SHOES” un “JACSON OF SCANDINAVIA AB”.

Lai gan ir grafiska un fonétiska lidziba starp vardiem
“JACKSON” un “JACSON”, salidzinajums ir javeic, nemot véra
apzimgjumus kopuma: “JACKSON SHOES"[JACSON OF
SCANDINAVIA AB”.

Nevar atzist (pamatojoties uz parasto Zviedrijas firmas nosau-
kumu) tiesibas ekskluzivi izmantot visas Eiropas Savienibas
valstis nosaukumu, kuru parasti izmanto vairakas cita Savienibas
valstis tiikstosi cilveku, ka arf citi uznémumi un kas lidz ar to ir
apzim&ums ar vaju at3kirtsp&ju. Tatad nevar liegt tresam

personam no jauna izmantot $o paSu apziméumu — vai
kadu citu, lidzigu apzim§umu — savienojuma ar citiem
elementiem.

Turklat vidusméra patérétajs viegli saprastu, ka tie ir atskirigie
dazadu veidu apziméjumi: viens ir vardiska prec¢u zime un otrais
ir firmas nosaukums, $aja gadjjuma nemot véra akronima AB
ieklausanu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 4. janvari — PPG un
SNF/ECHA

(Lieta T-1/10)
(2010/C 63/85)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji:  Polyelectrolyte  Producers Group GEIE (PPG) (Brisele,
Belgija), SNF SAS (Andrézieux, Francija) (parstavii — K. Van
Maldegem, P. Sellar un R. Cana, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA)

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt apstridéto aktuy;

— piespriest ECHA atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— veikt citus vai turpmakus pasakumus, kurus Visparéja tiesa
uzskatitu par nepiecieSamiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji ladz atcelt Eiropas Kimikaliju agentiiras (turpmak teksta
— “ECHA”) 2009. gada 7. decembra lémumu par akrilamida
(EK Nr. 201-173-7) atzi$anu par tadu vielu, kas atbilst Regulas
(EK) Nr. 1907/2006 (') (turpmak teksta — “REACH”) 57. panta
noteiktajiem kritérijiem, kas tika pienemts saskana ar REACH
59. pantu.

Pamatojoties uz apstridéto lémumu, par kuru prasitdji uzzinaja
Nr. ECHA 2009. gada 7. decembra pazinojuma presei, akrila-
mida viela tika ieklauta saraksta “15 jaunas kimiskas vielas, ko
ar laiku ieklauj to vielu saraksta, kas rada loti lielas bazas”.
Prasitaji norada, ka ta rezultata viniem bis jasniedz noteikta
informacija par akrilamida limeni produktos, kurus vini tirgo
klientiem, lai $ie klienti izpilditu pazino$anas un informésanas
prasibas, kuras tiem nosaka REACH. Turklat viniem var nakties
atjaunot drosibas datu lapas un/vai pazinot to klientiem infor-
maciju par akrilamida atziSanu par tadu vielu, kas rada loti lielas
bazas.
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Prasitdji norada, ka apstridétais akts ir pretlikumigs, jo tas ir
pamatots ar tadu akrilamida noveért§jumu, kur§ ir zinatniski
un juridiski kladains. Saskana ar prasitaju iebildumiem atbildé-
taja, pienemot apstridéto aktu, ir pielavusi acimredzamas kltdas
vértgjuma. Prasitaji ipasi norada, ka apstridétais akts parkapj
piemérojamos noteikumus vielu, kas rada loti lielas bazas,
noteikSanai saskana ar REACH.

Kopuma prasitaji apgalvo, ka apstridétaja akta patiesiba akrila-
mids tiek atzits par vielu, kas rada loti lielas bazas, pamatojoties
uz to, ka akrilamids ir kimiska viela. Tomér prasitaji uzskata, ka
akrilamids tiek izmantots vienigi ka starpprodukts un tadgjadi
uz to neattieccas REACH VII sadala par licencésanu saskana ar
minétas regulas 2. panta 8. punktu un 59. pantu.

Turklat prasitaji norada, ka apstridétais akts tika piepemts bez
pienacigiem pieradjjumiem un tadéadi atbildétaja ir pielavusi
acimredzamu kladu vertéjuma.

Visbeidzot prasitaji apgalvo, ka apstridétais akts bez REACH
prasibam parkapj ari samériguma principu un vienlidzigas
attieksmes principu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, verte-
Sanu, licencéSanu un ierobezoSanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67EEK, Direktivu 93/105/EK
un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
29. oktobra rikojumu lieta F-94/08 Marcuccio/Komisija
2010. gada 15. janvari iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-12/10 P)
(2010/C 63/86)
Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, avvocato)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasfjumi

— katra zina pilniba un bez jebkadiem izpémumiem atcelt
parsiidzéto rikojumu;

— atzit, ka pirmaja instancé iesniegta prasiba, attieciba uz kuru
tika taisits parsadzétais rikojums, noteikti bija pilniba un bez
jebkadiem iznémumiem pienemama;

— galvenokart, pilniba un bez jebkadiem iznémumiem apmie-
rinat apelacijas sidzibas iesniedzéja ligumu, kas ietverts
pirmaja instancé iesniegtaja prasiba;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus apelacijas stdzibas
iesniedzéjam radusos tiesasanas izdevumus, kas attiecas
gan uz tiesvedibu pirmaja instance, gan arl uz tiesvedibu
Saja lieta apelacijas instancg;

— pakartoti, nosatit $o lietu atpaka] Civildienesta tiesai atkar-
totai izskatiSanai péc bitibas cita iztiesaSanas sastava.

Pamati un galvenie argumenti

Ar o apelacijas sidzibu tiek apstridéts Civildienesta tiesas 2009.
gada 29. oktobra rikojums lieta F-94/08. Ar $o rikojumu ka
acimredzami nepienemama ir noraidita prasiba atcelt 2008.
gada 28. marta pazinojumu, ar kuru Eiropas Komisija ir infor-
méjusi apelacijas stidzibas iesniedzéju par tas nodomu no vipa
invaliditates pabalsta veikt ieturéjumu, lai nodrosinatu iepriek-
$€jas tiesvedibas raduso tiesasanas izdevumu apmaksu.

Savu prasjumu pamatosanai apelacijas stdzibas iesniedzéjs
apgalvo, ka ir sagroziti un nepareizi interpretéti parsiidzétaja
rikojuma konstatétie fakti, pilniba nav noradits pamatojums
un nav piemérots un nepareizi interpretéts tempus regit actum
princips un nelabvéliga lemuma jédziens.

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. janvari — Alisei/Komisija
(Lieta T-16/10)
(2010/C 63/87)
Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Alisei (Roma, Italija) (parstavji — F. Sciaudone,
R. Sciandone un A. Neri, avvocatos)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt noraidoso lémumu;

— atcelt lemumu par subsidiju pieskirSanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat kaitgjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Alisei ar $o prasibu ladz:

— atcelt Komisijas 2009. gada 29. oktobra lemumu, ar kuru,
pirmkart, nav piepemts prasitajas iesniegtais pieteikums par
subsidiju pieskirSanu uzaicindjuma iesniegt priekslikumus
programmas “Facility for rapid response to soaring food prices
in  developing countries” (EuropeAid/128608/C/ACT/Multi)
ietvaros un, otrkart, Sis pieteikums ir icklauts rezerves
saraksta;

— atcelt Komisijas 2009. gada 29. oktobra léemumu, ar kuru ir
pienemts kadas citas organizacijas iesniegtais pieteikums par
subsidiju pieskirsanu;

— atlidzinat nodarito kaitéjumu

Saja sakard prasitdja ir noradijusi, ka saskana ar uzaicindgjuma
iesniegt priekslikumus ietvertajam noradém prasitaja ieteica
rikoties tadgjadi, ka tiek uzlabota lauksaimniecibas razosanas
sp&ja Sao Tomé un Principe, un ta $aja noloka ka vietgjo partne-
rorganizaciju mingja lauksaimniecibas joma specializéjusos orga-
nizaciju.

Ta ka prasitajas priekslikums tika icklauts pirmo atlasi izturéjuso
pretendentu sarakstd, ta bija uzaicinata lidz 2009. gada
15. septembrim iesniegt pilnu pieteikumu.

Prasitdja, nesanemot nekadu informaciju par tas iesniegta pieda-
vajuma izvértéSanas iznakumu — pretéji citam organizacijam,
kuras bija atbildgjusas uz uzaicindgjumu iesniegt priekslikumus
—, versas Komisija, nosiitot 2009. gada 17. novembra elektro-
niska pasta véstuli. Komisija taja pa$a diena atbildéja, noradot,
ka atbilde visiem dalibniekiem jau ir tikusi nositita, un visadam
gadjjumam pievienojot $is atbildes kopiju. Ar apstridéto
lémumu Eiropas Komisija prasitajai darfja zinamu, ka noverté-
Sanas komiteja nav izvélgjusies tas priekslikumu attieciba uz
subsidiju pieskirsanu un ka 31 komiteja ir nolémusi ieklaut to
rezerves saraksta, kur$ ir speka lidz 2009. gada 31. decembrim.
Komisija turklat noradija, ka, ja lidz sai dienai neviens nesazinas
ar Alisei, ta vairs netiks nemta vera attieciba uz subsidiju pieskir-
Sanu attieciga uzaicinajuma iesniegt priekslikumus ietvaros.

Pamatojot prasibu atcelt lémumu, ar kuru noraidits prasitajas
iesniegtais pieteikums par subsidiju pieskirSanu, prasitaja
uzskata, ka:

— ir parkapts pienakums noradit pamatojumu, jo Komisija nav
noradijusi — un ti8i un expressis verbis ir atteikusies atbildét
uz lagumu sniegt informaciju $aja sakara — pamatojumu
(pat kopsavilkuma veida), kapéc prasitdjas pieteikums netika
pienemts un kapéc tas tika ieklauts rezerves saraksta;

— ir parkapts administrativas ricibas parskatamibas princips,
vienlidzigas atticksmes princips un tiesibas uz aizstavibu,
jo Komisija bija informéjusi citus nepienemtos pretendentus
par iemesliem, kapéc tie netika piepemti, savukart prasitajai
ta paredzéja sniegt informaciju tikai tad, kad bis izbeidzies
termins, lidz kuram bija spéka rezerves saraksts

Pamatojot prasibu atcelt lémumu, ar kuru subsidijas ir pieskirtas
organizacijai, kuras priekslikums tika piepemts, prasitaja
uzskata, ka:

— lémuma ir ieklauts kladains vértgjums un taja nav noradits
pamatojums, jo Komisija subsidiju pieskirSanai ir izvélgjusies
pienemt pieteikumu, kuru iesniegusi organizacija, kuras
profesionala darba pieredze ir ierobezota un tehniska spéja
nav pietickama, un kur§ nav autonoms salidzinajuma ar citu
organizaciju iesniegtajiem pieteikumiem, it ipasi salidzinot ar
prasitajas iesniegto pieteikumu.

Visbeidzot prasitaja lidz atlidzinat nodarito kaitgjumu.

Vispargjas tiesas 2010. gada 7. janvara rikojums — van
Hest/Padome un Komisija

(Lieta T-11/98) (1)
(2010/C 63/88)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Astotas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 72, 07.03.1998.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 14. janvara rikojums —
Koninklijke Friesland Campina/Komisija

(Lieta T-348/03) ()
(2010/C 63/89)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 21, 24.01.2004.

Vispargjas tiesas 2010. gada 11. janvara rikojums — Reno
Schuhcentrum[ITSB —  Payless ShoeSource Worldwide
(“Payless ShoeSource”)

(Lieta T-173/07) ()

(2010/C 63/90)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 170, 21.07.2007.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2009. gada 15. decembri —

Michail Komisija
(Lieta F-100/09)
(2010/C 63/91)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Christos  Michail ~(Brisele, Belgija) (parstavis —
C. Meidani, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Atbildetajas lémuma, ar kuru ir noraidits ligums sniegt pali-
dzibu, kas tika iesniegts saskana ar Civildienesta noteikumu
24. pantu saistiba ar psihologisko vardarbibu, no kuras, iespé-
jams, ir cietis prasitajs, atcelSana

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2009. gada 9. marta lémumu, ar kuru ir noraidits
ligums sniegt palidzibu, kas tika iesniegts saskana ar Civil-
dienesta noteikumu 24. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat moralo kaitéjumu EUR 30 000
apmera;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2009. gada 15. decembri — AA/Komisija
(Lieta F-101/09)
(2010/C 63/92)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: AA (Brisele, Belgija) (parstavji — K. Van Maldegem un
C. Mereu, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Galvenokart, dalgji atcelt lemumu klasificét prasitaju AD6
pakapes 2. limeni un piespriest atbildétajai atlidzinat nodarito
moralo un mantisko kaitgjumu. Pakartoti, piespriest atbildétajai
atlidzinat moralo un mantisko kaitéjumu, ko radijusi novélota
prasitaja pienemsana darba

Prasitaja prasijumi:

— galvenokart, atcelt 2009. gada 19. februara lémumu, ciktal
ar to ir noteikta prasitaja galiga klasifikacija, ka ari piespriest
atbildétajai atlidzinat zaud&umus EUR 320 854 apméra un
kompensacijas procentus un procentus par termina nokave-
Sanu ar likmi 6,75 % par ciesto moralo un mantisko kaité-
jumu;

— pakartoti, piespriest atbildétajai atlidzinat zaud&umus
EUR 2 331 246 apméra un kompensacijas procentus un
procentus par termina nokavéSanu ar likmi 6,75 % par
ciesto moralo un mantisko kaitéjumu, ko radijusi novélota
prasitdja piepemsana darba;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 4. janvari — Marcucciof
Komisija

(Lieta F-1/10)
(2010/C 63/93)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (parstavis — G. Cipressa,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumus, ar kuriem ir noraiditi prasitaja ligumi
100 % apmeéra atmaksat atseviskus mediciniskos izdevumus.
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt jebkurus lémumus, ar kuriem tika noraiditi divi 2008.

gada 25. decembra lagumi par izdevumu atmaksu;

— atcelt jebkuru léemumu, ar kuru tika noraidits 2008. gada

27. decembra lagums;

tiktal, ciktal nepieciesams, atcelt jebkuru lémumu, ar kuru ir
noraidita prasitaja 2009. gada 11. julija sidziba par diviem
lémumiem, ar kuriem ir noraiditi divi 2008. gada 25.
decembra ligumi par izdevumu atmaksu, ka arf par
lémumu, ar kuru ir noraidits 2008. gada 27. decembra
lagums;

tiktal, ciktal nepieciesams, atcelt 2009. gada 21. septembra
zinojumu, kuru prasitajs 2009. gada 26. oktobri sanéma
cita, nevis italu valoda, un 2009. gada 24. decembri tulkotu
italu valoda;

piespriest atbildétajai bez turpmakas apsvér§anas samaksat
prasitajam EUR 2 519,08 saskana ar medicinisko izdevumu,
kuri vipam ir radusies un kurus vin$ ir lidzis atmaksat
atbilstosi Kopgjai veselibas apdrosinasanas sistémai, atmak-
sa§anu 100 % apméra, vai arT tadu mazaku summu, kadu
Civildienesta tiesa $aja sakara uzskatis par pareizu un tais-
nigu, kam pieskaititi procenti no iepriek§ minétas summas,
sakot no piektd ménesa, kas seko péc dienas, kad 2008.
gada 27. decembra ligums, ka ari divi 2008. gada 25.
decembra ligumi par izdevumu atmaksu bija dariti zinami
to adresatam, pirmas dienas, 10 % apméra gada un ar ikga-
déju kapitalizaciju, vai arf tada apmeéra, ar tadu kapitalizaciju
un no dienas, kadu Civildienesta tiesa uzskatis par pareizu
un taisnigu;

piespriest Komisijai bez turpmakas apsvér§anas samaksat
prasitdjam naudas summu, ko veido starpiba starp tiem
mediciniskajiem izdevumiem, kuri vipam ir radusies laika
posmd no 2000. gada 1. decembra lidz 2008. gada 30.
novembrim, ieskaitot, un par kuriem Kopgjas veselibas
apdro$inasanas sistémas ietvaros laika posma no 2000.
gada 1. decembra lidz 2008. gada 30. novembrim prasitajs
ir iesniedzis daudzus ligumus tos atmaksat, un tiem izde-
vumiem, kuri vinam lidz $im ir atmaksati, vai ari tadu
summu, kadu Civildienesta tiesa 3aja sakara uzskatis par
pareizu un taisnigu, ka ari procentus no iepriek§ minétas
starpibas, vai arl no tadas summas, kadu Civildienesta tiesa
uzskatis par pareizu un taisnigu, sakot no piekta ménesa,
kas seko péc dienas, kad 2008. gada 27. decembra ligums
bija darits zinams ta adresatam, pirmas dienas, 10 % apméra
gada un ar ikgadgju kapitalizaciju, vai ari tada apmera, ar
tadu kapitalizaciju un no dienas, kadu Civildienesta tiesa
uzskatis par pareizu un taisnigu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 7. janvari —
Marcuccio/Komisija

(Lieta F-2/10)
(2010/C 63/94)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (parstavis — G. Cipressa,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lémumus, ar kuriem ir noraiditi prasitdja lagumi
100 % apmeéra atmaksat atsevisSkus mediciniskos izdevumus

Prasitaja prasijumi:

— atcelt jebkuru lémumu, ar kuru tika noraidits 2009. gada
17. marta lagums;

— tiktal, ciktal nepiecieSams, atcelt 2009. gada 9. junija zino-
jumu;

— tiktal, ciktal nepieciesams, atcelt jebkuru lemumu, ar kuru ir
noraidita prasitaja 2009. gada 15. septembra stdziba par
lémumu, ar kuru ir noraidits 2009. gada 17. marta lagums;

— tikeal, ciktal nepiecieSams, atcelt 2009. gada 22. septembra
zinojumu;

— piespriest Komisijai samaksat prasitajam naudas summu, ko
veido starpiba starp tiem mediciniskajiem izdevumiem, kuri
vinam ir radusies laika posma no 2000. gada 1. decembra
lidz 2009. gada 17. martam, ieskaitot, un par kuriem laika
posma no 2000. gada 1. decembra lidz 2009. gada 17.
martam ir iesniegti daudzi ligumi tos atmaksat, un tiem
izdevumiem, kuri vinam lidz §im ir atmaksati no Kopgjas
veselibas apdrosinasanas sistémas, vai ari tadu summu, kadu
Civildienesta tiesa $aja sakara uzskatis par pareizu un tais-
nigu, kurai pieskaititi procenti no iepriek§ minétas starpibas,
val arl no tadas summas, kadu Civildienesta tiesa uzskatis
par pareizu un taisnigu, sakot no piekta ménesa, kas seko
péc dienas, kad 2009. gada 17. marta lagums bija darits
zinams ta adresatam, pirmas dienas, 10 % apméra gada un
ar ikgadgju kapitalizaciju, vai ari tada apméra, ar tadu kapi-
taliziciju un no tadas dienas, kadu Civildienesta tiesa
uzskatis par pareizu un taisnigu;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. janvari — Nastvogel|
Padome

(Lieta F-4/10)
(2010/C 63/95)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Christiana Nastvogel (Brisele, Belgija) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, H.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Lémuma, ar kuru apstiprinats prasitdjas noveért§juma zinojums
par laika posmu Nr.2006. gada 1. julija lidz 2007. gada
31. decembrim, atcel3ana

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lémumu, ar kuru apstiprinats prasitdjas novértéjuma
zinojums par laika posmu no 2006. gada 1. jalija lidz 2007.
gada 31. decembrim;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. janvari — Clarke[ITSB
(Lieta F-5/10)
(2010/C 63/96)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Nicole Clarke (Alikante, Spanija) (parstavis —
H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Strida priekSmets un apraksts

Pirmkart, prasitajas liguma klauzulas atcel$ana, saskana ar kuru
paredzets automatiski izbeigt darba tiesiskas attiecibas, ja prasi-
taja netiktu izveléta argja, ITSB vajadzibam organizéta atlases
procediira, un, otrkart, pazigojuma, ka atlases procediras
OHMI/AD/01/07, OHMI/AD[02/07, OHMI/AST/01/07 un
OHMI/AST/02/02 nekadi nav ietekméjusas prasitajas ligumu,
atcelSana. Turklat prasiba atlidzinat zaudgjumus.

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB 2009. gada 12. marta pazinojumu un taja
ietverto ITSB lemumus, saskana ar kuriem izbeidzas prasi-
tajas darba tiesiskas attiecibas, piemérojot 8 ménesu uztei-
kuma terminu sakot no 2009. gada 16. marta, atzistot, ka
prasitajas darba tiesiskas attiecibas ar ITSB ir spéka. Ja Tiesa
uzskatis par vajadzigu, atcelt ari citu ITSB 2009. gada 3.
augusta pazinojumu (termina apturéjums uz 3 meénesiem)
un 2009. gada 9. oktobra pazinojumu (siidzibas noraidi-
jums), kas prasitajas skatfjuma nav atseviski administrativi
akti;

— atcelt vai atzit par spéka neesodu prasitajas darba liguma ar
ITSB 5. panta ietverto darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
klauzulu, pakartoti,

atzit, ka arl nakotné prasitdjas darba liguma izbeig§anu
nevar balstit uz So darba tiesisko attiecibu izbeigsanas klau-
zuly;

vél pakartoti atzit, ka katra zina ITSB 2009. gada 12. marta
pazinojuma minétas atlases procediiras nekadi nevar radit
negativas sekas saistiba ar darba tiesisko attiecibu izbeig-
Sanas klauzulu.

— piespriest ITSB samaksat prasitajai kompensaciju tada
apméra, kads Tiesai $kitis atbilstoss, par moralo kaitéumu
un zaud&umiem, ko prasitaja cietusi saistiba 1. prasijuma
minéto;

— ja bridi, kad Tiesa piepems lémumu, prasitajas darba tiesi-
skas attiecibas biis izbeigu$as unfvai ITSB nesamaksato
summu atmaksa nelikumigas ITSB ricibas dé] prasitdjai jau
bis veikta, neskatoties uz darba tiesisko attiecibu turpina-
3anos,

piespriest ITSB atlidzinat prasitajai — uzliekot ITSB par
pienakumu prasitaju nodarbinat ar tadiem pasiem nosaciju-
miem un atjaunot darba — zaud&umus, it pasi izmaksajot
vinai nesamaksato darba algu un citus nelikumigas ITSB
ricibas rezultata prasitajai raditos izdevumus (atskaitot
bezdarbnieka pabalstu),
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pakartoti, ja juridisku vai faktisku iemeslu dé] iepriek§ miné-
taja situacija prasitaju nav iespéjams atjaunot darba un/vai
turpinat darba tiesiskas attiecibas ar lidz$ingjiem nosaciju-
miem, piespriest ITSB atlidzinat ta nelikumigas darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas rezultata radusos zaudgumus,
kas atbilst starpibai starp faktiski sagaidamajiem ienakumiem
un tiem, ko vina biitu sanémusi, ja darba ligums bitu bijis
spéka, nemot véra iemaksas pensiju fonda un citas iemaksas;

— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. janvari — Munch/ITSB
(Lieta F-6/10)
(2010/C 63/97)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Yannick Munch (Barselona, Spanija) (parstavis —
H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Strida priekSmets un apraksts

Pirmkart, prasitdja liguma klauzulas atcelSana, saskana ar kuru
paredzéts automatiski izbeigt darba tiesiskas attiecibas, ja prasi-
tajs netiktu izvéléts argja, ITSB vajadzibam organizéta atlases
procediira, un, otrkart, atzinums, ka atlases procediras
OHMI/AD/01/07, OHMI/AD/02/07, OHMI/AST/01/07 un
OHMI/AST/02/02 nekadi nav ietekméjusas prasitaja ligumu.
Turklat prasiba atlidzinat zaud&umus.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt ITSB 2009. gada 12. marta pazinojumu un taja
ietvertos ITSB lémumus, saskana ar kuriem izbeidzas prasi-
taja darba tiesiskas attiecibas, piemérojot 7 meénesu uztei-
kuma terminu sakot no 2009. gada 16. marta, atzistot, ka
prasitaja darba tiesiskas attiecibas ar ITSB ir spéka. Ja Tiesa

uzskatis par vajadzigu, atcelt arT ITSB 2009. gada 9. oktobra
pazinojumu (sidzibas noraidijums), kas prasitaja skatjjuma
nav atsevisks administrativs akts;

— atcelt vai atzit par spéka neesodu prasitaja darba liguma ar
ITSB 5. panta ietverto darba tiesisko attiecibu izbeigsanas
klauzulu, pakartoti,

atzit, ka arl nakotné prasitaja darba liguma izbeig§anu nevar
balstit uz o darba tiesisko attiecibu izbeigSanas klauzuly;

vél pakartoti atzit, ka katra zipa ITSB 2009. gada 12. marta
pazinojuma minétas atlases procediiras nekadi nevar radit
negativas sekas saistiba ar darba tiesisko attiecibu izbeig-
$anas klauzulu;

— piespriest ITSB samaksat prasitijam kompensaciju tada
apmera, kads Tiesai $kitis atbilstoss, par moralo kait&jumu
un zaudgumiem, ko prasitdjs cietis saistiba 1. prasjuma
minéto;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitadjam — uzliekot ITSB par
pienakumu prasitaju nodarbinat ar tadiem pasiem nosaciju-
miem un atjaunot darba — zaud&umus, it Ipasi izmaksajot
vinam nesamaksato darba algu un citus nelikumigas ITSB
ricibas rezultatd prasitdgjam raditos izdevumus (atskaitot
bezdarbnieka pabalstu),

pakartoti, ja juridisku vai faktisku iemeslu dé] iepriek§ miné-
taja situdcija prasitaju nav iespams atjaunot darba un/vai
turpinat darba tiesiskas attiecibas ar lidz$ingjiem nosaciju-
miem, piespriest ITSB atlidzinat ta nelikumigas darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas rezultata raduSos zaud&umus,
kas atbilst starpibai starp faktiski sagaidamajiem ienakumiem
un tiem, ko vind batu sapémis, ja darba ligums batu bijis
speka, nemot véra iemaksas pensiju fonda un citas iemaksas;

piespriest vismaz ITSB atlidzinat prasitajam nelikumigas
darba tiesisko attiecibu izbeig$anas rezultata radusos zaudé-
jumus, kas atbilst starpibai starp prasitaja ienakumiem, ko
vin§ guvis lidz 2009. gada 15. oktobrim, un ienakumiem,
ko vins batu guvis, ja ligums batu bijis speka lidz 2009.
gada 15. novembrim, nemot véra iemaksas pensiju fonda un
citas iemaksas;

— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesadanas izdevumus.
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Abonementa cenas 2010. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, CD-ROM, ikménesa (apkopojoss) | 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala VéstneSa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

CD-ROM formats 2010. gada laika tiks aizstats ar DVD formatu.

Pardosana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams $ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiestbu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemnburga
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