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[zdevums = . . .
latviesu valoda InfOI'maCIJa un paZII,lO]U.ml 2008. gada 22. novembris
Pazinojums Nr. Saturs Lappuse
IV Informacija
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTA INFORMACIJA

Eiropas Kopienu Tiesa
2008/C 301/01 Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest

OV C 285, 8.1T.2008. ...eeeeeieei ettt ettt et et e e et e et e e et s e e e eb e e e e eneens 1
2008/C 301/02 Palatu, kuras ir tris tiesnesi, priek$s€detaju ieveleSana ............ceevrviiiiiiiniiiiiieiiii e 2
2008/C 301/03 Tiesne$u sadalijums palatas, Kuras ir trIs HESTEST «.evuvvvvreeerrniiiiiieeiiiiiiee e 2
2008/C 301/04 Saraksti iztiesaSanas sastavu NOTEIKSANAL ......evvveiiiiiiiiiiiiiiee e 3
2008/C 301/05 Pirma generaladvokata NOITKOSANA ......cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 4
2008/C 301/06 Palatas, kura izskata Tiesas Reglamenta 104.b panta minétas lietas, nortko$ana ...........cccooeeuveeeeennnnne. 4
2008/C 301/07 Jauna Pirmas instances tiesas locekla zvéresta n0d0oSana ..............eeeeiiviiiiiiiniiiiiieiiieeeee e 4

Cena:
18 EUR (Turpinajums nakamaja lappuse)




Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

\Y Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Eiropas Kopienu Tiesa

2008/C 301/08 Lieta C-157/06: Tiesas (otra palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums — Eiropas Kopienu
Komisija/Italijas Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Piegazu publiska iepirkuma ligumi —
Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir§ana bez ieprieks€ja pazinojuma publicésanas — Poli-
cijai un valsts ugunsdzesibas dienestam domati helikopteri) ............ccccovviiiiieiimiiiiiiiniiee, 5

2008/C 301/09 Lieta C-360/06: Tiesas (otra palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums (Finanzgericht Hamburg (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH|Finanzamt  fiir
Grofunternehmen in Hamburg (Briviba veikt uznémeéjdarbibu — Nodoklu tiesibu akti — Sabiedribu iena-
kuma nodoklis — Birza nekotéto kapitalsabiedribu dalu verté$ana) ..........cccuvvviiiiiiiiiriniiiiii 5

2008/C 301/10 Lieta C-427/06: Tiesas (virspalata) 2008. gada 23. septembra spriedums (Bundesarbeitsgericht (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Birgit Bartsch/Bosch und Siemens Hausgerdte (BSH) Altersfiirsorge
GmbH (Vienlidziga atticksme nodarbinatibas un profesijas joma — EKL 13. pants — Direktiva
2000/78/EK — Uzpémuma pensiju sistéma, kura tiesibas uz vecuma pensiju netiek pieskirtas pardzivo-
juSajam laulatajam, kas ir vairak neka piecpadsmit gadus jaunaks par miruso darbinieku — Diskrimina-
cija vecuma dé] — Saistiba ar Kopienu tieSIDaIm) ..........ccuuveeeeiiniiiiieriiiiieee e 6

2008/C 301/11 Apvienotas lietas no C-468/06 lidz C-478/06: Tiesas (virspalata) 2008. gada 16. septembra spriedums
(Efeteio Athinon (Griekija) ligumi sniegt prejudicialu nolémumu) — Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06),
Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-469/06), Konstantinos Xydias kai Sia
OE (C-470/06), Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-471/06), lonas
Stroumsas EPE (C-472/06), Ionas Stroumsas EPE (C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE
(C-474/06), K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton (C-475/06),
K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton (C-476/06), Kokkoris D. Tsdnas K.
EPE u.c. (C-477]06), Kokkoris D. Tsdnas K. EPE u.c. (C-478/06)/GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon
Proionton, ieprieks Glaxowellcome AEVE (EKL 82. pants — Domingjo3a stavokla Jaunpratiga izmantosana
— Zales — Atteikums piegadat vairumtirgotajiem, kas veic paralélo eksportu — Pastitfjumu parastais
TAKSTUTS) ettt e ettt e e e ettt e e et e e e et e e e e et e e e e et ee e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e aeeearaas 6

2008/C 301/12 Lieta C-514/06 P: Tiesas (pirma palata) 2008. gada 18. septembra spriedums — Armacell Enterprise
GmbH]leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), nmc SA (Apelacija —
Kopienas pre¢u zime — Kopienas vardiskas pre¢u zimes “ARMAFOAM” registracijas pieteikums —
Kopienas agraka precu zime “NOMAFOAM” — Relativs atteikuma pamatojums — Apzimé&jumu lidziba

— Relativa atteikuma pamatojuma pastavésana kada Eiropas Kopienas teritorijas dala) ........................ 7
2008/C 301/13 Lieta C-16/07 P: Tiesas (ceturta palata) 2008. gada 9. oktobra spriedums — Marguerite Chetcuti/Eiropas

Kopienu Komisija (Apelacija — Civildienests — Iestades iek$gjs konkurss — Kandidatiiras noraidi§ana

— Pielai§anas NOSACTUIM) .......ccoiuiiiiiiiiiiiiie et e e e e e e 7
2008/C 301/14 Lieta C-144/07 P: Tiesas (otra palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums — K-Swiss, Inc./leksgja tirgus

saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (Apelacijas siidziba — Kopienas precu zime —
Regula (EK) Nr. 2868/95 — Prasibas Pirmas instances tiesa cel$anas termin§ — ITSB lémums — Pazino-
$ana ar kurjerpastu — Prasibas cel§anas termina aprékinasana) ...........ccccvvveiiiiiiiieeennnnniiee 8




Pazinojums Nr.

2008/C 301/15

2008/C 301/16

2008/C 301/17

2008/C 301/18

2008/C 301/19

2008/C 301/20

2008/C 301/21

2008/C 301/22

2008/C 301/23

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-239/07: Tiesas (tresa palata) 2008. gada 9. oktobra spriedums (Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (Lietuvas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Atbilstibas konstitiicijai parbaude,
ko iesniedzis Julius Sabatauskas u.c. (leksgjais elektroenergijas tirgus — Direktiva 2003/54/EK —
20. pants — Parvades un sadales sistémas — TreSo personu pieeja — Dalibvalstu pienakumi — TreSo
personu briva pieeja elektroenergijas parvades un sadales SiStEMam) ...........evvveeeeeiieeeernnnnnnnniiiiiiieeee

Lieta C-288/07: Tiesas (virspalata) 2008. gada 16. septembra spriedums (High Court of Justice (Chancery
Division) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — The Commissioners of
Her Majesty’s Revenue & Customs|Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside
Metropolitan Borough Council, West Berkshire District Council (Sesta PVN direktiva — 4. panta 5. punkts —
Publisko tiesibu subjekta darbibas — Maksas autostavvietu apsaimnieko$ana — Konkurences traucéjumi
— Vardu “raditu” un “noZIMIGUS™ NOZIME) ..eeeeerrrriiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeee s e sttt e e eeeeeeeeeeessaanenaneees

Lieta C-304/07: Tiesas (ceturta palata) 2008. gada 9. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Directmedia Publishing GmbH|Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
(Direktiva 96/9/EK — Datubazu tiesiskd aizsardziba — Sui generis tiesibas — Datubazes satura “iegiisanas”
JEAZIEIIS) ettt ettt e et ettt e e e e e e e e e e e ab bbbttt e e e e e e e e e e e e e nnab bt aaeeeeas

Lieta C-368/07: Tiesas (septita palata) 2008. gada 25. septembra spriedums — Eiropas Kopienu
Komisija/lItalijas Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2000/59/EK — Ostas iekartas, kas
paredzétas kugu atkritumu un kravu atlieku uznpemsanai — Atkritumu uznemsanas un apstrades planu
neizstrade Un NEISLENOSANA VISAS OSTAS) ....vvvuveererrrineeeeerrieeereerieeeeeeeertieeeeeeeetaeeeeeeerteeeeeeeraaannns

Lieta C-372/07: Tiesas (pirma palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums (Supreme Court (Irija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Nicole Hassett|South Eastern Health Board, Cheryl Doherty/North Western
Health Board (Jurisdikcija — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 22. panta 2. punkts — Stridi par sabiedribu
institiiciju pienemto lémumu spéka esamibu — Domicila valsts tiesu iznémuma jurisdikcija — Arstu
savstarp@jas aizsardzibas OrgaNIZACIA) ......vveeerrurreeeeriiiiiiieeeiaiiiteeee ettt e e e s niiee e e e ettt e e e s niiiaeeeens

Lieta C-404/07: Tiesas (tre$a palata) 2008. gada 9. oktobra spriedums (FGvdrosi Birésdg (Ungarijas
Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Kriminalprocess Gydigy Katz[Istvin Roland Sds
(Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums 2001/220/TI — CietuSo statuss
kriminalprocesa — Privatas apstidzibas uzturétajs, kas aizstaj prokuroru — Cietusa iespgja liecinat ka
HECINIEKAIN) ..iiiitiieeeie e e e e e e e e e e e et e e e e et e e e e et eeeeara s

Lieta C-411/07: Tiesas (piekta palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden Den
Haag (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — X B.V./Staatssecretaris van Financién (Kopgjais
muitas tarifs — Kombineta nomenklatira — Tarifu klasifikacija — Pozicijas 8541, 8542 un 8543 —
Optoelektroniskie SAVIENOLAJ) ......vvvreieiieeeeiiiiiiiiiiiti et e e e

Lieta C-453/07: Tiesas (tresa palata) 2008. gada 25. septembra spriedums (Verwaltungsgericht Giessen
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Hakan Er[Wetteraukreis (EEK un Turcijas Asociacijas
ligums — Asociacijas padomes Lémums Nr. 1/80 — 7. panta pirmas dalas otrais ievilkums — Turcijas
izcelsmes darba némgja pieaugusa bérna uzturéSanas tiesibas — Atalgota darba veik3anas neesamiba —
legiito tiesibu zaud@$anas NOSACTIUITI ........cceerruririeeriiiiiiiteeiiiieeeee it ee e ettt eeeeniireeeeeeaineeeeens

Lieta C-36/08: Tiesas (sestd palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums — Eiropas Kopienu
Komisija/Griekijas Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 93/16/EEK — Ipasa apmaciba,
kas tiek prasita, lai pilditu gimenes arsta pienakumus — Nepareiza tranSpOZicija) .........eeeeeeeeeeeerrennnnns

10

10

11

11

12

(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2008/C 301/24

2008/C 301/25

2008/C 301/26

2008/C 301/27

2008/C 301/28

2008/C 301/29

2008/C 301/30

2008/C 301/31

2008/C 301/32

2008/C 301/33

2008/C 301/34

2008/C 301/35

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-70/08: Tiesas (sesta palata) 2008. gada 9. oktobra spriedums — Eiropas Kopienu
Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/72/EK — Eiropas
Kooperativas sabiedribas statiiti — Darbinieku iesaisti§ana sabiedribas lémumu piepemsanas procesa —
Netranspone$ana noteiktaja termifa) «....eeeeerrirruerriiiiieiieeeeeeeee e e et eeeeeeeee e e et eeeeeeas

Lieta C-87/08: Tiesas (septita palata) 2008. gada 25. septembra spriedums — Eiropas Kopienu
Komisija/Cehijas  Republika (Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2006/73/EK — Direktivas
2004/39/EK istenosanas pasakumi — leguldfjumu sabiedribam piemérojamas organizatoriskas prasibas
un darbibas nosacijumi — NetransponéSana noteiktaja termina) ............ccovevvreeeenniinieeeerniineeeeennnnnn

Lieta C-378/08: Lugums sniegt prejudicialu noléemumu — Izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale
per la Sicilia (Italija) 2008. gada 21. augusta rikojumu — ERG Raffinerie Mediterranee SpA un citi/Ministero
dello SViluppo ECOMOMICO UM CILL +vvvvvveiiieeeeeeesieseiiie ettt e e e e e e e e e e e ettt e e e eaeeeeeeesesnnbbbbaeeeeeeeeas

Lieta C-379/08: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale
per la Sicilia (Italija) 2008. gada 21. augusta rikojumu — ERG Raffinerie Mediterranee SpA un citi/Ministero
dello SVilUppo ECOMOMICO TN CILL +vvvvvviiieeeeeeeeeeiieiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e ettt e eeeaaeeeeeeaesnnebbebaaeeeeeeeas

Lieta C-380/08: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale
per la Sicilia (Italija) 2008. gada 21. augusta rikojumu — ENI SpA/Ministero Ambiente e tutela del territorio
€ del TATE UM CHLL ...ooiiiiiiiiii e

Lieta C-381/08: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Bundesgerichtshof (Vacija)
2008. gada 22. augusta rikojumu — Car Trim GmbH/|KeySafety Systems SRL ...........covveuuuuvrrriiiieeeeeennn.

Lieta C-383/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 25. augusta — Eiropas Kopienu Komisija/Italijas
REPUDITKA ...eeeeeeeee ettt e e e e e e e

Lieta C-384/08: Lugums sniegt prejudicialu noléemumu — Izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio (Italija) 2008. gada 27. augusta rikojumu — Attanasio Group Srl/Comune di Carbognano ............

Lieta C-398/08 P: Apelacijas siidziba, ko par 2008. gada 9. julija Pirmas instances tiesas (ceturta palata)

Lieta C-399/08 P: Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (tre$a palata paplainata sastava)
2008. gada 1. jdlija spriedumu lieta T-266/02 Deutsche Post AG, ko atbalsta Vacijas Federativa
Republika/Eiropas Kopienu Komisiju, ko atbalsta Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste e.
V. (BIEK) un UPS Europe NV/SA 2008. gada 15. septembrT iesniegusi Eiropas Kopienu Komisija ............

Lieta C-403/08: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar High Court of Justice (Chancery
Division) (Apvienota Karaliste) 2008. gada 17. septembra rikojumu — Football Association Premier League
Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA|QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George Charles Houghton, Derek Owen ......................

Lieta C-405/08: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar Vestre Landsret (Danija) 2008. gada
18. septembra rikojumu — Ingenigrforeningen i Danmark, kas darbojas Bertram Holst varda/Dansk Industri,
kas darbojas Babcock & Wilcox Velund ApS VArda ............cooccviiiiimiiiiiiiiiimiiiiieeiniiieee e

13

13

14

14

15

15

16

18



Pazinojums Nr.

2008/C 301/36

2008/C 301/37

2008/C 301/38

2008/C 301/39

2008/C 301/40

2008/C 301/41

2008/C 301/42

2008/C 301/43

2008/C 301/44

2008/C 301/45

2008/C 301/46

2008/C 301/47

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-406/08: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar High Court of Justice (Anglija un
Velsa) (Queen’s Bench Division), Leeds District Registry 2008. gada 18. septembra rikojumu — Uniplex (UK)
Ltd|NHS Business Services AUTHOTIEY .......ueeeeieeeeetiiiiiiiiiiiie ettt e e e e ettt e e e e e e e e e

Lieta C-414/08 P: Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (tresa palata) 2008. gada 8. jilija
spriedumu lieta T-176/06 Sviluppo Italia Basilicata SpA[Eiropas Kopienu Komisija 2008. gada
23. septembri iesniegusi Sviluppo Italia Basilicata SPA ..........coccoiuiiieimiiiiiiiiiiiiie e

Lieta C-416/08 P: Apelacijas stdziba, ko par 2008. gada 1. julija spriedumu lieta T-328/05 Apple
Computer, Inc.[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) 2008. gada
22. septembri iesniegusi Apple COMPULET, TNC ......vveeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiieeete e e e e e e e e e e eeeeeaaaeeeaas

Lieta C-417/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 22. septembri — Eiropas Kopienu Komisija/Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotd KaraliSte ...........oeeeerereiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e ettt e e e e eeeeee e e e eiieaenees

Lieta C-418/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 22. septembri — Eiropas Kopienu Komisija[Trija .............

Lieta C-422/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 24. septembri — Eiropas Kopienu Komisija/Austrijas
REPUDITKA ..ottt e e e e e

Lieta C-429/08: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar High Court of Justice (Anglija un
Velsa), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Apvienota Karaliste) 2008. gada 29. septembra riko-
jumu — Karen Murphy/Media Protection Services LIMIted ..........ccuveeeeimiiieiiiimniiiieeeniiiiiceeeniiieeeee s

Lieta C-435/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 30. septembri — Eiropas Kopienu Komisija/Polijas
REPUDIIKA . ..eeeeiiieieie ittt e e e e e

Lieta C-490/07: Tiesas priekssédetaja 2008. gada 4. augusta rikojums — Eiropas Kopienu
Komisija/Kipras REPUDIIKA .........eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii et

Lieta C-117/08: Tiesas priekssédétaja 2008. gada 10. jalija rikojums — Eiropas Kopienu
Komisija/Griekijas RePUDIKA ..........oeiiiiiiiiiiiiiiiii e

Pirmas instances tiesa

Lieta T-68/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — SGL Carbon/Komisija
(Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Tadu oglekla un grafita izstradajumu, kas izmantojami elektri-
skas un mehaniskas iericés, tirgus — Pamatnostadnes naudas sodu apméra aprékinasanai — Parkapuma
smagums un ilgums — Samériguma princips — Vienlidzigas attieksmes princips — Maksimala robeza
10 % apméra no apgrozijuma — NOKavEjUMa ProCEnti) .........eeeeeeeeeeeeerimmmniuiiiiiiiieeeeeeeeeeeennnnneeanns

Lieta T-69/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — Schunk un Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija (Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Tadu oglekla un grafita izstrada-
jumu, kas izmantojami elektriskas un mehaniskas iericés, tirgus — Iebilde par prettiesiskumu — Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts — Atbildiba par prettiesisku ricibu — Pamatnostadnes naudas sodu apméra
aprékinasanai — Parkapuma smagums un sekas — Preventiva ietekme — Sadarbiba administrativaja
procesa — Samériguma princips — Vienlidzigas attieksmes princips — Preprasiba par naudas soda
PAlIEINASAIIU) «oeeiiiiiiiiiii ettt e e e e e e

26

28

29

(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2008/C 301/48

2008/C 301/49

2008/C 301/50

2008/C 301/51

2008/C 301/52

2008/C 301/53

2008/C 301/54

2008/C 301/55

2008/C 301/56

2008C 301/57

2008/C 301/58

2008/C 301/59

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-73/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — Carbone-Lorraine/Komisija
(Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Tadu oglekla un grafita izstradajumu, kas izmantojami elektri-
skas un mehaniskas iericés, tirgus — Pamatnostadnes naudas sodu apméra aprékinasanai — Parkapuma
smagums un ilgums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Sadarbiba administrativaja procedira — Same-
riguma princips — Vienlidzigas attieksmes Princips) ........ccceeeeeeriiimmmiiiiiiiiiieeeeee e

Lieta T-122/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — Helkon Media/Komisija
(Skirgjklauzula — Eiropas audiovizualo darbu izstrades, izplatiSanas un popularizéSanas veicinasanas
programma (MEDIA Plus) — Finan3u atbalsta maksdjuma pieteikums — Skiréjklauzulas esamiba —
Kompensacija — Nepienemamiba) ............ceeorriiiiieeiiiiieiieeiiiiieeeeeniieeeee e ee et eeeeiineeee e

Apvienotas lietas T-387/06 lidz T-390/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. oktobra spriedums
— Inter-Ikea System[ITSB (paletes attéls) (Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas pre¢u zimes, kas
attélo paleti, registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94
7. panta 1. punkta b) apakSPUNKLS) ........oeetiiieriiiiiiiiiiiiiiiiee e

Lieta T-411/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — Sogelma/AER (Bivdarbu
publiska iepirkuma ligums — Eiropas Rekonstrukcijas agentiiras uzaicinajums iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procediira — Lémums atcelt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira un publicét jaunu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pirmas instances tiesas kompetence —
lepriek3jas administrativas stidzibas nepiecieSamiba — Termin$ prasibas cel§anai — Pilnvarojums —
Pienakums noradit pamatojumu — Ligums atlidzindt zaud&Umus) ...........ccceevmviiieeeenniiieieennnineeen.

Lieta T-43/07 P: Pirmas instances tiesas 2008. gada 13. oktobra spriedums — Neophytou/Komisija
(Apelacija — Civildienests — Atklats konkurss — Prasitaja kandidatiiras noraidisana — Atlases komi-
sijas sastavs mutiskajos parbaudijumos — Vienlidzigas attieksmes princips — Jauni pamati — Klada
tiesibu piemérosana — Apelacijas stidziba, kas dalgji ir nepamatota un dalgji pamatota — Lietas nodo-
$ana CIvildienesta tIESAI) ..........eiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e et aas

Lieta T-51/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — Agrar-Invest-Tatschl/Komisija
(levedmuitas nodokla vélaka piedzina — Horvatijas izcelsmes cukurs — Regulas (EEK) Nr. 2913/92
220. panta 2. punkta b) apak$punkts — Oficialaja Vestnesi publicéts pazinojums importétajiem —
LaDICTDA) ©evviiee i e e e e e et e e et aeeaaaaas

Lieta T-224/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. oktobra spriedums — Imperial
Chemical Industries/ITSB (‘LIGHT & SPACE") (Kopienas pre¢u zime — Kopienas vardiskas precu zimes
“LIGHT & SPACE” registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamatojums — Atskirtspéjas neesa-
miba — Regulas Nr. 40/94 (EK) 7. panta 1. punkta b) apak$punkts) ............cccooeoiiiiiiiiin..

Lieta T-428/03: Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. septembra rikojums — Keinhorst/Komisija (Civil-
dienests — lerédni — Starpspriedums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas) ...............

Lieta T-125/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. septembra rikojums — Rousseaux/Komisija (Civil-
dienests — lerédni — Starpspriedums — Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma taisisanas) ...............

Lieta T-126/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. septembra rikojums — Goris/Komisija (Civildie-
nests — lerédni — Starpspriedums — Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma taisi§anas) ...................

Lieta T-131/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. septembra rikojums — Jacobs/Komisija (Civildie-
nests — lerédni — Starpspriedums — Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma taisi§anas) ...................

Lieta T-293/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. septembra rikojums — Tachelet/Komisija (Civil-
dienests — lerédni — Spriedums par pagaidu noreguléumu — Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma
EAISTSATIAS) .. evvt st et et e et e et e et et e et e et e e et e et e e et e e st e et e eaa e e s e et e et e e b e e st e et e st e e baeeaaaran et aaannas

32

33



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2008/C 301/60 Lieta T-193/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums — Gorazdze Cement/Komisija
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87 [EK — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sisttma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans laika posma no 2008. lidz
2012. gadam — Komisijas lémums necelt iebildumus pie konkrétiem nosacijumiem — Dalibvalstu
kompetence individuala emisijas kvotu sadale — TieSas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba) 36

2008/C 301/61 Lieta T-195/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums — Lafarge Cement/Komisija
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87 [EK — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans 2008.-2012. gadam — Komisijas
lémums necelt iebildumus ar zinamiem nosacijumiem — Dalibvalstu kompetence individuali sadalit
emisijas kvotas — TieSas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba) ........c..evvveeeeiiiiieeeernnniniiiiiiiiieeee, 36

2008/C 301/62 Lieta T-196/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums — Dyckerhoff
Polska/Komisija (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraiso3o
gizu emisijas kvotu tirdzniecibas sisttma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans
2008.-2012. gadam — Komisijas Iémums necelt iebildumus ar zinamiem nosacijumiem — Dalibvalstu
kompetence individuali sadalit emisijas kvotas — TieSas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba) 37

2008/C 301/63 Lieta T-197/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums — Grupa Ozaréw/Komisija
(Prasiba atcelt tiestbu aktu — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans 2008.-2012. gadam — Komisijas
lémums necelt iebildumus ar zinamiem nosacfjumiem — Dalibvalstu kompetence individuali sadalit
emisijas kvotas — Tiesas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba) ..........cc.ceeermiiiiienniiiieeeenniineeen. 37

2008/C 301/64 Lieta T-198/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums — Cementownia
“Warta”/Komisija (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraisoo
gizu emisijas kvotu tirdzniecibas sisttma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans
2008.-2012. gadam — Komisijas lémums necelt iebildumus ar zinamiem nosacfjumiem — Dalibvalstu
kompetence individuali sadalit emisijas kvotas — TieSas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba) 38

2008/C 301/65 Lieta T-199/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums — “Cementownia
Odra”[Komisija (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans 2008.-2012. gadam —
Komisijas lémums necelt iebildumus ar zinamiem nosacijumiem — Dalibvalstu kompetence individuali
sadalit emisijas kvotas — Tiesas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba) ...........ccceeeeeerrrnnnnniunnnnnnee. 38

2008/C 301/66 Lieta T-203/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums — Cemex Polska/Komisija
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87 [EK — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans 2008.-2012. gadam — Komisijas
lémums necelt iebildumus ar zinamiem nosacijumiem — Dalibvalstu kompetence individuali sadalit
emisijas kvotas — Tiesas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba) .............ccccovviiiiiiiiniiiiieennniineen. 39

(Turpinajums nakamaja lappuse)




Pazinojums Nr.

2008/C 301/67

2008/C 301/68

2008/C 301/69

2008/C 301/70

2008/C 301/71

2008/C 301/72

2008/C 301/73
2008]C 301/74
2008/C 301/75
2008/C 301/76

2008/C 301/77

2008/C 301/78

2008/C 301/79

2008/C 301/80

2008/C 301/81

2008/C 301/82

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-294/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 25. septembra rikojums — Stepek/ITSB — Masters
Golf Company (“GOLF-FASHION MASTERS THE CHOICE TO WIN”) (Kopienas precu zime — Iebildumu
process — Kopienas grafiskas precu zimes “GOLF-FASHION MASTERS THE CHOICE TO WIN” registra-
cijas pieteikums — Valsts agraka grafiska precu zime “The Masters” un Kopienas agraka grafiska precu
zime “The Masters GOLF COMPANY” — Apelaciju padomé iesniegtas apelacijas sidzibas atsaukSana —
Izdevumi, kas radusies Apelaciju padome) .......cceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
Lieta T-312/08 R: Pirmas instances tiesas priek3sédétaja 2008. gada 26. septembra rikojums — Ellinikos
Niognomon Komisija (Pagaidu noreguléjums — Direktiva 94/57/EK — Noteikumi un standarti attieciba
uz organizicijam, kas pilnvarotas veikt kugu parbaudes un apsekojumus — Sadai organizicijai
pieskirtas atziSanas atcelSana — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Nepienemamiba) .....................

Lieta T-338/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 11. augusta — Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action
Network EUrOPE/KOTTSIIA evvveeeeeeiiiteieeeeeeeeeeeeeeseesiiitite ettt e eeaeaeeees s sttt e e eeeeeaaeaaeeesaaaannnseeeeees

Lieta T-353/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 26. augusta — Vwd Vereinigte Wirtschaftsdienste/Komisija

Lieta T-361/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 27. augusta — Peeck & Cloppenburg un van Graaf/ITSB —
Taizeme (“Thai STIK”) ...ooeirie et e e e e e e e e e

Lieta T-362/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 28. augustai — IFAW Internationaler
TiershutzZ-FOnds[KOMUISIA «....eveeeiiiiiiie ittt e ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e e e

Lieta T-366/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 2. septembri — Federcoopesca u.c.[Komisija ...........c.c......
Lieta T-368/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 26. augusta — Atlantean/Komisija ............cccveeeeennnnnee..
Lieta T-369/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 4. septembri — EWRIA un citi/Komisija ........................
Lieta T-370/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 5. septembri — Csepeli Aramtermelg/Komisija ..................

Lieta T-371/08 P: Apelacijas stidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada 26. junija rikojumu lieta
F-5/07 Nijs/Revizijas Palata 2008. gada 8. septembrT iesniedzis Bart NijS .........ccoccuveeeeemnuiieeeenninneeee.

Lieta T-375/08 P: Apelacijas stidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada 26. junija spriedumu lieta
F-108/07 Nijs/Revizijas palata 2008. gada 10. septembrT iesniedzis Bart Nijs .......c..eeeeeerniiieieernnnnneee.

Lieta T-376/08 P: Apelacijas stidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada 26. jinija rikojumu lieta
F-1/08 Nijs/Revizijas palata 2008. gada 10. septembri iesniedzis Bart Nijs .........cccceeeeererminnnniunnnnneeee.

Lieta T-382/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 10. septembri — Advance Magazine Publishers[ITSB —
Capela & TMa0S (“VOGUE) ...oeiiiiiieeiiiiiii ettt e e e e e e e ettt eeeeeee s

Lieta T-383/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 11. septembri — New Europe[Komisija ..............ccccuvuneee

Lieta T-384/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 11. septembri — Elliniki Nafpigokataskevastiki u.c.[Komisija

39

41

42

42

45

46

46



Pazinojums Nr.

2008/C 301/83

2008/C 301/84
2008/C 301/85
2008/C 301/86
2008/C 301/87
2008/C 301/88

2008/C 301/89

2008/C 301/90

2008/C 301/91

2008/C 301/92

2008/C 301/93
2008/C 301/94
2008/C 301/95
2008/C 301/96
2008/C 301/97
2008/C 301/98
2008/C 301/99
2008/C 301/100
2008/C 301/101
2008/C 301/102

2008/C 301/103

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-387/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 1. septembri — Evropaiki Dynamiki[Eiropas Kopienu

Oficialo publKACHU DIFOJS ....coueeiiiieeiiiiii e 49
Lieta T-389/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 16. septembri — Lemans[ITSB — Turner(ICON”) ............. 50
Lieta T-392/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 19. septembri — AEPI/KOmisija ..........cceevrnvveeeeennnnne. 50

Lieta T-399/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 18. septembri — Clearwire Corporation/ITSB (‘CLEARWIFI") 51

Lieta T-400/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 22. septembri — Enercon/ITSB — BP (‘ENERCON”) 51

Lieta T-404/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 20. septembri — Fluorsid un Minmet/Komisija ................ 52
Lieta T-408/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 25. septembri — S.F. Turistico Immobiliare[Padome un

KOMUSTIA v 53
Lieta T-409/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 24. septembri — El Fatmi/Padome ................c.cccecueeeee. 54
Lieta T-411/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 30. septembrl — Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda

Egyesillet[KOTISHA .......ceeruuiiiieeeiiiiiie e e ettt ettt e et e e et e e e et e e e e et e e e e e saaneeeees 54
Lieta T-412/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 25. septembiri — Trubion Pharmaceuticals[ITSB — Merck

(TRUBIONT) .ot e e et ee et e oo 55
Lieta T-413/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 29. septembrl — SOZA[KOMISija .....evvveerriveeeeerninnneee. 56
Lieta T-426/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 22. septembri — Italija/Komisija ........c.ccceeeeeriinnnennnnnne 56
Lieta T-433/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 30. septembrT — SIAE[KOmISija ........ovveeernuvieeeernnnnnee. 57
Lieta T-436/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 3. oktobri — Studio Vacanze/Komisija ..........c.ccceeernunnnee.. 58
Lieta T-453/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 3. oktobri — Timsas/KOMmisija ..........c..eeeeerrrireieeennnnnnee. 59
Lieta T-454/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 6. oktobri — Grand Hotel Abi 'Oru/Komisija ................. 59
Lieta T-457/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 10. oktobri — Intel/Komisija ..........c.ceeeeernuiveieernnnnnee. 60
Lieta T-207/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 60
Lieta T-223/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 61
Lieta T-345/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 61
Lieta T-443/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 61

(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2008/C 301/104
2008/C 301/105
2008/C 301/106
2008/C 301/107
2008/C 301/108
2008/C 301/109
2008/C 301/110
2008/C 301/111
2008/C 301/112
2008/C 301/113
2008/C 301/114
2008/C 301/115
2008/C 301/116
2008/C 301/117

2008/C 301/118

2008/C 301/119

2008/C 301/120

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-26/05: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............... 61
Lieta T-82/05: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............... 61
Lieta T-83/05: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............... 61
Lieta T-140/05: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 62
Lieta T-212/05: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 62
Lieta T-402/05: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 62
Lieta T-38/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............... 62
Lieta T-61/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............... 62
Lieta T-77/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............... 62
Lieta T-157/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 63
Lieta T-168/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 63
Lieta T-222/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 63
Lieta T-280/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 63
Lieta T-290/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 63

Lieta F-293/06: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2008. gada 18. septembra rikojums — NBC Fourth

Realty[ITSB — Regalado Preja un Pedrol (‘PK MAX”) oiveeiiiiiiiiiiiieieieee et 63
Lieta T-395/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 64
Lieta T-61/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............... 64

(Turpindjums aizmuguréja vaka iek$puse)



Pazinojums Nr.

2008/C 301/121
2008/C 301/122
2008/C 301/123

2008/C 301/124

2008/C 301/125
2008/C 301/126

2008/C 301/127

2008/C 301/128
2008/C 301/129
2008/C 301/130
2008/C 301/131
2008/C 301/132

2008/C 301/133

2008/C 301/134
2008/C 301/135

2008/C 301/136

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-93/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............... 64
Lieta T-204/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 64
Lieta T-298/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 64

Lieta T-302/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 1. oktobra rikojums — Motorpress/ITSB — Sony

Computer Entertainment Europe (‘BUZZ I”) .....oouiiiiiiiii e 65
Lieta T-379/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Polija/Komisija ............. 65
Lieta T-381/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums — Italija/Komisija ............. 65
Lieta T-470/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 30. septembra rikojums — Dow Agrosciences

UL KOITHSIA ettt e ettt et e ettt e e ettt e e e ettt e e e et eeeesnaiineeees 65

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-78/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 22. septembri — Locchi/Komisija ...........cccovvuveeeeennnnneee. 66
Lieta F-79/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 3. oktobrT — Ackerman w.c.[EIB ........cccceeeimviiiiiinnnnnnee. 66
Lieta F-54/05: Civildienesta tiesas 2008. gada 4. septembra rikojums — Ehrhardt/Parlaments ................ 67
Lieta F-128/05: Civildienesta tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums Adolf u.c./Komisija .................. 67
Lieta F-8/06: Civildienesta tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums Tolios u.c./Revizijas palata ............ 67
Lieta F-14/06: Civildienesta tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums — Chevallier-Carmana

ULC./KOPIENU THESA +erreeeeeeeeeieiiiiiittt ettt e e e e e e e e e e ettt ettt eeaeeaeeeeeeasnasstbbabeeeeeaaaaeeeeeeaaannnnsssseeees 67
Lieta F-15/06: Civildienesta tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums Abba u.c.[Parlaments ................ 67
Lieta F-16/06: Civildienesta tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums Augenault u.c./[Padome ............... 68

Lieta F-81/06: Civildienesta tiesas 2008. gada 4. septembra rikojums Duyster/Komisija .............ccovuuvee. 68
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C 3012

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.11.2008.

Palatu, kuras ir tris tiesnesi, priekssédétaju ievélesana

(2008/C 301/02)

2008. gada 23. septembra sédé Tiesas tiesnesi saskana ar Reglamenta 10. panta 1. punkta otro dalu
M. Ilesicu [M. Ilesic], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. O'Kifu [A. O Caoimh] un T. fon Danvicu [T. von Danwitz]
ievelgja attiecigi par piektas, sestas, septitas un astotas palatas, kuras ir tris tiesnesi, priek$sédétajiem uz vienu
gadu no 2008. gada 7. oktobra lidz 2009. gada 6. oktobrim.

TiesneSu sadalijjums palatas, kuras ir tris tiesnesi

(2008/C 301/03)

2008. gada 30. septembra sédé Tiesa noléma tiesnesus palatas sadalit 3adi:

Piekta palata

M. Ilesics, priekssédétajs

A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs Bartets [E. Borg Barthet], E. Levits, Z. Z. Kasels [J.-]. Kasel], tiesnesi

Sesta palata

Z. K. BoniSo, priekssédétajs

K. Simans [K. Schiemann], ]. Makarciks [J. Makarczyk], P. Kiiris [P. Kiris], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
K. Toadere [C. Toader], tiesnesi

Septita palata

A. OKifs, priekssédétajs

H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], J. Klucka [J. Klucka], U. Lehmuss [U. Lohmus], P. Linda
[P. Lindh], A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi

Astota palata

T. fon Danvics, priekssédeétajs

R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz], DZ. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], tiesniesi



22.11.2008.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 3013

Tiesa 2008. gada 30. septembra sapulcé izveidoja $adu Reglamenta 11.c panta 2. punkta otraja dala pare-

Saraksti iztiesaSanas sastavu noteikSanai

(2008/C 301/04)

dzéto sarakstu palatu, kuras ir tris tiesnesi, sastava noteikSanai:

Piekta palata:

A. Ticano

E. Borgs Bartets
E. Levits

7. 7. Kasels

Sesta palata:

K. Simans

J. Makarciks

P. Kiiris

L. Bejs Larsens

K. Toadere

Septita palata:

H. N. Kunja Rodrigess

J. Klucka

U. Lehmuss

P. Linda

A. Arabadzijevs

Astord palata:

R. Silva de Lapuerta

E. Juhass
DzZ. Arestis

J. Malenovskis



C 301/4 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 22.11.2008.

Pirma generaladvokata norikosana

(2008/C 301/05)

Tiesa saskana ar Reglamenta 10. panta 1. punkta treso dalu E. Sarpstoni [E. Sharpston] norikoja par pirmo
generaladvokati uz vienu gadu no 2008. gada 7. oktobra lidz 2009. gada 6. oktobrim.

Palatas, kura izskata Tiesas Reglamenta 104.b panta minétas lietas, norikosana

(2008/C 301/06)

Tiesa 2008. gada 30. septembra sanaksmé uz laiku no 2008. gada 7. oktobra lidz 2009. gada 6. oktobrim
norikoja Tiesas otro palatu ka palatu, kura saskana ar Tiesas Reglamenta 9. panta 1. punktu izskata Regla-
menta 104.b panta minétas lietas.

Jauna Pirmas instances tiesas locekla zvéresta nodosana

(2008/C 301/07)

Ar Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju 2008. gada 22. jilija lémumu (') par Eiropas Kopienu
Tiesas tiesnesi uz laiku no 2008. gada 1. septembra lidz 2013. gada 31. augustam ieceltais K. O’Higinss
[K. O'Higgins] Tiesai zvérestu nodeva 2008. gada 15. septembri.

() OV L 219, 14.8.2008., 63. Ipp.
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

EIROPAS KOPIENU TIESA

Tiesas (otra palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums —
Eiropas Kopienu Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-157/06) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — PiegaZu publiska iepirkuma

ligumi — Publiska iepirkuma liguma slegsanas tiesibu

pieskirSana bez iepriekSéja pazinojuma publiceSanas — Poli-
cijai un valsts ugunsdzesibas dienestam domati helikopteri)

(2008/C 301/08)

Tiesvedibas valoda — italu

£

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — X. Lewis un
D. Recchia)

Atbildetaja: Italijas Republika (parstavji — I Braguglia un
G. Fiengo, avocat)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1993. gada 14. junija
Direktiva 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu wvalsts ligumu
pieskirSanas procediras (OV L 199, 1. Ipp.) — Nepieradisana,
ka pastav iemesli, kas lautu ligumslédzgjai iestadei izmantot
sarunu procediru, iepriek§ nepublicgjot pazinojumu par
konkursu — Vieglie helikopteri, kas iegadati policijas un valsts
ugunsgréku uzraudzibas vajadzibam

Rezolutiva dala:

1) pienemot iekslietu ministra 2003. gada 11. jalija dekrétu
Nr. 558/A/04/03/RR, ar kuru policijas un valsts ugunsdzesibas
dienesta vajadzibam domatu vieglo helikopteru iegadei tiek atlauta
atkape no Kopienu tiesiska regulejuma jautajuma par publisko
iepirkumu, lai gan nav izpildits neviens no nosacijumiem $adas
atkapes pieskirSanai, Italijas Republika nav izpildijusi Padomes
1993. gada 14. junija Direktiva 93/36/EEK, ar ko koordine

piegazu valsts ligumu pieskirSanas procediiras, un it Ipasi tas
2. panta 1. punkta b) apakspunktd un 6. un 9. pantd paredzetos
pienakumus;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 131, 3.6.2006.

Tiesas (otra palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums

(Finanzgericht Hamburg (Vacija) liigums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH]/
Finanzamt fiir GrofSunternehmen in Hamburg

(Lieta C-360/06) ()

(Briviba veikt uznemejdarbibu — Nodoklu tiesibu akti —
Sabiedribu ienakuma nodoklis — BirZa nekoteto kapitalsa-
biedribu dalu verteSana)

(2008/C 301/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
Atbildetajs: Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg

Piedaloties: Heinrich Bauer Verlag KG
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PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Hamburg
— EEK liguma 52. panta (péc grozjjumiem — EKL 43. panta)
savienojuma ar 58. pantu (péc grozijumiem — EKL 48. panta)
interpretacija — Birza nekotéto kapitalsabiedribu dalu vértésana
— Starpiba starp dalibu iek$zemes personalsabiedriba un dalibu
personalsabiedriba cita dalibvalsti

Rezolutiva dala:

Nepastavot  tiesiskam pamatojumam, EEK [iguma 52. pantam
(jaunaja redakcija — EK liguma 52. pants, jaunaja redakcija péc
grozijumiem — EKL 43. pants) un EEK liguma 58. pantam (jaunaja
redakcija — EK liguma 58. pants, jaunaja redakcija — EKL
48. pants) ir pretrund dalibvalsts nodoku tiesibu aktu piemerosana
situdcijai, kad birza nekoteto kapitalsabiedribu dalu verteSanas ietvaros
tados apstaklos ka pamata lieta apliikotie augstaka vertiba tiek
pieskirta $is sabiediibas kapitala dajam citas dalibvalsts personalsabied-
1iba salidzinajuma ar kapitala dalam attiecigas dalibvalsts personalsa-
biediiba, tomer tikai tad, ja tada daliba tai dod noteiktu ietekmi uz
citd valsti registrétas personalsabiedribas lemumiem un Jauj tai noteikt
sabiedribas darbibu.

(") OV C 310, 16.12.2006.

Tiesas (virspalata) 2008. gada 23. septembra spriedums
(Bundesarbeitsgericht (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Birgit Bartsch/Bosch und Siemens Hausgeriite
(BSH) Altersfiirsorge GmbH
(Lieta C-427/06) ()
(Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma —
EKL 13. pants — Direktiva 2000/78/EK — Uznemuma
pensiju sisteéma, kurd tiesibas uz vecuma pensiju netiek
pieskirtas pardzivojuSajam laulatajam, kas ir vairak neka
piecpadsmit gadus jaunaks par miruso darbinieku — Diskri-
mindcija vecuma de] — Saistiba ar Kopienu tiesibam)
(2008/C 301/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Birgit Bartsch

Atbildetaja: Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfiirsorge
GmbH

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesarbeitsgericht —
Nediskriminacijas vecuma de] principa, EKL 13. panta un
Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopgju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbi-
natibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.) interpretacija — Uzne-
muma pensijas sistéma (betriebliche Altersversorgung), kura tiesibas
uz vecuma pensiju (Ruhegeld) netiek pieskirtas atraitnei, kura ir
vairak ka 15 gadus jaunaka par miruso bijuso darba némeju —
Nediskriminacijas vecuma dé] principa pieméroSana, ja nav sais-
toSa elementa ar kadu no situacijam, kas ir paredzétas citos
Kopienu tiesibu noteikumos

Rezolutiva dala:

Kopienu tiesibas nav noteikts diskriminacijas vecuma de] aizliegums,
kura piemeérosana dalibvalstu tiesam ir janodrosina, ja iespejami diskri-
mingjoSajai atticksmei nav nekadas saiknes ar Kopienu tiestbam. Sada
saikne netiek izveidota nedz ar EKL 13. pantu, nedz tados apstaklos,
kadi ir pamata lieta, ar Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivu
2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, pirms attiecigajai dalibvalstij noteikta Sis
direktivas transponésanas termina beigam.

(') OV C 326, 30.12.2006.

Tiesas (virspalata) 2008. gada 16. septembra spriedums
(Efeteio Athinon (Griekija) ligumi sniegt prejudicialu
noléemumu) — Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06),
Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon
Proionton (C-469/06), Konstantinos Xydias kai Sia OE
(C-470/06), Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis
Farmakeftikon Proionton (C-471/06), Ionas Stroumsas
EPE (C-472/06), Ionas Stroumsas EPE (C-473/06),
Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE (C-474/06),
K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis
Pharmakeftikon Proionton (C-475/06), K. P. Marinopoulos AE
Emporias  kai  Dianomis  Pharmakeftikon  Proionton
(C-476/06), Kokkoris D. Tsinas K. EPE u.c. (C-477/06),
Kokkoris D. Tsdnas K. EPE u.c. (C-478/06)/GlaxoSmithKline
AEVE Farmakeftikon Proionton, iepriekS Glaxowellcome
AEVE

(Apvienotas lietas no C-468/06 lidz C-478/06) ()
(EKL 82. pants — Dominegjosa stavokla launpratiga izmanto-
Sana — Zales — Atteikums piegadat vairumtirgotajiem, kas
veic paralelo eksportu — Pasiitijumu parastais raksturs)

(2008/C 301/11)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Efeteio Athinon
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaji: Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06), Farmakemporiki AE
Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-469/06),
Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06), Farmakemporiki AE
Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-471/06), Ionas
Stroumsas EPE (C-472/06), lonas Stroumsas EPE (C-473/06),
Pharmakapothiki ~ Pharma-Group ~ Messinias AE ~ (C-474/06),
K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon
Proionton (C-475/06), K. P. Marinopoulos AE Emporias kai
Dianomis Pharmakeftikon Proionton (C-476/06), Kokkoris D. Tsdnas
K. EPE u.c (C-477/06), Kokkoris D. Tsdnas K. EPE u.c. (C-478/06)

Atbildetajs: GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton

PriekSmets

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Efeteio Athinon — EKL
82. panta interpretacija — Domingjosa stavokla launpratiga
izmantofana — Domingjosa uzpémuma atteikums pilniba
izpildit zalu vairumtirgotaju veiktos pasitijumus, lai ierobezotu
to eksporta darbibas un tadejadi ierobezotu paralélas tirdznie-
cibas raditos zaudéumus

Rezolutiva dala:

EKL 82. pants jainterprete tadejadi, ka attiecigaja zalu tirgii domine-
josa stavokli esoss uznemums, kas, lai kavetu paralelo eksportu, ko
noteikti vairumtirgotdji veic no vienas dalibvalsts uz citam dalibvalstim,
atsakas izpildit tadus So vairumtirgotaju pasiitijumus, kuriem ir parasts
raksturs, Jaunpratigi izmanto savu domingjoSo stavokli. lesniedzéjtiesai
janosaka, vai Siem pasitijumiem ir parasts raksturs, nemot vera $o
pasiitiiumu  apjomu attieciba pret attiecigds dalibvalsts tirgus vaja-
dzibam, ka ari § uznemuma agrakas tirdzniecibas attiecibas ar attieci-
gajiem vairumtirgotajiem.

(") OV C 20, 27.1.2007.

Tiesas (pirma palata) 2008. gada 18. septembra spriedums
— Armacell Enterprise GmbH|lekséja tirgus saskanosanas
birojs (precu zimes, paraugi un modeli), nmc SA

(Lieta C-514/06 P) ()

(Apelacija — Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas
precu zimes “ARMAFOAM” registracijas pieteikums —
Kopienas agraka preu zime “NOMAFOAM” — Relativs
atteikuma pamatojums — Apzimejumu lidziba — Relativa
atteikuma pamatojuma pastavesana kada Eiropas Kopienas

teritorijas dala)

(2008/C 301/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Armacell Enterprise GmbH (parstavis — O. Spuhler,
Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral), nmc SA
(parstavji — P. Péters un T. de Haan, avocats)

PriekSmets

Apelacijas sadziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(piekta palata) 2006. gada 10. oktobra spriedumu lieta T-172/
05 Armacell[ITSB, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidijusi
prasibu atcelt tiesibu aktu, ko bija iesniedzis vardiskas precu
zimes “ARMAFOAM” registracijas pieteikuma iesniedzgjs attie-
ciba uz precém, kuras ietilpst 20. klasg, par Ieksgja tirgus saska-
nosanas biroja (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2005. gada
23. februara lémumu R 552/2004-1, ar kuru atcelts Iebildumu
nodalas 1émums, ar kuru noraidits Kopienas vardiskas precu

zimes “NOMAFOAM” ipasnieka attieciba uz precém, kuras
ietilpst 11., 19., 20., 27. un 28. klasé, iesniegts iebildums

Rezolutiva dala:

1) apelaciju noraidit;

2) Armacell Enterprise GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 56, 10.3.2007.

Tiesas (ceturta palata) 2008. gada 9. oktobra spriedums —
Marguerite Chetcuti[Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-16/07 P) ()

(Apelacija — Civildienests — lestades ieksejs konkurss —
Kandidatiiras noraidiSana — PielaiSanas nosacijumi)

(2008/C 301/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Marguerite Chetcuti (parstavis —
M.-A. Lucas, avocat)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii —
V. Joris un K. Herrmann)

PriekSmets

Apelacija stidziba par Pirmas instances tiesas (ceturta palata)
2006. gada 8. novembra spriedumu lieta T-357/04 Chetcutif
Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasitajas
prasibu atcelt atlases komisijas 2004. gada 22. janija lémumu
par tas kandidatiiras noraidiSanu un turpmak piepemtiem
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konkursa procediiras aktiem — Civildienesta noteikumu 4., 27.
panta un 29. panta 1. punkta 2004. gada 30. aprili spéka
esosaja redakcija parkapums — Jédziens “ieksgjais konkurss” un
darba pienems$anas meérkis nodrosinat “visspéjigako, visefekti-
vako un visgodigako” personu konkursu — Paligdarbinieku
pielaisana

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Cetkuti [Chetcuti] atlidzina apelacijas tiesasands izdevumus.

(') OV C 82, 14.4.2007.

Tiesas (otra palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums —
K-Swiss, Inc.[leksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-144/07 P) ()
(Apelacijas siidziba — Kopienas precu zime — Regula
(EK) Nr. 2868/95 — Prasibas Pirmas instances tiesa celSanas
terminS§ — ITSB lemums — PazinoSana ar kurjerpastu —
Prasibas celSanas termina aprekinasana)

(2008/C 301/14)

Tiesvedibas valoda — angju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: K-Swiss, Inc. (parstavis — H. E. Hibners [H. E. Hiibner],
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — O. MondezZars Ortunjo
[O. Mondéjar Ortufio])

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(tresa palata) 2006. gada 14. decembra rikojumu lieta T-14/06
K—Swiss[ITSB, ar ko noraidita ka nepienemama prasiba par ITSB
Apelaciju pirmas padomes lémuma atcelSanu — Termins
prasibas cel§anai — PazinoSana ar kurjerpasta palidzibu —
Datums, ar kuru sakas termina tec&jums

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) K-Swiss Inc. atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C117,26.5.2007.

Tiesas (tresa palata) 2008. gada 9. oktobra spriedums

(Lietuvos  Respublikos Konstitucinis Teismas (Lietuvas

Republika) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) —

Atbilstibas konstitiicijai parbaude, ko iesniedzis Julius
Sabatauskas u.c.

(Lieta C-239/07) (!)
(Iekséjais elektroenergijas tirgus — Direktiva 2003/54/EK —
20. pants — Parvades un sadales sistemas — Treso personu
pieeja — Dalibvalstu pienakumi — TreSo personu briva pieeja
elektroenergijas parvades un sadales sistemam)

(2008/C 301/15)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Lietas dalibnieki pamata procesa par atbilstibas konstitiicijai
parbaudi

Julius Sabatauskas u.c.

Priek$mets
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas — Eiropas Parlamenta un Padomes

2003. gada 26. junija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieks€jo tirgu un par
Direktivas 96/92[EK atcelSanu 20. pants — Pazinojumi par
atkritumu  klasificeSanu un apsaimniekoSanu (OV L 176,
37. lpp.) — Tada valsts tiesiska reguléjuma atbilstiba direktivai,
saskana ar kuru patérétajs var pieklat elektroenergijas piegades
tiklam tikai tad, ja sadales tikla operators vipam ir atteicis
piekluvi sadales tikliem

Rezolutiva dala:

1. Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. jinija Direk-
tivas 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektro-
energijas iekSgjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelSanu
20. pants ir jainterpreté tadejadi, ka taja ir noteikti pienakumi
dalibvalstim tikai attiecba uz treSo personu pieeju, nevis pieslegumu
elektroenergijas parvades un sadales sistémam un ka taja nav pare-
dzets, ka atbilstosi pieejas sistemai kartibai, kas dalibvalstim ir jaie-
vies, tiesigajam patérétajam ir jalauj brivi izveleties tas sistémas
veidu, kurai vins vélas pieslegties.
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2. Minétais 20. pants ir ar7 jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretrund
valsts tiesiskais regulejums, kurd ir paredzets, ka tiesiga paterétaja
iekartas var tikt pieslegtas parvades sistemai tikai tada gadijuma, ja
sadales sistémas operators atsakds tiesigd patérétdja iekdrtas, kas
atrodas ta licencg noraditaja darbibas teritorija, pieslégt ta sistemai
tehnisku vai ar ekspluataciju saistitu ierobeZojumu de]. Tomer valsts
tiesai ir japarbauda, vai $is kartibas ievieSana un piemeroSana
sistémas lietotajiem notiek atbilstosi objektiviem un nediskriminéjo-
Siem kriterijiem.

() OV C 170, 21.7.2007.

Tiesas (virspalata) 2008. gada 16. septembra spriedums

(High Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota

Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — The

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs|Isle

of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South

Tyneside Metropolitan Borough Council, West Berkshire
District Council

(Lieta C-288/07) ()

(Sesta PVN direktiva — 4. panta 5. punkts — Publisko

tiesibu subjekta darbibas — Maksas autostavvietu apsaimnie-

koSana — Konkurences traucegjumi — Vardu “raditu” un
“nozimigus’” nozime)

(2008/C 301/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedz&jtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdji: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

Atbildetaji: Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South
Tyneside Metropolitan Borough Council, West Berkshire District
Council

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — High Court of Justice
(Chancery Division) (England & Wales) — Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. lpp), 4. panta 5. punkta interpreticija —
Darbibas vai darfjumi, ko publisko tiesibu subjekts veic valsts

parvaldes iestades statusa — Maksas autostavvietas arpus koplie-
tosanas celiem — Nodokla neuzliksana, kas rada konkurences
traucéjumus — Jedziens “konkurences traucéumi’ — Noveérte-
juma kritériji

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotds vertibas nodokju sistema: vienota
aprekinu baze, 4. panta 5. punkta otrd dala ir jainterprete ta, ka
nozimigi konkurences traucgjumi, kurus izraisa nodokla neiekase-
Sana no publisko tiesibu subjektiem, kas darbojas valsts parvaldes
iestaZu statusd, ir janoverte atkariba tiesi no konkrétas darbibas,
Saja vertejuma ipasi nenemot vera vietgjo tirgu;

2) vards “raditu” Sestas direktivas 77/388 4. panta 5. punkta otras
daas izpratne ir jainterprete tadejadi, ka tas attiecas ne tikai uz
faktisku konkurenci, bet ari uz potencialu konkurenci tiktal, ciktal
uznémuma iespeja ieiet konkretaja tirgin ir redla, nevis tikai
teoretiska;

3) vards “nozimigus” Sestds direktivas 77/388 4. panta 5. punkta

otras dalas izpratné ir jasaprot td, ka faktiskiem vai potencialiem
konkurences traucgjumiem ir jabiit vairak neka nenozimigiem.

(') OV C 199, 25.8.2007.

Tiesas (ceturta palata) 2008. gada 9. oktobra spriedums
(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Directmedia Publishing GmbH|Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg
(Lieta C-304/07) ()

(Direktiva 96/9/EK — Datubazu tiesiska aizsardziba —
Sui generis tiesibas — Datubazes satura “iegiiSanas”
jedziens)

(2008/C 301/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Directmedia Publishing GmbH

Atbildetaja: Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
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PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direk-
tivas 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu (OV L 77,
20. Ipp.) 7. panta 2. punkta a) apak$punkta interpreticija —
Aizsargatas datubazes datu parneSana uz citu datubazi péc to
uzmanigas un detalizétas parbaudes, neveicot kopésanu — Sis
datu parneSanas darbibas kvalificéSana par “jegiiSanu” Direk-
tivas 96/9/EK izpratné

Rezolutiva dala:

aizsargatas datubazes elementu parneSana uz citu datubazi péc iepazi-
Sands ar pirmo mingto datubazi uz ekrana un tas elementu individuala
vertgjuma var tikt uzskatita par “iegiisanu” Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996. gada 11. marta Direktivas 96/9/EK par datubazu
tiesisko aizsardzibu 7. panta izpratne tiktal, ciktal — un tas ir jaiz-
verte iesniedzéjtiesai — ST darbiba atbilst kvalitates vai kvantitates zind
batiskas aizsargatas datubazes satura dajas parneSanai vai nebiitisku
dalu parnesanas darbibam, kas to atkartotibas un sistematiskuma de]
lautu rekonstrugt biitisku $t satura dalu

(') OV C 211, 8.9.2007.

Tiesas (septita palata) 2008. gada 25. septembra spriedums
— Eiropas Kopienu Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-368/07) (1)

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2000/59/EK —

Ostas iekartas, kas paredzetas kugu atkritumu un kravu

atlieku uznemsanai — Atkritumu uznemsanas un apstrades
planu neizstrade un neistenoSana visds ostds)

(2008/C 301/18)

Tiesvedibas valoda — italu

£

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Simonsson un
E. Montaguti)

Atbildetaja: Italijas Republika (parstavji — I M. Braguglia,
parstavis, G. Fiengo un F. Arena, advokati)
Prieksmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu aktu nepienemsana vai
nepazinosana noteiktaja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/59/EK par ostas iekartam, kas paredzétas kugu
atkritumu un kravu atlieku uzpemsanai (OV L 332, 81. Ipp.),
prasibas

Rezolutiva dala:

1) visam ostam neizstradajot un nepienemot atkritumu uznemsanas
un apstrades planus, Italijas Republika nav izpildijusi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 27. novembra Direk-
tivas 2000/59/EK par ostas iekartam, kas paredzetas kugu atkri-
tumu un kravu atlieku uznemsanai 5. panta 1. punktd un
16. panta 1. punktd paredzétos pienakumus;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 223, 22.9.2007.

Tiesas (pirma palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums

(Supreme  Court (Irija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Nicole Hassett/South Eastern Health Board,
Cheryl Doherty/North Western Health Board

(Lieta C-372/07) (!)

(Jurisdikcija — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 22. panta
2. punkts — Stridi par sabiedribu institiiciju pienemto
lemumu speka esamibu — Domicila valsts tiesu iznemuma
jurisdikcija — Arstu savstarpéjas aizsardzibas organizacija)

(2008/C 301/19)

Tiesvedibas valoda — angju

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajas: Nicole Hassett, Cheryl Doherty
Atbildetaji: South Eastern Health Board, North Western Health Board

Klatesot: Raymond Howard, Medical Defence Union Ltd, MDU
Services Ltd, Brian Davidson, Medical Defence Union Ltd, MDU
Services Ltd
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PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Supreme Court —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 22. panta 2. punkta interpreta-
cija — Mediku savstarpgjas aizstavibas organizacija, kuras juri-
diska forma ir sabiedriba, kura dibinata saskana ar dalibvalsts
tiestbu normam, ar mérki sniegt palidzibu un kompensaciju tas
biedriem, kas praktizé $aja un cita dalibvalsti — Palidzibas vai
kompensacijas sniegSana, kas ir atkariga no 3is sabiedribas
Valdes, kurai ir absoliita ricibas briviba, lemuma — Lémuma, ar
kuru atteikts sniegt palidzibu vai pieskirt kompensaciju cita
dalibvalsti praktizéjosam medikim, apstridéSana — Dalibvalsts,
kura sabiedribai ir domicils, tiesu iznémuma jurisdikcija saskana
ar regulas 22. panta 2. punktu

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
22. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tada prasiba ka
pamata lietd izskatama prasiba, kuras ietvaros viens no lietas dalibnie-
kiem apgalvo, ka ar sabiedribas institiicijas pienemto lemumu ir tikusas
parkaptas tiesibas, kas, ka uzskata Sis lietas dalibnieks, tam izriet no
Sis sabiedribas statiitiem, neattiecas uz sabiedribas institiiciju pienemto
lemumu speka esamibu $is tiesibu normas izpratne.

() OV C 283, 24.11.2007.

Tiesas (tresa palata) 2008. gada 9. oktobra spriedums

(Févdrosi Birdésdg (Ungarijas Republika) ligums sniegt

prejudicidlu  nolémumu) —  Kriminalprocess Gydrgy
Katz[Istvdn Roland Sés

(Lieta C-404/07) ()

(Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietds — Pamat-

lemums 2001/220/TI — Cietuso statuss krimindlprocesi —

Privatas apsiidzibas uzturetdjs, kas aizstdj prokuroru —
Cietu$a iespéja liecinat ka lieciniekam)

(2008/C 301/20)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

F&varosi Birdsig

C 301/11
Lietas dalibnieki pamata procesa
Gy6rgy Katz[Istvan Roland Sos
Priek$mets
Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Févdrosi Birdsdg —

Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlemuma par cietuSo
statusu kriminalprocesa (OV L 82, 1. Ipp.) 2. un 3. panta inter-
pretacija — Valsts tiesibu norma, ar kuru izslédz iespgju cietuso
uzklausit ka liecinieku kriminalprocesa, kura tas rikojas valsts
apstdzibas uzturétaju aizstajosa privatas apsudzibas uzturétaja
statusa

Rezolutiva dala:

Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlemuma 2001/220/TI par
cietuSo statusu kriminalprocesa 2. un 3. pants ir jainterpreté tadejadi,
ka aizstajosas privatas apsidzibas, kada tiek izskatita pamata lietd,
ietvaros valsts tiesai ar Siem pantiem nav noteikts pienakums cietu-
Sajam noziedziga nodarjjuma pieskirt tiesibas liecinat ka lieciniekam.

Tomer $adas iespejas neesamibas gadijuma cietusajam jabiit pieskirtai
iespejai sniegt liecibu, ko var nemt véra ka pieradijumu.

() OV C 283, 24.11.2007.

Tiesas (piekta palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums

(Hoge Raad der Nederlanden Den Haag (Niderlande) ligums

sniegt prejudicialu nolemumu) — X B.V./Staatssecretaris van
Financién

(Lieta C-411/07) (!)

(Kopéjais muitas tarifs — Kombineta nomenklatiira — Tarifu
klasifikacija — Pozicijas 8541, 8542 un 8543 — Optoelek-
troniskie savienotaji)

(2008/C 301/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: X B.V.

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién
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Prieksmets PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hoge Raad der Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Verwaltungsgericht
Nederlanden Den Haag — Komisijas 2002. gada 1. augusta Giessen — Asociacijas Padomes 1980. gada 19. septembra

Regulas (EK) Nr. 1832/2002, ar ko groza I pielikumu Padomes
Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatfiru
un kopgjo muitas tarifu (OV L 290, 1. Ipp.), interpretacija —
Optiski-elektronisks komutators, kas ir neatnemama masinas
detala un kas ir parklats ar plastmasu un ietver gaismas vadamas
diodes (LED), vairakkartigu foliju, fotodetektoru un pastiprinosu
komutatoru, ko paredzéts iebivét komunikacijas iericu un
datora aparatiira, izklaides industrijas elektroiericés un riipnie-
ciba izmantojamas masinas — KN 8541, 8542. un
8543. pozicija

Rezolutiva dala:

Kombineta nomenklatiira, kas ieklauta Padomes 1987. gada 23. jiilija
Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru
un kopgjo muitas tarifu, ko groza Komisijas 2002. gada 1. augusta
Regula (EK) Nr. 1832/2002, I pielikuma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
optoelektroniskais savienotajs neatkarigi no ta, vai tas ir aprikots ar
pastiprinosu komutatoru, ietilpst pozicija 8541.

(") OV C 283, 24.11.2007.

Tiesas (tre$a palata) 2008. gada 25. septembra spriedums
(Verwaltungsgericht  Giessen  (Vacija) lagums  sniegt
prejudicialu noléemumu) — Hakan Er[Wetteraukreis

(Lieta C-453/07) ()

(EEK un Turcijas Asocidcijas ligums — Asocidacijas padomes

Leémums Nr. 1/80 — 7. panta pirmas dalas otrais ievilkums

— Turcijas izcelsmes darba nemeja pieaugusa berna uzture-

Sanas tiesibas — Atalgota darba veikSanas neesamiba —
Iegiito tiesibu zaudesanas nosacijumi)

(2008/C 301/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Giessen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Hakan Er

Atbildetajs: Wetteraukreis

Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas nodibinaSanu 7. panta pirmas
dalas otra ievilkuma, ka arT 1970. gada 23. novembri parakstita
un ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK)
Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. Ipp.) Kopienas varda noslégta un ap-
stiprinata papildprotokola attieciba uz parejas posmu, kas pare-
dzets Noliguma par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas
kopienu un Turciju, 59. panta interpretacija — Turcijas pilsona,
kas ka nepilngadiga persona ir iebraucis dalibvalsts teritorija
gimenes apvienosanas ietvaros — Uzturé$anas tiesibu zaudésana
— Likumigas ekonomiskas darbibas neesamiba péc ieinteresétas
personas pilngadiba sasniegSanas

Rezolutiva dala:

Turcijas pilsonis, kuram bérna vecuma tika atlauts iebraukt dalibvalsts
teritorijd  gimenes apvienoSands ietvaros un kuram saskana ar
Asocidacijas Padomes, kas tika izveidota saskana ar ligumu, ar ko nodi-
binata asociacija starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju,
1980. gada 19. septembra Lemuma Nr. 1/80 par asocidacijas nodibi-
nasanu 7. panta pirmas dalas otro ievilkumu ir briva pieeja jebkuram
atalgotam darbam péc ta izveles, no $im tiesibam uz brivu pieeju
darbam izrietosas uzturesands tiesibas Saja dalibvalsti nezaude pat tad,
ja, sasniedzot 23 gadu vecumu, vins kops skolas apmeklejuma beigam
16 gadu vecuma nav straddjis atalgotu darbu un ir piedalijies darba
meklesanas palidzibas valsts programmas, tas tomer partraucot pirms
to beigam.

(') OV C 297, 08.12.2007.

Tiesas (sesta palata) 2008. gada 2. oktobra spriedums —
Eiropas Kopienu Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-36/08) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 93/16/EEK — Ipasa
apmaciba, kas tiek prasita, lai pilditu gimenes arsta piend-
kumus — Nepareiza transpozicija)

(2008/C 301/23)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — G. Zawvos un
H. Stevlbaek)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavis — E. Skandalou)
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PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — 30., 31. un 36. panta neizpilde
Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/16/EEK par arstu
brivas parvietosanas veicinasanu un vigu diplomu, sertifikatu un
citu kvalifikaciju apliecino§u dokumentu savstarp&ju atzisanu
(OV L 165, 1. lpp) — Ipasa apmaciba, kas tiek prasita, lai
pilditu gimenes arsta pienakumus

Rezolutiva dala:

1) pienemot un paturot speka tadas Likuma 3209/03 29. panta
1. un 2. punkta normas, kas nav atbilstosas 30. 31. un
36. pantam Padomes Direkfiva 93/16/EEK par arstu brivas
parvietosanas veicinaSanu un vinu diplomu, sertifikatu un citu
kvalifikaciju apliecinosu dokumentu savstarpgju atzisanu, ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 14. maija Direktiva
2001/19/EK, Grickijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek minétas direktivas 30., 31. un 36. pants;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Griekijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 92, 12.4.2008.

Tiesas (sesta palata) 2008. gada 9. oktobra spriedums —
Eiropas Kopienu Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-70/08) (")
(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/72/EK —
Eiropas Kooperativas sabiedribas statiiti — Darbinieku iesais-
tiSana sabiedribas lemumu pienemsanas procesa — Netran-
sponésana noteiktaja termind)

(2008/C 301/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — G. Rozet un
J. Enegren)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavis — C. Schiltz)

PriekSmets

Valsts pienadkumu neizpilde — Noteikumu, kas vajadzigi, lai
izpilditu Padomes 2003. gada 22. julija Direktivu 2003/72[EK,
ar ko papildina Eiropas Kooperativas sabiedribas stattitus darbi-
nieku iesaistiSanas joma (OV L 207, 25. Ipp.), nepienemsana vai
nepazinosana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) nepienemot normativus un administrativos aktus, vai nenodrosinot,
ka darba némeji un darba deveji panak vienosanos par paredzeto
noteikumu ievieSanu, kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes
2003. gada 22. julija Direkfivu 2003/72/EK, ar ko papildina
Eiropas Kooperativas sabiedribas statiitus darbinieku iesaistiSanas
jomd, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi Sis direktivas
16. panta 1. punkta paredzetos pienakumus;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 116, 9.5.2008.

Tiesas (septita palata) 2008. gada 25. septembra spriedums
— Eiropas Kopienu Komisija/Cehijas Republika

(Lieta C-87/08) (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2006/73/EK —
Direktivas 2004/39/EK istenosSanas pasakumi — leguldijumu
sabiedribam piemerojamas organizatoriskas prasibas un
darbibas nosacijumi — NetransponéSana noteiktaja termina)

(2008/C 301/25)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — P. Demjek)

Atbildetaja: Cehijas Republika (parstavis — M. Smolek)

PriekSmets

Valsts piendkumu neizpilde — Komisijas 2006. gada 10. augusta
Direktivas 2006/73/EK, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2004/39/EK attieciba uz ieguldijumu sabied-
ribu organizatoriskam prasibam un darbibas nosacfjumiem un
jédzienu definicijam minétas direktivas meérkiem (OV L 241,
26. Ipp.), netransponésana

Rezolutiva dala:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu  Komisijas  2006. gada 10. augusta Direktivas
2006/73/EK, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tvu 2004/39/EK attieciba uz ieguldijumu sabiedribu organizatori-
skam prasibam un darbibas nosacjumiem un jedzienu definicijam
mineétas direktivas mérkiem, prasibas, Cehijas Republika nav izpil-
dijusi $is direktivas 53. panta 1. punkta paredzetos piendkumus;
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2) Cehijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 92, 12.4.2008.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija)

2008. gada 21. augusta rikojumu — ERG Raffinerie

Mediterranee SpA un citi/Ministero dello Sviluppo Economico
un citi

(Lieta C-378/08)
(2008/C 301/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: ERG Raffinerie Mediterranee SpA un citi

Atbildetaji: Ministero dello Sviluppo Economico un citi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 174. panta 2. punkta
(bijusais 130 R. panta 2. punkts) noteiktais princips (“maksa
piesarpotajs”), ka arl iepriek§ minétie 2004. gada 21. aprila
Direktivas 2004/35/EK (") tiesibu noteikumi nepielauj tadu
valsts tiesisko regulégjumu, saskana ar kuru valsts iestade var
pieprasit privatam sabiedribam — tikai tade], ka tas pasreiz
atrodas un veic savas darbibas teritorija, kura jau ilgaku laiku
ir piesarnota vai kuras atrodas blakus $ai teritorijai, kas jau
ilgu laiku ir bijusi piesarnota — veikt attiriSanas pasakumus,
neveicot jebkadu sakotnéju izmeklésanu, lai identificétu
personu, kura ir atbildiga par piesarpojumu?

2) Vai Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 174. panta 2. punkta
(bijusais 130 R. panta 2. punkts) noteiktais princips (“maksa
piesarpotajs”), ka arl iepriek§ minétie 2004. gada 21. aprila
Direktivas 2004/35/EK tiesibu noteikumi nepielauj tadu
valsts tiesisko regulgjumu, saskapa ar kuru valsts iestade
atbildibu atlidzinat par videi nodarito kaitgjumu var ipasa
veida attiecinat uz personu, kurai ir ipaSuma tiesibas un/vai
kura piesarnotaja zona veic uznéméjdarbibu, ieprieksgji neiz-
vértgjot celopsakaribu starp attiecigas personas ricibu un
izdarito piesarnojumu, pamatojoties tikai uz $is personas
“situaciju”, proti, pamatojoties uz to, ka ta veic saimnieciskas
darbibas attiecigaja “vieta”?

3) Idem [...] ari subjektivu nosacijumu saistiba ar nodomu vai
nolaidibu?

4) Vai Kopienu principi konkurences aizsardzibas joma, kas
noteikti Eiropas Kopienu dibinaSanas liguma un ieprieks
minétajas  Direktivas ~ 2004/18/EK ()  93/97/EEK (),
89/665/EEK (*), nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru valsts iestadei atlauj uzticet privattiesibu [juridiskam]
personam (Societda Sviluppo S.p.A. un Sviluppo Italia Aree
Produttive S.p.A.) veikt piesarnojuma raksturojumu, bagare-
Sanas darbibu planoSanu un izpildi, proti, izpildit publiska
iepirkuma darbibas zonas, kuras tiesi pieder valstij, ieprieksgji
neveicot attiecigas publiska iepirkuma procediiras?

) OV L 143, 56. Ipp.
) OV L 134, 114. Ipp.
) OV L 290, 1. Ipp.

) OV L 395, 33. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija)

2008. gada 21. augusta rikojumu — ERG Raffinerie

Mediterranee SpA un citi/Ministero dello Sviluppo Economico
un citi

(Lieta C-379/08)
(2008/C 301/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: ERG Raffinerie Mediterranee SpA un citi

Atbildetaji: Ministero dello Sviluppo Economico un citi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kopienu 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK (')
par videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, it ipasi tas 7. pants
un Il pielikums nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu,
saskana ar kuru valsts iestade var pieprasit veikt tadu “sapra-
tigu videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumu”, ka
veikt darbibas, kuras attiecas uz vides matricim (3aja gadi-
juma izveidot “fizisku norobezojumu” gruntsiideniem visas
jiras krasta garuma), kuras atskiras no un kuras turklat ir
paredzétas papildus tam darbibam, par kuram jau iepriekséji
vienojas ipasas sakotnéjas ieintereséto dalibnieku apsprie-
$anas sanaksmés un kuras jau ir apstiprinatas, pabeigtas vai
paslaik tiek veiktas?
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2) Vai § pati direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru valsts iestade pati var paredzét $adas
prasibas, neizvértéjot ipados apstaklus, izmaksas, kas varétu
rasties attieciba pret sapratigi paredzamajiem ieguvumiem, ka
arT iesp&jamos saistitos zaud&umus vai negativo ietekmi uz
sabiedribas veselibu un dro$ibu, ka ari laiku, kurs ir vajadzigs
pasakumu izpildei?

3) Vai, nemot véra valsts nozimes Priolo teritorijas ipaSos apsta-
klus, §1 direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru valsts iestade pati var noteikt nosacijumus,
lai varétu likumigi atkal izmantot zonas, kuras nav tiesi sais-
titas ar attiri§anu, jo tas jau ir vai nu attiritas, vai jebkura
gadijuma nav bijusas piesarpotas, tostarp ari tas zonas, kuras
atrodas attiecigaja valsts nozimes Priolo perimetra teritorija?

() OV L 143, 56. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija)

2008. gada 21. augusta rikojumu — ENI SpA/Ministero
Ambiente e tutela del territorio e del mare un citi

(Lieta C-380/08)
(2008/C 301/28)

Tiesvedibas valoda — italu

£

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: ENI SpA

Atbildetaji: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare un
citi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kopienu 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK (')
par videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, it ipasi tas 7. pants
un II pielikums nepielauj tadu valsts tiesisko regulé&jumu,
saskana ar kuru valsts iestade var pieprasit veikt tadu “sapra-
tigu videi nodarita kait§juma atlidzinaSanas pasakumu”, ka
veikt darbibas, kuras attiecas uz vides matricim (Saja gadi-
juma izveidot “fizisku norobezojumu” gruntsiideniem visas
juras krasta garuma), kuras atskiras no un kuras turklat ir
paredzetas papildus tam darbibam, par kuram jau iepriekséji
vienojas ipasas sakotnéjas ieintereséto dalibnieku apsprie-
§anas sanaksmés un kuras jau ir apstiprinatas, pabeigtas vai
paslaik tiek veiktas?

2)

1)

Vai I pati direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu,
saskana ar kuru valsts iestade pati var paredzét $adas
prasibas, neizvértéjot ipasos apstaklus, izmaksas, kas varétu
rasties attieciba pret sapratigi paredzamajiem ieguvumiem, ka
arl iespgjamos saistitos zaud&umus vai negativo ietekmi uz
sabiedribas veselibu un drosibu, ka ari laiku, kurs ir vajadzigs
pasakumu izpildei?

Vai, nemot véra valsts nozimes Priolo teritorijas ipaSos apsta-
klus, 31 direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru valsts iestade pati var noteikt nosacijumus,
lai varétu likumigi atkal izmantot zonas, kuras nav tiesi sais-
titas ar attiri§anu, jo tds jau ir vai nu attiritas, vai jebkura
gadijuma nav bijusas piesarnotas, tostarp ari tas zonas, kuras
atrodas attiecigaja valsts nozimes Priolo perimetra teritorija?

() OV L 143, 56. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Bundesgerichtshof (Vacija) 2008. gada 22. augusta rikojumu

— Car Trim GmbH|KeySafety Systems SRL
(Lieta C-381/08)
(2008/C 301/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Car Trim GmbH

Atbildetdja: KeySafety Systems SRL

Prejudicialie jautajumi:

Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas (') 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ligumi par izgata-
vojamu vai razojamu precu piegadi, neskatoties uz noteiktam
pasiititaja noradém par izgatavojamo priek§metu iegadi,
apstradi un piegadi, tostarp par razo$anas kvalitates garan-
tijam, piegades drosibu un raitu pasitijuma izpildes adminis-
trativo procediiru, ir jakvalific ka pre¢u pardoSana (pirmais
ievilkums) un nevis ka pakalpojumu sniegsana (otrais ievil-
kums)? Kadi kritériji ir noteicosie, lai veiktu $adu noskirumu?



C 301/16

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.11.2008.

2) Ja tiek pienemts, ka ta ir pre¢u pardoSana: vai pirkuma ar
piegadi gadijuma noteico$a ir ta vieta, uz kuru saskana ar
ligumu pardotas preces piegadaja vai tas biitu bijis japiegada,
vieta, kura preci fiziski nodeva pircéjam, vai vieta, kura
preces tika nodotas pirmajam parvadatajam, lai tas nogadatu
pircgjam?

(") OV L 12, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 25. augusta — Eiropas
Kopienu Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-383/08)
(2008/C 301/30)

Tiesvedibas valoda — italu

£

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — L. Pignataro)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, piepemot 2005. gada 26. augusta ministrijas
dekrétu, kas pédgjo reizi grozits ar 2007. gada 17. decembra
rikojumu un ar kuru noteikts pienakums noradit i rikojuma
3. panta 1. punkta minétas majputnu galas izcelsmes valsti,
Italijas Republika nav izpildjjusi Direktivas 2000/13/EK (!)
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz partikas
produktu markésanu, noforméSanu un reklamu 3. panta
1. punkta 8. apak$punkta un 18. panta 2. punkta paredzétos
pienadkumus, lasot §is normas kopa ar Regulas (EEK)
Nr. 1906/90 () par daziem standartiem tirdznieciba ar
majputnu galu 5. panta 3. punkta e) apakSpunktu un
5. panta 4. punktu — lidz 2008. gada 30. janijam un kop$
2008. gada 1. jalija — lasot kopa ar Komisijas Regulas
Nr. 543/2008 (}) 5. panta 4. punkta e) apak$punktu un
5. panta 5. punktu;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka 2005. gada 26. augusta rikojuma3, kas
péd&jo reizi grozits ar 2007. gada 17. decembra rikojumu,

noteiktais pienakums noradit no citam dalibvalstim ievestas
majputnu galas izcelsmi parkapj Direktivas 2000/13/EK 3. panta
1. punkta 8. apak$punktu un 18. panta 2. punktu kopa ar
Regulas Nr. 1906/90 5. panta 3. punkta e) apakSpunktu un
5. panta 4. punktu — lidz 2008. gada 30. jinijam un kops
2008. gada 1. jalija — kopa ar Regulas Nr. 543/2008 5. panta
4. punkta e) apakSpunktu un 5. panta 5. punktu. Italijas valdiba
uzskata, ka $is pienakums tika noteikts péc putnu gripas uzlie-
smojuma tre$as valstis ar mérki nodrosinat galas izsekojamibu.

Komisija norada, ka 3is pienakums ir pretruna Direktivas
2000/13[EK 3. panta 1. punkta 8. apakSpunktam. Saja norma
attieciba visparigi uz partikas produktiem neparprotami ir
noteikts, ka izcelsmes vai pirmavota norade partikas produktu
markéjuma obligati ir janorada tikai tad, ja bez $adas norades
var tikt ieverojami maldinats patérétajs attieciba uz partikas
produkta isto izcelsmi vai pirmavotu. Lidz ar to Kopienu likum-
devéjs nav paredzéjis, ka izcelsmes norade ir informacija, kura
patérétajam ir vajadziga visparigi un absoldti, bet tikai tad, ja tas
trikums var 3o patérétaju maldinat.

Komisija uzskata, ka Italijas valdibai ir japierada, ka attiecigaja
rikojuma noteiktais pienakums noradit no citam dalibvalstim
ievestas majputnu galas izcelsmi patie$am ir svarigs majputnu
galas gadijuma un ka tas trikums var maldinat patérétaju. Komi-
sija apstiprina, ka Italijjas valdiba nav iesniegusi nevienu pieradi-
jumu, lai pieraditu, ka izcelsmes norades neesamibas gadijuma
Italijas patérétajs var tikt maldinats par majputnu galas izcelsmi
vai pirmavotu.

Ar putnu gripas krizi saistita situacija neizskaidro, ka izcelsmes
norades trikums varétu maldinat patérétaju un likt tam ticet, ka
majputnu galai ir kada noteikta izcelsme. Tikai tas, ka vidéjam
patérétajam ir svariga produkta izcelsme, nenozimé, ka vins tiks
maldinats par 31 produkta isto izcelsmi, ja uz ta nebiis noradita
izcelsme. Tas liktu pienemt, ka pats patérétdjs nosaka majputnu
galas Isto izcelsmi, ko Italijas valdiba vispar nav pieradijusi.
Komisija turklat uzskata, ka patérétajs nevar izvértét jautajumus
dzivnieku veselibas joma, jo patérétagjam nav vajadzigo zinasanu,
lai novertétu risku atkariba no izcelsmes norades.

Turklat iepriek$ minétos rikojuma noteikumus nepamato sabied-
ribas veselibas aizsardzibas apsvérumi Direktivas 2000/13/EK
18. panta 2. punkta nozimeé, lai ari Italijas valdiba uz tiem ir
atsaukusies, lai pamatotu papildus noteikto pienakumu marke-
juma joma. Lai apkarotu putnu gripu, Kopiena ir veikusi |oti
daudzus veterinara rakstura pasakumus ar mérki nodrosinat, ka
tikai veselibai nekaitiga majputnu gala var tikt ievesta Kopiena
un var tikt 3eit laista apgroziba.
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Komisija uzskata, ka Italijas valdibas arguments par to, ka
ieprieks minétie Kopienas pasakumi nenodrosina produkta izse-
kojamibu, nav efektivs, jo Sie pasakumi tiesi ir domati, lai kavétu
galas ieveSanu Kopienas teritorija no tresam valstim, kur ir uzlie-
smojusi putnu gripa. Lidz ar to Sie pasakumi tiek istenoti pirms
lai§anas apgroziba posma — kas ir posms, uz kuru attiecas
Italijas veiktais pasakums, — tikai ar mérki, lai nepielautu, ka
gala, kuras izcelsme ir tresas valstis, kuras ir uzliesmojusi putnu
gripa, varétu tikt ievesta Kopiena. Turklat Kopiena ar ir veikusi
pasakumus, kuri nodro$ina putnu gripas, kura varétu paradities
tas teritorija, izolaciju, lai nepielautu nekadu inficé$anas iespéju.
Tapat Eiropas Kopiena ir veikta virkne veterinara rakstura pasa-
kumu, lai aizkavétu virusa izplatiSanos no savvalas putniem uz
majputniem regionos, kur tika identificéti slimi putni, un
apslapét eventualas majputnus skarosas epidemijas.

Italijas valdiba, pamatojot ar apstridéto rikojumu noteikto piena-
kumu, turpinajuma atsaucas uz Regulu Nr. 1760/2000 (%), ar ko
izveido liellopu galas izsekojamibas sistému un paredz piena-
kumu noradit markéjumu par $is galas izcelsmi.

Komisija tomér norada, ka §1 regula atskiriba no attieciga riko-
juma tika pienemta Kopienas limeni un ka 3i regula nav valsts
tiesibu akts, kas lidz ar to vienpusgji rada skerslus tirdzniecibai.
Turklat ar Regulu Nr. 1760/2000 ieviestas sistémas efektivitates
pamata nav tikai tas, ka tiek noradita tikai produkta izcelsme, ka
tas ir Italijas rikojuma gadjjuma attieciba uz majputnu galu, bet
arl virkne apstaklu, kuri veido dzivnieku identifikacijas un regis-
tracijas sistému.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Italijas valdiba pamato
attiecigo pasakumu, ka ta pamatojumu minot piesardzibas prin-
cipu, jo Komisija nav pieradijusi, ka zinatné nav Saubu par §
virusa parieSanu uz cilvéku, Komisija saskana ar Kopienu tiesu
judikatiiru norada, ka zinatniskie pétjjumi, uz kuriem atsaucas
Italijas valdiba sava atbildé uz argumentéto atzinumu, nepierada,
ka 3aja jautajuma zinatné patie$am valda Saubas. Atbilstosi
Kopienu tiesu judikatirai Italijas iestadém ir japierada, ka
zinatné ir Saubas, kuras pamato valsts pasakumu veik§anu
saskana ar piesardzibas principu, nevis Komisijai ir japierada, ka
$§adu Saubu nav, ka, skiet, iesaka darit Italijas valdiba sava atbilde
uz argumentéto atzinumu.

Pat pienemot, ka attieciba uz nelielu iesp&amibu, ka viruss no
inficétiem majputniem pariet uz majdzivniekiem visparigi un it
ipasi kakiem, Italijas valdiba, pamatojoties uz PVO [Pasaules
Veselibas organizacijas] un Eiropas Partikas nekaitiguma iestades
dokumentiem, kuri iesniegti, atbildot uz argumentéto atzinumu,
ir pieradjjusi, ka zinatné pastav realas Saubas, Komisija tomér

uzskata, ka rikojuma pamata esoSais piesardzibas princips ir ticis
piemérots parmérigi un lidz ar to nesameérigi attieciba pret dziv-
nieku veselibas aizsardzibas mérki, jo Kopienas limeni ir tikusi
veikta virkne pasakumu ar tadu pasu merki.

Visbeidzot, Regulas (EEK) Nr. 1906/90 par daZiem standartiem
tirdznieciba ar majputnu galu 5. panta 3. punkta e) apak$punkta
un 5. panta 4. punkta — lidz 2008. gada 30. janijam un kops
2008. gada 1. julija — Komisijas Regulas Nr. 543/2008 5. panta
4. punkta e) apak$punkta un 5. panta 5. punkta ir paredzéts
pienakums noradit majputnu galas izcelsmi attieciba tikai uz
tiem majputniem, kuru izcelsme ir tre$as valstis. Italijas valdiba
to nav apstridejusi.

" OV L 109, 29. Ipp.

) OVL173, 1. lpp.

%) OV L 157, 46. Ipp.

‘) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 17. jilija Regula (EK)
Nr. 1760/2000, ar ko izveido liellopu identifikacijas un registracijas
sistému un paredz liellopu galas un liellopu gafas produktu mar-
l,(ééanu,l ka arT atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 820/97 (OV L 204,
1-10. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Itilija)

2008. gada 27. augusta rikojumu — Attanasio Group
Srl|Comune di Carbognano

(Lieta C-384/08)

(2008/C 301/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Attanasio Group Stl

Atbildetaja: Comune di Carbognano



C 301/18

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.11.2008.

Prejudicialie jautajumi

Vai Italijas regionalo un valsts tiesibu noteikumi, kuros ir pare-
dzéts ievérot minimalo attdlumu starp degvielas uzpildes cela
mala stacijam, un it pasi Lacio regiona likuma 13. pants (kas ir
piemérojams $aja lietd un, ka iepriek§ tas tika apgalvots, ir
bitisks, lai varétu atrisinat $aja tiesa ierosinato lietu), ka arf attie-
cigie valsts tiesibu noteikumi (Likumdo$anas  dekréts
Nr. 32/1998 ar grozijumiem un papildindgjumiem, Likums
Nr. 57/2001 un 2001. gada 31. oktobra Ministrijas dekréts)
tiktal, ciktal ar tiem, istenojot Italijas valstij atzito likumdosanas
kompetenci, atlauj vai katrda zina neliedz pienemt minéto
13. pantu, saskapa ar kuru ir noteikts minimalais attalumus
starp degvielas uzpildes stacijam, ir saderigi ar Kopienu tiesibam
un it Ipasi ar EK liguma 43., 48., 49. un 56. pantu un Liguma
paredzétajiem ekonomiskas konkurences un nediskriminacijas
principiem?

Apelacijas siidziba, ko par 2008. gada 9. jilija Pirmas

instances tiesas (ceturta palita) spriedumu lieta T-70/06

Audi AG|lekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli) 2008. gada 16. septembri iesniegusi
Audi AG

(Lieta C-398/08 P)
(2008/C 301/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Audi AG (parstavji — S. O. Gillert
un Dr. F. Schiwek, advokati)

Cits lietas dalibnieks: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasjjumi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— leksgja tirgus saskapoSanas biroja Apelaciju otras pado-
mes 2005. gada 16. decembra lemumu apelacijas lieta
R 237/2005-2 atcelt tiktal, ciktal apelacijas stidziba par
parbauditaja lemumu tika daléji noraidita;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanosanas birojam atlidzinat
tiesa§anas izdevumus Ties3, Pirmas instances tiesa un izde-
vumus Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums: Pirmas instances tiesa, tapat ka
pirms tam Apelaciju padome, neesot veikusi pietiekamus
konstatéjumus saistiba ar katra attiecigaja gadijuma paredzéto
mérkauditoriju. Nemot véra saistiba ar registracijai pieteikto
pre¢u zimi noradito pre¢u un pakalpojumu lielo skaitu, $is audi-
torijas apskatiSana kopuma neesot bijusi pielaujama.

Turpmak, parbaudot atskirtsp&ju, Pirmas instances tiesa esot
piemérojusi parak stingrus veértéSanas kritérijus. Tiesa neesot
ievérojusi, ka attieciba ari uz ta saucamajiem reklamas saukliem
runa péc bitibas esot par vardiskim precu zimém. Tomér
Pirmas instances tiesa, pamatojoties tikai uz to, ka péc tas
izpratnes registracijai pieteikta pre¢u zime “Vorsprung durch
Technik” ir reklamas sauklis, at3kirtspéjas konstatéSanai esot
piemérojusi ievérojami stingrakas prasibas.

Padomes Regulas Nr. 40/94 63. panta parkapums: Pirmas
instances tiesa esot bijusi ierobeZzota ar Apelaciju padomes
lémuma parbaudi. Jaunus lietas dalibnieku noraditos faktus, kas
nav bijusi Apelaciju padomes lémuma priekSmets, Pirmas
instances tiesa neesot varjusi nedz pielaut, nedz ari nemt véra,
pienemot lémumu. Tomeér Pirmas instances tiesa, parbaudot
atskirtspgju, esot atsaukusies uz dokumentu, ko atbildétajs esot
iesniedzis tikai lidz ar atbildes rakstu. Konstatéjums, ka registra-
cijai pieteiktajai preu zime “Vorsprung durch Technik” nav
atSkirtspéjas, liela méra esot pamatots ar §1 dokumenta saturu
un Pirmas instances tiesas veikto $I satura vértéjumu.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (tre$a

palata paplaSinata sastava) 2008. gada 1. jilija spriedumu

lieta T-266/02 Deutsche Post AG, ko atbalsta Vacijas

Federativa Republika/Eiropas Kopienu Komisiju, ko atbalsta

Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste e.V.

(BIEK) un UPS Europe NV/SA 2008. gada 15. septembri
iesniegusi Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-399/08 P)

(2008/C 301/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— V. Kreuschitz, J. Flett, B. Martenczuk)
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Pargjie lietas dalibnieki: Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV, UPS Europe NV/SA, Deutsche Post AG, Vacijas
Federativa Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasjjumi:

— atcelt apstridéto spriedumu pilna apjoma;

— atbilstosi Tiesas Statiitu 61. punktam konstatét, ka prasitdja
nav pieradijusi, ka ar lémumu ir parkapts EKL 87. panta
1. punkts, un atbilsto§i tam prasibu noraidit. Pakartoti,
Komisija ladz nodot lietu atpaka] izskatiSanai Pirmas
instances tiesai;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbildétaja apelacijas instance ir Deutsche Post AG (DPAG), lieluz-
némums, kas darbojas starptautisko pasta pakalpjumu joma,
kur$ ir sanémis ievérojamas kompensacijas no valsts lidzekliem.
Atseviska 2002. gada lémuma atbilstosi EKL 82. pantam, kurs
nav apstridéts, Komisija ir konstatgjusi, ka DPAG ir launpratigi
izmantojusi savu domingjoSo stavokli tirgdi, izmantojot pasta
sttfjumu tirgd cenas, kas nesedz izdevumus. Ta ka DPAG attiec-
gaja laikposma bija zaud&umi visur, o agresivo cenu politiku
vargja finansét tikai no lidzekliem, kurus uznémums bija
sanémis ka finansu kompensaciju.

Saja apelacija galvenokart ir runa par to, kadu analizes metodi &
gadijuma Ipasajos apstaklos Komisija drikstéja pielietot, lai
konstatétu nelikumigu atbalstu DPAG.

Saskana ar metodi, kuru Pirmas instances tiesa izvelgjas apstridé-
taja sprieduma, visi uzpémuma izdevumi un ienakumi, kas sais-
titi ar sabiedribas intereSu pienakumiem, attiecigaja laikposma
bija japarbauda saistiba ar to, vai uznémums ir sanémis no valsts
parak lielu kompensaciju. Ja ir $ada parmériga kompenséSana
notikusi, no ta var secinat, ka ie lidzekli ir izmantoti ari nego-
digas cenu politikas radniecigaja pasta sitijumu no majas uz
maju tirgd finanséSanai.

Atbilstosi 1émuma izmantotajai metodei tika noskaidrots nego-
digas cenu politikas rezultata radies iztrikums radniecigaja tirgt
un tika konstatéts, vai Sie iztrikumi ir kompenséti no valsts lidz-
ekliem. Ja $ada kompenséSana tiek konstatéta un ja nav cita
finansésanas avota (uzpémuma pasa lidzeklu forma), no ta ir
jasecina, ka valsts lidzekli ir izmantoti negodigas cenu politikas
radniecigaja pasta sftfjumu no majas uz maju tirgd finansésanai.

Komisija uzskata tas lémuma izmantoto metodi par pareizu. Ar
tas palidzibu, izmantojot logiskas argumentacijas kedi, kas ietver
arl piepémumu, ka galu gala naudai no kaut kurienes ir janak,

var secinat, ka pastav nepamatots valsts atbalsts. Apstridétaja
sprieduma nav apstridéta ne argumentacijas kéde, ne tas pamata
esosie fakti. Tomér apstridétaja sprieduma Pirmas instances tiesa,
nesniedzot paskaidrojumus, pamatojas uz uzskatu, ka ir izman-
tojama tikai pirma metode.

Komisija izvirza $adus apelacijas pamatus: apstridétaja sprieduma
klidaini interpretéjot EKL 87. panta 1. punktu un 86. panta
2. punktu, jo tika izslégta metode, kas citadi nav apstridéta
apstridétaja sprieduma, kura Jauj secinat ar kopégjo tirgu nesade-
riga valsts atbalsta pastavé$anu, pamatojoties uz logisku un
pamatotu argumentaciju, ir parkaptas minétas tiesibu normas.
Turklat Komisija atsaucas uz Pirmas instances tiesas nekompe-
tenci un uz EKL 230. panta parkapumu, ciktal Pirmas instances
tiesa ir parkapusi savu kompetenci un parsniegusi EKL
230. panta paredzétas parbaudes pilnvaras, ka arT Tiesas Statiitu
36. pantu, ciktal Pirmas instances tiesa nav pamatojusi [émuma
izmantotas metodes prettiesiskumu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Izteikts ar High

Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota Karaliste)

2008. gada 17. septembra rikojumu — Football Association

Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas

SA|QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm

Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George
Charles Houghton, Derek Owen

(Lieta C-403/08)

(2008/C 301/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA,
Multichoice Hellas SA

Atbildetaji: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George Charles
Houghton, Derek Owen
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Prejudicialie jautajumi

A. Par Firopas Parlamenta un Padomes 1998. gada
20. novembra Direktivas 98/84/EK par tiesisku aizsar-
dzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobeZotu
piekluvi vai nodrogina to, interpretaciju (')

1. Nelegala iekarta

a) Gadijuma, ja ierobezotas piekluves iekartu izveido pakalpo-
juma sniedzgjs vai ta ir izveidota ar vina atlauju un to pardod
ar ierobezotas izmantoanas atlaujas nosacijumu, atlaujot
piekluvi aizsargatajam pakalpojumam tikai konkrétos apstak-
los, vai 31 iekarta klust par “nelegalu iekartu” Direktivas
98/84[EK 2. panta e) punkta izpratng, ja to izmanto, lai
noteikta vieta vai veida, vai persona, kurai nav pakalpojuma
sniedz€ja atlaujas, sniegtu piekluvi Sim aizsargatajam
pakalpojumam?

b) Kada nozime ir Direktivas 2. panta e) punkta minétajiem
vardiem “paredzéta vai pielagota”™?

2. Prasibas priekSmets

Gadijuma, ja pirmais pakalpojuma sniedzgs parraida
programmas saturu kodétd forma otram pakalpojuma snie-
dzgjam, kas apraida $o saturu saskana ar ierobeZotu piekluvi,

kadi faktori ir janem veéra, nosakot, vai ir ietekmétas pirma
aizsargata pakalpojuma sniedzgja intereses Direktivas 98/84/EK
5. panta izpratné?

Jo 1pasi:

gadjjuma, ja pirmais uzpémums parraida programmas saturu
(kas ietver vizudlus attelus, pavado$u skanu un komentarus
anglu valoda) kodeéta forma otram uzpémumam, kas savukart
apraida programmas saturu (kuram tas pievienojis savu logotipu
un atseviskos gadijumos — papildu audio celinu komentariem)
publikai:

a) vai pirmd uzpémuma parraide ir aizsargats “televizijas
apraides” pakalpojums Direktivas 98/84/EK 2. panta
a) punkta un Direktivas 89/552/EEK 1. panta a) punkta
izpratné?

b) vai pirmajam uznémumam ir jabut raidorganizacijai Direk-
tivas 89/552[EEK 1. panta b) punkta izpratng, lai varétu
uzskatit, ka tas sniedz aizsargatu “televizijas apraides” pakal-
pojumu Direktivas 98/84/EK 2. panta a) punkta pirma ievil-
kuma izpratné?

c) vai Direktivas 98/84[EK 5. pants ir jainterpreté ta, ka ar to
pirmajam uzpémumam tiek pieskirtas tiesibas celt prasibu
par nelegalam iekartam, kas dod piekluvi programmai, ko
apraida otrais uznémums, vai nu:

(i) tapéc, ka §is iekartas jauzskata par tadam, kas ar apraides
signala palidzibu dod piekluvi pirma uzpémuma snieg-
tajam pakalpojumam;

(ii) vai tapéc, ka pirmais uzpémums ir aizsargata pakalpo-
juma sniedzgjs, kura intereses ietekmé nelikumiga
darbiba (jo $adas iekartas dod neatlautu piekluvi, otra
uzpémuma sniegtajam aizsargatajam pakalpojumam)?

d) vai atbildi uz c) apakspunkta uzdoto jautdgjumu ietekmeé tas,
vai pirmais un otrais pakalpojumu sniedzgjs izmanto dazadas
atSifréSanas sistémas un ierobeZotas piekluves iekartas?

3. Komerciali merki

Vai direktivas 4. panta a) punktd minétd “turé$ana IpaSuma
komercidliem mérkiem” attiecas tikai uz turéanu iIpaSuma
komercialai darbibai (pieméram, pardosanai) ar nelegalam
iekartam

vai ari uz iekartas atra§anos galalietotdja, kas veic jebkadu uzné-
méjdarbibu, Ipasuma?

B. Par Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blaku-
stiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba

interpretaciju ()

4. Reproducésanas tiesibas

Gadijuma, ja filmas, muzikala darba vai skanu ieraksta secigi
fragmenti (3aja gadjjuma ciparu video un audio kadri) tiek raditi
(i) dekodetaja atmina vai (i) filmas gadijuma — televizora
ekrana un, viss darbs ir reproducéts, ja tiek némti véra visi
secigie fragmenti kopa, ta¢u kada noteikta laika spridi ir tikai
ierobezots skaits fragmentu:

a) Vai jautdgjums par to, vai Sie darbi ir reproducéti pilniba vai
dalgji, ir jaizverté, atsaucoties uz valsts autortiesibu likuma
normam, kurds ir noteikts, kas ir nelikumiga autortiesibu
darba reprodukcija, vai ari pamatojoties uz Direktivas 2001/
29[EK 2. panta interpretaciju?

b) Ja tas ir jaizvérté, pamatojoties uz Direktivas 2001/29/EK
2. panta interpretaciju — vai valsts tiesai ir janem véra visi
katra darba fragmenti kopa vai ar tikai ierobeZotais skaits
fragmentu, kas ir kada noteikta laika spridi? Ja tas ir pedéjais
no minétajiem, tad kads tests valsts tiesai ir japieméro jauta-
jumam par to, vai darbi minéta panta nozimé ir reproducéti
dalgji?

¢) Vai 2. panta noteiktas reproducésanas tiesibas attiecas ari uz
islaicigu attélu radiSanu televizora ekrana?
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5.

a)

Patstaviga ekonomiska nozime

Vai darba islaicigas kopijas, kas raditas satelittelevizijas deko-
détaja vai televizora ekrana, kurs savienots ar dekodetaju, un
kuru vienigais mérkis ir laut darba izmantosanu, ko neiero-
bezo tiesibu normas, ir jauzskata par tadam, kam ir “patsta-
viga ekonomiska nozime” Direktivas 2001/29EK 5. panta
1. punkta izpratné ta iemesla dél, ka $is kopijas ir vienigais
personas ar $adam tiesibam pamatojums sapemt samaksu
par vinas tiesibu izmanto$anu?

Vai atbildi uz 5. punkta a) jautajumu ietekm@ tas, (i) vai islai-
cigajam kopijam piemit kada vertiba; (i) vai islaicigas kopijas
ir neliela dala no darbu kolekcijas un/vai kada cita priek-
$meta, ko citadi varétu izmantot bez autortiesibu parkap-
Sanas; (ifi) vai cita dalibvalsti esosas personas, kurai ir attie-
cigas tiesibas, ekskluzivas licences ipa$nieks jau ir sanémis
samaksu par darba izmantosanu $aja dalibvalsti?

. Izzino$ana, izmantojot vadus vai neizmantojot tos.

Vai autortiesibu darbs ir izzinots sabiedribai, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, Direktivas 2001/29/EK 3. panta
nozimé gadijuma, ja komercialas telpas (pieméram, bara) tiek
sanemta satelita apraide un izzinota vai paradita Sajas telpas
klatesosiem sabiedribas locekliem, izmantojot vienu televi-
zora ekranu un skalrunus?

Vai atbildi uz 6. punkta a) apakSpunkta jautdjumu ietekmé
tas, ja:

(i) klatesosie sabiedribas locekli ir jauna sabiedriba, ko nav
paredz@jusi raidorganizacija (Saja gadijuma tapéc, ka
privata dekodétaja karte, ko lieto vienas dalibvalsts teri-
torija, tiek izmantota komercidlai auditorijai cita dalib-
valsti)?

(ii) sabiedribas locekli saskana ar valsts tiesibu aktiem nav
maksajosa auditorija?

=

televizijas apraides signals tiek uztverts ar antenas vai
paraboliskas satelitantenas, kas ierikota vai nu uz jumta,
vai blakus telpam, kuras atrodas televizors, palidzibu?

(iii

Gadijuma, ja atbilde uz kadu no b) apakSpunkta uzdota
jautdgjuma dalu ir apstiprinoda, kadi faktori ir janem vera,
nosakot, vai notiek tada darba izzinoSana, kura izcelsmes
vieta ir atskiriga no klateso$as auditorijas atra§anas vietas?

C. Par Padomes 1993. gada 27. septembra Direktivas
93/83/EEK par dazu noteikumu saskanoSanu attieciba
uz autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas
satelitu apraidei un kabelu retranslacijai (°), un EKL 28.,
30. un 49. panta interpretaciju

7. Aizstaviba saskana ar Direktivu 93/83/EEK

Vai tas, ka valsts autortiesibu likuma ir noteikts, ka gadijuma, ja
satelita apraidé ieklautas islaicigas darbu kopijas ir raditas satelita
dekodétaja vai televizora ekrana, ir parkaptas autortiesibas
saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura sapem 3o apraidi, nav
pretruna ar Direktivu 93/83/EEK vai EKL 28., 30. vai 49. panta
noteikumiem? Vai situaciju ietekmé tas, ka apraide ir dekodéta,
izmantojot satelita dekodétaja karti, ko izdevis citas dalibvalsts
satelita apraides pakalpojuma sniedzgjs ar nosacijumu, ka satelita
dekodétaja karti var izmantot tikai taja pasa dalibvalsti?

D. Par Liguma noteikumu attieciha uz preCu un
pakalpojumu brivu apriti saskana ar EKL 28., 30. un
49. pantu [lerobezotas piekluves direktivas] ietvaros

interpretaciju

8. Aizstaviba saskana ar EKL 28. un/vai 49. pantu

a) Ja atbilde uz 1. jautagjumu ir tada, ka ierobezotas piekluves
iekarta, ko izveidojis pakalpojuma sniedzgjs vai ta ir izvei-
dota ar vina atlauju, klast par “nelegalu iekartu” Direk-
tivas 98/84/EK 2. panta e) punkta izpratng, tad ja to izmanto
arpus pakalpojuma sniedzéa dotas atlaujas ietvariem, lai
dotu piekluvi aizsargatam pakalpojumam — kas, nemot véra
§is iekartas pamatfunkciju, kada tai pieskirta ar lerobezotas
piekluves direktivu, ir konkrétais tiesibu priek§mets?

b) Vai saskana ar EKL 28. vai 49. pantu ir aizliegts piemérot
pirmaja dalibvalsti tadu valsts tiesibu normu, kura paredzéts,
ka ir pretlikumigi importét vai pardot satelita dekodétaja
karti, ko izdevis satelita apraides pakalpojuma sniedzgjs cita
dalibvalsti ar nosacijumu, ka satelita dekodétaja karti ir
atlauts izmantot tikai otraja dalibvalsti?

¢) Vai atbildi ietekmé tas, ja satelita dekodétaja karti atlauts
izmantot tikai personiskai lietosanai un tikai pédéa no miné-
tajam dalibvalstim, bet to izmanto komercidliem mérkiem
pirmaja dalibvalsti?
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9. Vai himnai pieskirtas aizsardzibas apjoms var biit

plasaks par to, kads pieskirts pargjas apraides
aizsardzibai?

Vai saskana ar EKL 28., 30. un 49. pantu ir aizliegts piemerot
tadu valsts autortiesibu likuma normu, kura noteikts, ka ir pret-
likumigi publiski izpildit vai atskanot muzikalu darbu gadijuma,
kad $is darbs ir aizsargats pakalpojums, kuram piekliist un kuru
atskano sabiedribai, izmantojot satelita dekodétaja karti tad, ja
$o karti izdevis pakalpojuma sniedzgjs cita dalibvalsti ar nosaci-
jumu, ka dekodétaja karti ir atlauts izmantot tikai taja dalib-
valstl? Vai ir atSkiriba, ja muzikalais darbs ir aizsargata pakalpo-
juma, skatot to kopuma, nenozimigs elements un ja citu pakal-
pojuma elementu radisana vai atskanosana sabiedribai nav
aizliegta saskana ar valsts autortiesibu likumu?

E. Par Liguma noteikumu attieciba uz konkurenci saskana
ar EKL 81. pantu interpretaciju

10. Aizstaviba saskana ar EKL 81. pantu

Kads tiesiskais tests japieméro valsts tiesai un kuri apstakli tai
janem vera, lemjot par to, vai liguma noteiktais ierobeZojums ir
pretruna ar 81. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu gadijuma,
kad programmas satura sniedzgjs izsniedz virkni ekskluzivu
licen¢u, katru attieciba uz vienu vai vairakaim dalibvalstim,
saskana ar kuram raidorganizacijai ir licence apraidit
programmas saturu tikai taja teritorija (ieskaitot caur satelitu),
un katra licencé ir ietverta ligumsaistiba, saskana ar kuru raidor-
licencetas programmas saturu, izmantosana arpus licencétas
teritorijas?

Jo 1pasi:

a) vai 81. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka tas attiecas uz
§im saistibam tikai tapéc, ka to mérkis, Skiet, ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci?

b) vai $ada gadijuma ir ari japarada, ka ligumsaistiba liela méra
nepielauj, ierobezo vai izkroplo konkurenci, lai uz to attieci-
natu 81. panta 1. punkta noteikto aizliegumu?

() OV L 320, p. 54.
() OVL 167, p. 10.
() OV L 248, p. 15.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Vestre

Landsret (Danija) 2008. gada 18. septembra rikojumu —

Ingeniorforeningen i Danmark, kas darbojas Bertram Holst

vardi/Dansk Industri, kas darbojas Babcock & Wilcox
Volund ApS varda

(Lieta C-405/08)

(2008/C 301/35)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Vestre Landsret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ingenierforeningen i Danmark, kas darbojas Bertram Holst
varda

Atbildetajs:  Dansk Industri, kas darbojas Babcock & Wilcox
Volund ApS varda

Prejudicialie jautajumi

1. Lietas dalibnieku vidi nav vienpratibas, vai Sadarbibas ligums
starp DA un LO pareizi transponé Direktivu 2002/14/EK, ar
ko izveido vispargju sistemu darbinieku informéSanai un
uzklausisanai ('). Saja sakard, vai Kopienu tiesibu normas
nepielauj transponét direktivu tada veida, ka darbinieku
grupam ir piemérojams darba kopligums, kur$ ir noslégts
starp pusém, kuras neparstav 3o attiecigo personu profesio-
nalo grupu, un darba kopligums nav piemeérojams attiecigo
personu profesionalajai grupai?

2. Ja attieciba uz BH Direktiva 2002/14[EK ir tikusi pareizi
transponéta ar Sadarbibas ligumu starp DA un LO, vai Direk-
tivas 7. pants ir ticis pareizi transponéts, ja ir noteikts, ka
Sadarbibas liguma nav paredzéta augstas pakapes aizsardziba
pret darbinieku atlaiSanu noteiktam profesionalam grupam?
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3. Ja BH ir piemérojams tiesibu aktos ietvertais tiesiskais regulé-
jums Direktivas transponéSanai, vai Direktivas 7. panta
prasibas attieciba uz “atbilstigu aizsardzibu un garantijam,
kas tiem Jauj pienacigi veikt tiem uzticétos pienakumus”
nepielauj Direktivas 7. pantu transponét [Likuma par darbi-
nieku informé$anu un uzklausiSanu] 8. dala, nosakot, ka
“parstavjiem, kuri ir jainformé un jauzklausa darbinieku
varda, ir janodro$ina tada pati aizsardziba pret atlaiSanu vai
citam sekam, kuras var negativi ietekmét to darba apstaklus,
kada tiek nodrosinata arodbiedribu parstavjiem tada pasa vai
lidziga profesionala joma”, ja tiesiskaja regulégjuma Direktivas
transponé$anai nav ietverta augstas pakapes aizsardziba pret
darbinieku atlaiSanu tam profesionalajam grupam, kuram
nav piemérojams darba kopligums?

() OV'L 80, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar High

Court of Justice (Anglija un Velsa) (Queen’s Bench Division),

Leeds District Registry 2008. gada 18. septembra rikojumu
— Uniplex (UK) Ltd/NHS Business Services Authority

(Lieta C-406/08)
(2008/C 301/36)

Tiesvedibas valoda — angju

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Uniplex (UK) Ltd

Atbildetajs: NHS Business Services Authority

Prejudicialie jautajumi

Ja komersants tiesvediba valsts tiesa apstrid pamatligumu, kura
slégsanas tiesibas ligumsledzéja iestade ir pieskirusi, pamatojoties
uz publiskd iepirkuma konkursu, kura $is komersants bija
pretendents un kur$ bija jariko saskana ar Direktivu 2004/18/
EK (') (un atbilsto$o valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru T direk-
tiva tika transponéta), un §is tiesvedibas ietvaros lidz noteikt
atlidzibu par zaud&umiem, kuri ir radusies, parkapjot pieméro-
jamas publiska iepirkuma tiesibu normas attieciba uz $i publiska
iepirkuma konkursu un liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu:

a) vai tada valsts tiesibu norma ka 2006. gada Publiska iepir-
kuma ligumu slégSanas tiesibu pieskir§anas noteikumu

47. panta 7. punkta b) apakspunkts, ar kuru tiek noteikts, ka
attieciga prasiba ir jace] nekavéjoties un katra zina 3 ménesu
laika kops briza, kad ir radies pamats prasibas cel$anai, ja
vien Tiesa neuzskata, ka ir pamats pagarinat o terminu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot Direktivas 89/665/EEK (3
1. un 2. pantu, tadu Kopienu tiesibu principu ka vienlidzibas
princips un Kopienu tiesibu prasibas attieciba uz efektivu
tiesisko aizsardzibu un/vai efektivitates principu, ka ari, ievé-
rojot citus attiecigos Kopienu tiesibu principus, pretendentam
ir noteiktas individualas un beznosacijuma tiesibas vérsties
pret ligumslédzéja iestadi un termins prasibas celSanai,
apstridot $adu konkursu un liguma slégsanas tiesibu pie-
skir§anu, sakas no dienas, kad pretendents uzzindja vai tam
vajadzgja uzzinat, ka publiska iepirkuma procediras un
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas laika tika parkaptas
Kopienu tiesibu normas par publisko iepirkumu, vai ari no
dienas, kad tika parkapti piemérojamie publiska iepirkuma
noteikumi, un

b) jebkura gadijuma, ka wvalsts tiesai biitu japieméro
i) noteikums, ka prasiba ir jacel nekavjoties un ii) ricibas
briviba, pagarinot valsti noteikto terminu $adas prasibas
cel$anai?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direk-
tiva 2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts [publiska iepir-
kuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakal-
pojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procedairu, OV L 134, 114. Ipp.

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to
normativo un administrativo aktu koordiné$anu, kuri attiecas uz
izskati§anas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uzné-
muma ligumus valsts vajadzibam [piegades pubﬁski iepirkuma un
uznémuma ligumu slégSanas tiesibas], OV L 395., 33. Ipp.

=

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (tresa

palata) 2008. gada 8. julija spriedumu lLieta T-176/06

Sviluppo Italia Basilicata SpA|[Eiropas Kopienu Komisija

2008. gada 23. septembri iesniegusi Sviluppo Italia
Basilicata SpA

(Lieta C-414/08 P)

(2008/C 301/37)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzéja: Sviluppo Italia Basilicata SpA
(parstavji — F. Sciaudone, R. Sciaudone un A. Neri, advokati)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija
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Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. julija pasludinato
spriedumu lieta T-176/06 (turpmak teksta — “parsiidzétais
spriedums”) un nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai,
lai ta, nemot véra Tiesas sniegtas norades, lemj par lietas
batiby;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja
tiesvediba un tiesvediba lieta T-176/06.

Pamati un galvenie argumenti

Ar parsudzéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija
Sviluppo Italia Basilicata SpA celto prasibu, pirmkart, atcelt Komi-
sijas 2006. gada 20. aprila Lemumu C(2006) 1706 (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”) par tadas Eiropas Regionala
attistibas fonda finansialas palidzibas samazinaSanu, kura
attiecas uz vispargjo dotaciju, lai Istenotu veicinaSanas pasa-
kumus par labu mazajiem un vidgiem uzpémumiem, kuri
darbojas Bazilikatas regiona Italija, un, otrkart, par tadu zaude-
jumu atlidzibu, kurus ta ir cietusi $1 léemuma pienemsanas dél.

Savu prasjjumu atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzéja norada
vairakas Pirmas instances tiesas pieJautas kliidas tiesibu pieméro-
Sana.

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas
instances tiesa, izveértéjot prasiba, kas bija celta pirmaja instancg,
izvirzitos pamatus cita kartiba, neka tie bija izvirziti, acimre-
dzami ir izkroplojusi visas prasibas jégu un saturu.

Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja norada vairakas kltdas
tiesibu piemérosana attieciba uz visparéja pieskiruma, liguma un
Lémuma 97/322[EK (') 19. datu lapas interpretaciju. Apelacijas
sidzibas iesniedz€ja uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav
pareizi saskapa ar iepriek§ minétajiem aktiem interpretéjusi
vispargja pieskiruma 2. pasakuma faktisko saturu un mérki.
Tadgjadi $adas uzreiz pielautas biitiskas kladas rezultata Pirmas
instances tiesa turpindgjuma klGdaini interpretéja batiskus

” o« o«

jédzienus (pieméram, “saistibas”, “izdevumi”, “ilgums”).

Treskart, apelacijas stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka Pirmas
instances tiesai esot vajadzgjis atzit apstridéto lemumu par pret-
tiesisku, jo tas esot ticis pienemts, parkapjot nosacijumu (‘lietde-
ribas nosacijumu”), kas nav ieklauts nedz 1émuma par finansialas
palidzibas pieskirSanu, nedz vispargjas dotacijas programma un
kas rada problémas saistiba ar tiesisko drosibu un plaso ricibas
brivibu, ar kadu $is nosacijums tiek piemérots.

Ceturtkart, apelacijas stdzibas iesniedz€ja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa kladaini ir interpret&jusi un lidz ar to nav pieme-
rojusi principus, kurus Tiesa noteica 2000. gada 21. septembra
sprieduma lieta C-462/98 P Mediocurso/Komisija (2).

Piektkart, apelacijas stidzibas iesniedzgja norada uz Regulas
Nr. 4253/88 (}) 25. un 26. panta parkapumu saistiba ar Komi-
sijai noteikto uzraudzibas un kontroles pienakumu. Pirmas
instances tiesas apgalvojumi it ipasi noradot uz to, ka nav japie-
méro un jaievéro attiecigajas normas paredzéta uzraudzibas un
monitoringa sistéma.

Sestkart, apelacijas stidzibas iesniedz&ja norada uz tiesiskas pala-
vibas principa un tiesiskas drosibas principa parkapumu saistiba
ar to, ka Pirmas instances tiesa ir noraidijusi apelacijas stidzibas
iesniedzgjas izvirzito pamatu, balstoties uz kladainu argumentu,
ka Komisijas (inter alia Uzraudzibas komitejas) radita palaviba
katra zipa ir pretruna piemérojamajiem noteikumiem un tapéc
ta nav aizsargajama.

Septitkart, apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir sagrozijusi pieradijumus un parkapusi vispa-
rigos principus pieradiSanas pienakuma jom3, jo Pirmas
instances tiesa ir noraidijusi ka pieradjjumu faktus, kurus atbil-
détaja nebija apstridéjusi, un prasitajas iesniegtos pieradijumus.

Astotkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka ir parkapta
Kopienu judikatira samériguma principa piemérosana Kopienu
finansialas palidzibas samazinasanas gadijumos, jo Pirmas
instances tiesa neesot némusi véra faktus, kuru rezultata finansu
korekcija baitu bijusi mazaka.

Attieciba uz apelacijas stidziba izvirzitajiem pamatiem saistiba ar
prasibu atlidzinat zaud&umus apelacijas stidzibas iesniedzéja
vispirms norada, ka parstidzétaja sprieduma — dala, kura ir
noraidita prasiba par zaudgumu atlidzibu, kas izriet no
Kopienas atbildibas par prettiesisku darbibu, ir sniegts
klidains un nepietieckams pamatojums.

Visbeidzot, apelacijas siidzibas iesniedz&ja norada, ka parsadze-
taja sprieduma — dala, kura ir noraidita prasiba par zaudéumu
atlidzibu, kas izriet no Kopienas atbildibas par tiesisku darbibu
(ta saukta — “objektiva atbildiba”), — ir sniegts kladains un
nepietickams pamatojums.

(") Komisijas 1997. gada 23. aprila lémums, ar kuru groza attieciba uz
Italiju pienemtos lémumus, ar kuriem apstiprina Kopienas atbalsta
ietvarus, vienotos programmas dokumentus un Kopienas iniciativas
programmas (OV L 146, 11. Ipp.) [Neoficials tulkojums].

Recueil, 1-7183. Ipp.

Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar
kuru nosaka istenoSanas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88
attieciba uz dazadu struktirfondu veikto darbibu koordinésanu sava
starpa un to koordinéSanu ar Eiropas Investicijas bankas un citu
finandu instrumentu darbibam (OV L 374, 1. Ipp.) [Neoficials
tulkojums].

=
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Apelacijas siidziba, ko par 2008. gada 1. jalija spriedumu

lieta T-328/05 Apple Computer, Inc.[lekSeja tirgus

saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
2008. gada 22. septembri iesniegusi Apple Computer, Inc

(Lieta C-416/08 P)
(2008/C 301/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Apple Computer, Inc. (parstavji —
M. Hart, N. Kearley, Solicitors)

Pargjie lietas dalibnicki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), TKS-Teknosoft SA

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasjjumi:

— pienemt apelacijas stidzibas iesniedzéjas apelacijas stidzibu
Eiropas Kopienu Tiesai;

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada
1. julija spriedumu lieta T-328/05;

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Pirmas instances tiesai; un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

1. Apple, Inc. (apelacijas stidzibas iesniedzéja) iesniedza Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu precu zimei “QUARTZ".
Tas pieteikums attiecas uz

“Datoru operétajsistému, kas no funkciju viedokla ipasi pare-
dzéta informacijas tehnologiju attistitaju izmantoanai ar
mérki uzlapot un paatrinat digitalu attélu reprodukciju apli-
kaciju programmas, iznemot izstradajumus, kas paredzéti
banku nozaré”, kas ietilpst 9. klasé.

2. TKS-Teknosoft S.A. (iebildumu iesniedz&ja) ir ipasniece
Kopienas grafiskai precu zimei “QUARTZ”, kas cita starpa ir
registréta attieciba uz precém:

a) “programmas banku nozarei”, kas ietilpst 9. klasg; un

b) “datorprogrammas, datoru datu apstrade, datoru
programmatiras attistiSana, palidziba un konsultaciju
pakalpojumi datoru joma; elektronisko datu apstrade,
datoru programmatiiras izstrade un attistiSana, datoru
programmatiiras licencé$ana un datoru aplikacijas, visiem
Siem pakalpojumiem esot saistitiem ar banku nozari”, kas
ietilpst 42. klase.

lebildumu iesniedzéja iebilst pret apelacijas stidzibas iesniedzgjas
precu zimes “QUARTZ” registré$anu, pamatojot ar to, ka pasta-
vétu abu preCu zimju sajauk3anas iespéja. Pirmas instances tiesa
tam piekrita.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa
pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo:

a) preces, attieciba uz kuram biitu registrétas un tiktu izman-
totas abas preCu zimes, acimredzami atSkiras, un Pirmas
instances tiesa neesot némusi véra $is nozimigas atskiribas;

b) Pirmas instances tiesa neesot pareizi noteikusi “konkréto
sabiedribas dalu”, lai novértétu sajaukSanas iespéju.
Konkrétak, ta neesot pieskirusi pietickamu nozimi apstaklim,
ka konkrétajai sabiedribas dalai logiski ir jabiit programma-
tiiras specialistiem, kas ir nodarbinati vai sniedz pakalpo-
jumus banku nozar€; un

) tapéc esot nepareizi piemérojusi visaptveroSos novértéjuma
kritérijus, ko ieprieks izvirzijusi Tiesa.

Prasiba, kas celta 2008. gada 22. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-417/08)

(2008/C 301/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — A. A. Gilly un
U. Wilker)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par atbildibu
vides joma attieciba uz videi nodarita kaitégjuma novér§anu
un atlidzinasanu (') prasibas, vai katra zina tos nepazinojot
Komisijai, Apvienota Karaliste nav izpildijusi $aja direktiva
paredzetos pienakumus;
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— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotai Karalistei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins direktivas  transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2007. gada 30. aprili.

() OV L 143, 56. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 22. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Irija

(Lieta C-418/08)
(2008/C 301/40)

Tiesvedibas valoda — angju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Walker un
A. A. Gilly)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par atbildibu
vides joma attieciba uz videi nodarita kaitgjuma novér§anu
un atlidzinasanu (') prasibas, vai katra zipa tos nepazinojot
Komisijai, Irija nav izpildijusi Saja direktivd paredzétos
pienakumus;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas  transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2007. gada 30. aprili.

(') OV L 143, 56. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 24. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-422/08)
(2008/C 301/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Wolker un
B. Schifer)

Atbildetgja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vaja-
dzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par atbildibu
vides joma attieciba uz videi nodarita kaitgjuma novér§anu
un atlidzinSanu (') prasibas, vai katrd zina nepazinojot
Komisijai par $o aktu pienemsanu, Austrijas Republika nav
izpildijusi Saja direktiva paredzétos pienakumus;

tiesaSanas

— piespriest atlidzinat

izdevumus.

Austrijas  Republikai

Pamati un galvenie argumenti
Direktivas transponéSanai noteiktais termins beidzas 2007. gada

30. aprili.

() OV L 143, 56. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Izteikts ar High

Court of Justice (Anglija un Velsa), Queen’s Bench Division

(Administrative Court) (Apvienota Karaliste) 2008. gada

29. septembra rikojumu — Karen Murphy/Media Protection
Services Limited

(Lieta C-429/08)
(2008/C 301/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Anglija un Velsa), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)



22.11.2008. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 301/27

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Karen Murphy

Atbildetajs: Media Protection Services Limited

Prejudicialie jautajumi

1. Kados apstaklos ierobezotas piekluves iekarta ir “nelegala
iekarta” Direktivas 98/84/EK () 2. panta e) apakSpunkta
izpratne?

2. Jo ipasi, vai ierobezotas piekluves iekarta ir “nelegala iekarta”,
ja ta ieguta apstaklos, kuros:

i) ierobezotas piekluves iekartu ir izgatavojis pakalpojuma
sniedz@js vai ta ir izgatavota ar vina atlauju un sakotngji
ir piegadata ar ierobeZotas, liguma noteiktas atlaujas
nosacijumu izmantot iekartu, lai sniegtu piekluvi aizsar-
gatam pakalpojumam tikai pirmaja dalibvalsti, un ta tika
izmantota, lai piekltu $im aizsargatajam pakalpojumam,
kurs tika sapemts cita dalibvalsti? un/vai

i) ierobezotas piekluves iekartu ir izgatavojis pakalpojuma
sniedzgjs vai ta ir izgatavota ar vipa atlauju un sakotngji
tika ieglita un/vai iespgjota, noradot nepatiesu vardu un
dzivesvietas adresi pirmaja dalibvalsti, tadéjadi izvairoties
no liguma paredzéta teritoriala ierobezojuma, kas uzlikts
§adu iekartu eksportam izmantosanai arpus pirmas dalib-
valsts? un/vai

iii) ierobezotas piekluves iekartu ir izgatavojis pakalpojuma
sniedz€js vai ta ir izgatavota ar vina atlauju un sakotngji
tika piegadata saskana ar liguma noteiktu nosacijumu, ka
iekartu drikst izmantot tikai majas vai privatai lietoSanai,
nevis komercialai lietosanai (par ko ir jamaksa augstaka
abonementa maksa), bet ta tika izmantota Apvienotaja
Karalisté komercialiem mérkiem, tas ir, parraidot futbola
spélu tieraides bara?

“=n

3. Ja atbilde uz jebkuru no 2. jautdjuma dalam ir “né”, vai §is
direktivas 3. panta 2. punktu dalibvalstij netiek pielauts
atsaukties uz valsts tiesibu aktiem, kuri aizliedz izmantot
§adas ierobezotas piekluves iekartas apstaklos, kas minéti
ieprieks minétaja 2. jautdjuma?

4. Ja atbilde uz jebkuru no 2. jautagjuma dalam ir “né”, vai direk-
tivas 3. panta 2. punkts nav spéka:

a) tadél, ka tas ir diskrimingjo$s un/vai nesamérigs; un/vai

b) tadeél, ka tas ir pretruna EK liguma noteiktam brivas
aprites tiesibam; un/vai

¢) kada cita iemesla dé]?

“=n

5. Ja atbilde uz 2. jautagjumu ir “ja”, vai $is direktivas 3. panta

1. punkts un 4. pants nav speka tapéc, ka tajos ir ietverta
prasiba dalibvalstim ierobezot “nelegalu iekartu” importu no
citam dalibvalstim un citas darbibas apstaklos, kad $is
iekartas drikst likumigi importét un/vai izmantot, lai sanemtu
parrobezu satelita apraides pakalpojumus saskana ar EKL 28.
un 30. pantu un/vai brivibu sniegt un sagemt pakalpojumus
saskana ar EKL 49. pantu?

Par EKL 12, 28., 30. un 49. panta interpretaciju

6. Vai EKL 28., 30. un/vai 49. pantam ir pretruna aizliegums

piemérot valsts tiesibu normas (tadas ka 1988. gada
Copyright Design and Patents Act [Dizaina autortiesibu un
patentu likums] 297. nodala), kuras par kriminalparkapumu
ir atzita no kadas Apvienotas Karalistes vietas sniegta
apraides pakalpojuma ietvertas programmas negodiga uztver-
$ana ar noliku izvairities no jebkadas programmas uztver-
§anai piemérojamas samaksas jebkuros no  $adiem
apstakliem:

i) kad ierobezotas piekluves iekartu ir izgatavojis pakalpo-
juma sniedzgs vai ta ir izgatavota ar vipa atlauju un
sakotngji tika piegadata ar ierobeZotas, liguma noteiktas
atlaujas nosacfjumu izmantot iekartu, lai sniegtu piekluvi
aizsargatam pakalpojumam tikai pirmaja dalibvalsti, un
ta tika izmantota, lai pieklatu $im aizsargatajam pakalpo-
jumam, kur§ tika sanemts cita dalibvalsti ($aja gadijuma
Apvienotaja Karalisté); un/vai

i) kad ierobezotas piekluves iekartu izgatavojis pakalpojuma
sniedz€js vai ta izgatavota ar vina atlauju un sakotngji
iegtita un/vai iespgjota, noradot nepatiesu vardu un dzive-
svietas adresi pirmaja dalibvalsti, tadéjadi izvairoties no
liguma paredzéta teritoriala ierobezojuma, kas uzlikts
§adu iekartu eksportam izmanto$anai arpus pirmas
dalibvalsts;
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iii) unfvai kad ierobezotas piekluves iekartu ir izgatavojis
pakalpojuma sniedz€js vai ta ir izgatavota ar vina atlauju
un sakotngji tika piegadata ar liguma noteiktu nosaci-
jumu, ka iekartu drikst izmantot tikai majas vai privatai
lietosanai, nevis komercialai lieto$anai (par ko ir jamaksa
augstaka abonementa maksa), bet ta tika izmantota
Apvienotaja Karalistt komercialiem meérkiem, tas ir,
parraidot futbola spélu tieraides bara?

7. Vai minétas valsts tiesibu normas piemérosana jebkura gadi-
juma ir aizliegta, pamatojoties uz to, ka ta ir diskrimingjosa,
tadejadi esot pretruna EKL 12. pantam, vai tapéc, ka valsts
tiesbu norma ir piemérojama programmam, kuras ir
ietvertas apraides pakalpojuma, ko sniedz no kadas
Apvienotas Karalistes vietas, bet ne no citas dalibvalsts?

Par EKL 81. panta interpretaciju

8. Kads tiesiskais tests japieméro valsts tiesai un kadi apstakli tai
ir janem veéra, lemjot par to, vai liguma noteiktais ierobezo-
jums ir pretruna ar 81. panta 1. punktd paredzéto aizlie-
gumu gadijuma, kad programmas satura sniedzéjs noslédz
virkni ekskluzivu licen¢u, katru attieciba uz vienu vai
licence apraidit programmas saturu tikai taja teritorija
(ieskaitot caur satelitu), un katra licencé ir ietverta ligumsai-
stiba, saskana ar kuru raidorganizacijai ir janovers tas satelita
dekodétaja karu, ar ko uztver licencétas programmas saturu,
izmanto$ana arpus licencétas teritorijas?

Jo 1pasi:

a) vai 81. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka tas attiecas
uz $im saistibam tikai tapéc, ka to merkis, skiet, ir nepie-
Jaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci?

b) ja tas ta ir, vai §ada gadjjuma ir ari japierada, ka ligumsai-
stiba ievérojami nepielauj, ierobezo vai izkroplo konku-
renci, lai uz to attiecinatu 81. panta 1. punkta noteikto
aizliegumu?

—
~

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. novembra Direk-
tiva 98/84/EK par tiesisku aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas
uz ierobezotu piekluvi vai nodrosina to, OV L 320, 54. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 30. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-435/08)

(2008/C 301/43)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Simonsson un
M. Owsiany-Hornung)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Polijas Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 27. junija Direktivas 2002/59[EK,
ar ko izveido Kopienas kugu satiksmes uzraudzibas un infor-
macijas sistému un atce] Padomes Direktivu 93/75/EEK (),
2. un 13. panta paredzétos pienakumus, jo ta infrastruktiiras
ministra 2002. gada 13. decembra noteikumu par Ipasiem
juras parvadajumu droSibas nosacjumiem, ar kuriem
zinamas §is direktivas normas tika transponétas valsts
tiesibas, pieméroSanas joma nav ieklavusi izpriecu kugus, un
infrastruktiiras ministra 2003. gada 12. maija noteikumos
par informaciju, ko kugu Ipasnieki nosiita par kugu parvada-
tajam bistamam vai piesarnojosam kravam, ar kuru valsts
tiesibas transponéts §is direktivas 13. pants, pienémusi
3. panta 3. punktu, saskana ar kuru tadu kugu ipasniekiem,
kas atiet no Polijas ostam, gadijjuma, ja, izejot no ostas, gala-
mérka osta vai enkurvieta nav zinama, vispargja (direktivas
I pielikuma 3. punkta noradita) informacija par kugi un ta
kravu ir japazino tikai tad, kad ir noskaidrots kuga marsruts;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas Republika neesot izpildjjusi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 27. jiinija Direktivas 2002/59[EK, ar ko
izveido Kopienas kugu satiksmes uzraudzibas un informacijas
sisttmu un atce] Padomes Direktivu 93/75/EEK, 2. un 13. panta
paredzétos pienakumus.

Polijas Republika neesot pienacigi transponéjusi Direktivas
2002/59 2. pantu, saskana ar kuru direktiva neattiecas uz
“zvejas kugiem, tradicionaliem kugiem un izpriecu kugiem, kuru
garums ir mazaks par 45 metriem”.
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Infrastruktiras ministra 2002. gada 13. decembra noteikumu
par ipaSiem jhras parvadajumu droSibas nosacijumiem, ar
kuriem zinamas $§is direktivas normas tika transponétas valsts
tiesibas, 2. panta 1. punkta 2. apak$punkts esot pretruna direk-
tivai, jo saskana ar to piemeéroSanas joma netiek ieklauts neviens
izpriecu kugis. Sads direktivas piemérosanas jomas ierobezojums
esot pretruna tas 2. pantam.

Papildus tam Polijas Republika neesot izpildijusi Direktivas
2002/59 13. panta paredzétos pienakumus. Direktivas 13. panta
1. punkta ir noteikts, ka “neatkarigi no kuga lieluma, ja tas
parvada bistamas vai piesarnojoSas kravas un atiet no kadas
dalibvalsts ostas, ta operators, agents vai kapteinis pazino dalib-
valsts norikotajai kompetentajai iestadei I pielikuma 3. punkta
noradito informaciju velakais atieSanas bridr”.

Sads pienakums ir paredzéts infrastruktiiras ministra 2003. gada
12. maija noteikumu par informaciju, ko kugu ipasnieki nosiita
par kugu parvadatajam bistamam vai piesarnojo§am kravam,
3. panta 1. punkta. Tacu 3. panta 3. punkta ir noteikts: “Ja izejot
no ostas, galamérka osta vai enkurvieta nav zinama, $i informa-
cija [...] tiek pazinota vélak, kad ir noskaidrots kuga marsruts”.

Sada iespéja neesot ierobezota tikai ar ipasiem gadijumiem, ka
to paredz direktivas 13. panta 2. punkts (gadjjuma, ja kugis nak
no ostas, kas atrodas arpus Kopienas un pienak dalibvalsts osta
vai enkurvieta, kura atrodas dalibvalsts teritoridlajos #idenos).
Sada atkdpe no informacijas nosiitisanas laika esot pretruna
direktivas 13. pantam.

(') OV L 208, 5.8.2002., 10. Ipp.

Tiesas prieksSsédétaja 2008. gada 4. augusta rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija/Kipras Republika

(Lieta C-490/07) (!)
(2008/C 301/44)
Tiesvedibas valoda — grieku

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 315, 22.12.2007.

Tiesas priekSsedéetaja 2008. gada 10. jalija rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-117/08) (')
(2008/C 301/45)
Tiesvedibas valoda — grieku

Tiesas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 116, 9.5.2008.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums —
SGL Carbon/Komisija

(Lieta T-68/04) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Tadu oglekla un

grafita izstradajumu, kas izmantojami elektriskas un mehani-

skas ierices, tirgus — Pamatnostadnes naudas sodu apmera

aprekinasanai — Parkapuma smagums un ilgums — Sameri-

guma princips — Vienlidzigas attieksmes princips — Maksi-

mald robeza 10 % apmerd no apgrozijuma — Nokavejuma
procenti)

(2008/C 301/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SGL Carbon AG, Visbadene (Vacija) (parstavii —
M. Klusmans [M. Klusmann] un A. fon Bonins [A. von Bonin],
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kpienu Komisija (parstavji — F. Kastiljo de la
Tore [F. Castillo de la Torre] un V. Melss [W. Mdlls], parstavji,
kuriem palidz H. J. Freinds [H.-J. Freund], advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 3. decembra Lémumu
2004/420[EK par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procediru (lieta C.38.359 — Elektriskie un meha-
niskie oglekla un grafita izstradajumi) un, pakartoti, prasiba
samazinat prasitdjai ar $o lémumu uzlikta naudas soda summu.
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) SGL Carbon AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 106, 30.4.2004.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums —
Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/K omisija

(Lieta T-69/04) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Tadu oglekla un
grafita izstradajumu, kas izmantojami elektriskas un mehani-
skas ierices, tirgus — lebilde par prettiesiskumu — Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts — Atbildiba par prettiesisku
ricibu — Pamatnostadnes naudas sodu apmera aprekinasanai
— Parkapuma smagums un sekas — Preventiva ietekme —
Sadarbiba administrativaja procesi — Sameriguma princips
— Vienlidzigas atticksmes princips — Preprasiba par naudas
soda palielinasanu)

(2008/C 301/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Schunk GmbH, Tale (Vacija) un Schunk Kohlenstoff-Technik
GmbH, Hoihelhaima (Vacija) (parstavji — sakotnéji R. Behtolds
[R. Bechtold] un S. Hirsbruners [S. Hirsbrunner], péc tam
R. Behtolds, S. Hirsbruners un A. Schidle advokati)

Atbildetgja:  Eiropas  Kopienu  Komisija  (parstavji —
F. Kastiljo de la Tore [F. Castillo de la Torre] un H. Gedinga
[H. Gading], péc tam Kastiljo de la Tore un M. Kellerbauers
[M. Kellerbauer])

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 3. decembra
Lémumu 2004/420/EK par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta pieméroSanas procediru (lieta C.38.359 — Oglekla
un grafita izstradajumi, kas izmantojami elektriskas un mehani-
skas ijerices), ka ari, pakartoti, samazinat prasitdijam ar 3o
lémumu uzliktd naudas soda apméru, un, otrkart, par Komisijas
preprasibu par minéta naudas soda palielinasanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Schunk GmbH un Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH atlidzina
tiesasands izdevumus.

(') OV C 106, 30.4.2004.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums —
Carbone-Lorraine[K omisija

(Lieta T-73/04) (!

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanis — Tadu oglekla un

grafita izstradajumu, kas izmantojami elektriskas un mehani-

skas ierices, tirgus — Pamatnostadnes naudas sodu apmera

aprekinasanai — Parkapuma smagums un ilgums — Atbil-

dibu mikstinosi apstakli — Sadarbiba administrativaja proce-

diira — Sameriguma princips — Vienlidzigas attieksmes
princips)

(2008/C 301/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carbone-Lorraine, Kurbevua (Francija) (parstavji — sakot-
ngji A. Vinklers [A. Winckler] un L Simiés [I. Simic], péc tam
Vinklers un H. Kanelopuls [H. Kanellopoulos], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — F. Kastiljo de
la Tore [F. Castillo de la Torre] un E. Zipini Furnjé [E. Gippini
Fournier])

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 3. decembra Lemumu 2004/
420/EK par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro-
Sanas procediiru (Lieta C.38.359 — Oglekla un grafita izstrada-
jumi, kas izmantojami elektriskas un mehaniskas iericés) un,
pakartoti, atcelt vai samazinat prasitdjai ar minéto lémumu
uzlikto naudas sodu.

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Carbone-Lorraine atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 106, 30.4.2004.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums —
Helkon Media/Komisija

(Lieta T-122/06) (')
(Skirgjklauzula — Eiropas audiovizualo darbu izstrades, izpla-
tiSanas un popularizéSanas veicinasanas programma (MEDIA
Plus) — Finansu atbalsta maksajuma pieteikums — Skirej-
klauzulas esamiba — Kompensacija — Nepienemamiba)

(2008/C 301/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Helkon Media AG, Minhene (Vacija) (parstavis —
U. Karpenstein, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Wilms un
L. Kaufmann-Biihler)

Priek$mets

Prasiba, kas pamatota ar EKL 238. pantu un kuras priek§mets ir
piespriest Komisijai samaksat prasitajai apgalvoto parada summu
saskana ar ligumu par Kopienu finansu atbalstu projektam “Dark
Blue World” (Projekts Nr. 2002-4212-0103DI010006DE).
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Helkon Media AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 154, 1.7.2006.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. oktobra spriedums
— Inter-Ikea System|ITSB (paletes attéls)

(Apvienotas lietas T-387/06 lidz T-390/06) (‘)
(Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes, kas
attelo paleti, registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma
pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta

b) apakspunkts)
(2008/C 301/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Inter-Ikea System BV, Delft (Niderlande) (parstavis —
J. Gulliksson, avocat)
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Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanposanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

PriekSmets

(pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes
2006. gada 26. septembra lémumiem (attiecigi, lietas R 353/
2006-1, R 354/2006-1, R 355/2006-1 un R 356/2006-1) attie-
ciba uz Cetriem pieteikumiem registrét grafiskas precu zimes,
kuras veido grafisks paletes attéls

Rezolutiva dala:

1) Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2006. gada 26. septembra
lemumi (attiecigi, lietas R 353/2006-1, R 354/2006-1, R 355/
2006-1 un R 356/2006-1) tick atcelti tiktal, ciktal ar tiem tiek
noraidita pieteikto precu zimju registracija attiecibd uz precem un
pakalpojumiem, kas ietilpst 6., 7., 16., 20., 35., 39. un 42. klase
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija
Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifi-
kaciju precu zimju registracijas vajadzibam, iznemot “metala kravas
paletes”, “metala kravas paliktnus un paletes iepakoSanai un trans-
porteSanai” un “metdla paletes transporteSanai”, kas ietilpst 6. klase,
“kravas paletes, kas nav izgatavotas no metala”, “kravas paliktnus
un paletes, kas nav izgatavotas no metala, iepakosanai un transpor-
teSanai” un “paletes transportéSanai, kas nav izgatavotas no
metala”, Ras ietilpst 20. klase, ka ar7 “kravas palesu nomas” pakal-
pojurus, kas ietilpst 39. klase;

2) pareja dala prasibas noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(") OV C 20, 27.1.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums —
Sogelma/AER

(Lieta T-411/06) (")

(Biivdarbu publiska iepirkuma ligums — Eiropas Rekonstruk-
cijas agentiiras uzaicinajums iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procediira — Lemums atcelt uzaicindjumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procediira un publicet jaunu
— Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pirmas instances tiesas
kompetence — lepriekSejas administrativas siidzibas nepiecie-
Samiba — Termin$ prasibas celSanai — Pilnvarojums —
Pienakums noradit pamatojumu — Liigums atlidzinat
zaudejumus)

(2008/C 301/51)

Tiesvedibas valoda — italu

£

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sogelma — Societd generale lavori manutenzioni appalti Stl,
Scandicci (Italija) (parstavji — E. Kapeli [E. Cappelli], P. de Katerini

[P. De Caterini], A. Bandini [A. Bandini] un A. Zironi [A. Gironi],
advokati)

Atbildetdja: Eiropas Rekonstrukcijas agentiiru (EAR) (parstavji —
sakotngji O. Kalha [O. Kalha], péc tam M. DiSendorfers
[M. Dischendorfer] un visbeidzot — R. Lundgréns [R. Lundgren],
parstavji, kuriem palidz S. Bariati [S. Bariatti] un F. Skancano
[F. Scanzano), advokati)

Persona, kas iestajusies lieta, atbalstot atbildetaju: Eiropas Kopienu
Komisija (parstavji — P. van Nufels [P. van Nuffel] un L. Prete
[L. Prete])

PriekSmets

Liagums atcelt AER lémumus par uzaicindjuma iesniegt piedava-
jumu bivdarbu publiska iepirkuma procedira ar references
numuru EuropeAid/120694/D/W /YU atcelSanu un jauna uzaici-
najuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira
publiceSanu, ka ari logumu atlidzinat Skietami nodarito
kaitéjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Sogelma — Societd generale lavori manutenzioni appalti Srl sedz
savus un atlidzing Eiropas Rekonstrukcijas agentiiras tiesasands

izdevumus;

3) Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 42, 24.2.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 13. oktobra spriedums
— Neophytou/Komisija
(Lieta T-43/07 P) ()
(Apelacija — Civildienests — Atklats konkurss — Prasitdja
kandidatiiras noraidisana — Atlases komisijas sastivs muti-
skajos parbaudijumos — Vienlidzigas attieksmes princips —
Jauni pamati — Kliida tiesibu piemerosana — Apelacijas
siidziba, kas dalgji ir nepamatota un dalgji pamatota — Lietas
nodosana Civildienesta tiesai)

(2008/C 301/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Neophytos Neophytou, Itzig (Luksemburga) (parstavis —
S. Pappas, avocat)

Pretéja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii —
J. Currall un H. Krdmer)
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PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(tresa palata) 2006. gada 13. decembra spriedumu lieta F-22/05
Neophytou/Komisija (Kragjuma vél nav publicéts), kura tiek lugts
spriedumu atcelt.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2006. gada
13. decembra spriedumu lieta F-22/05 Neophytou/Komisija
(Krajuma vel nav publicets), ciktal Civildienesta tiesa par nepiene-
mamiem ir atzinusi iebildumus, iznemot pedéjo, kurus Neophytos
Neophytou ir izvirzijis tiesas séde tiesvediba pirmaja instance un
kas ir apkopoti T sprieduma 27. punktd;

2) apelacijas siidzibu pareja daja noraidit;

3) nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai;

4) lemuma pienemsanu par tiesasands izdevumiem atlikt.

() OV C 82, 14.4.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums —
Agrar-Invest-Tatschl[Komisija

(Lieta T-51/07) (Y
(Ievedmuitas nodokla velaka piedzina — Horvatijas izcelsmes
cukurs — Regulas (EEK) Nr. 2913/92 220. panta 2. punkta
b) apakspunkts — Oficialaja Vestnesi publicets pazinojums
importetajiem — Labticiba)

(2008/C 301/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ~ Agrar-Invest-Tatschl GmbH, ~ Sentandré  Laventale
(Austrija) (parstavji — U. Srembgess [U. Schrombges] un
O. Venclafs [O. Wenzlaff], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Alkovers
Sanpedro [A. Alcover San Pedro] un S. Sénbergs [S. Schenberg],
parstavji, kuriem palidz B. Végenbaurs [B. Waigenbaur], advokats)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2006. gada 4. decembra Lémumu
C (2006) 5789, galiga redakcija.

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Agrar-Invest-Tatschl GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 95, 28.4.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. oktobra spriedums
— Imperial Chemical Industries[ITSB (“LIGHT & SPACE”)

(Lieta T-224/07) ()
(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes
“LIGHT & SPACE” registracijas pieteikums — Absoliits attei-

kuma pamatojums — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas
Nr. 40/94 (EK) 7. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2008/C 301/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Imperial Chemical Industries plc, Londona (Apvienota
Karaliste) (parstavii — sakotngji S. Malynicz, barrister un
V. Chandler, solicitor, vélak S. Malynicz, ]. Bainbridge un K. Briggs,
solicitors)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)
Priek$mets

Prasiba par lek$¢ja tirgus saskanpoSanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2007. gada
30. marta lémumu lieta R 1631/2006-1 attieciba uz pieteikumu
par apzim&uma “LIGHT & SPACE” registraciju kia Kopienas
precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidt;

2) Imperial Chemical Industries plc atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 199, 25.8.2007.



C 301/34

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.11.2008.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. septembra rikojums
— Keinhorst/Komisija

(Lieta T-428/03) ()

(Civildienests — leredni — Starpspriedums — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2008/C 301/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs:  Gerhard Keinhorst, Overijse (Belgija) (parstavis —
N. Lhoést, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — sakuma
C. Berardis-Kayser un L. Lozano Palacios, vélak — C. Berardis-Kayser
un H. Krimer)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2002. gada 23. decembra un
2003. gada 14. aprila lémumus par grozjjumiem prasitaja
pakapes noteik3ana, ciktal tajos vina limenis iecel$anas amata
datuma ir noteikts ka A6 pakapes pirmais limenis, 1995. gada
5. oktobris noteikts par datumu, no kura stajas spéka to finan-
sialas saistibas, un tajos nav atjaunota prasitaja karjeras pakape,
un prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 4. septembra un
24. novembra lémumus, ar kuriem noraiditas prasitaja stidzibas,
ka ari, otrkart, prasiba atlidzinat zaudgjumus, kas esot radusies
§1 lémuma pienemsanas dé]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Komisija atlidzina visus tiesasands izdevumus.

() OV C 47, 21.2.2004.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. septembra rikojums
— Rousseaux/Komisija

(Lieta T-125/04) ()

(Civildienests — Ieredni — Starpspriedums — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2008/C 301/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Patrick Rousseaux, Brisele (Belgija) (parstavis —
N. Lhoést, advokats)

Atbildetgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Curral un
H. Krimer, parstavji, kam palidz B. Wigenbaur, advokats)
PriekSmets

Pirmkart, lagums atcelt Komisijas 2003. gada 14. aprila
lémumu, ar ko groza prasitdja pakapi tiktal, ciktal taja ir
noteikts, ka iecelSanas amatd bridi vinam tiek pieskirta
A6 pakape, 2. limenis, ka tas no finansiala viedokla ir spéka,
sakot no 1995. gada 5. oktobra, un ka ar to nav atjaunota prasi-
taja karjera attieciba uz pakapi, un, otrkart, lagums atcelt
lémumu, ar kuru ir noraidita prasitdja siidziba, un atlidzinat ar
$o lémumu nodarito kaitgjumu.

Rezolutiva dala:
1) ar So prasibu saistita tiesvediba tiek izbeigta;

2) Komisija atlidzina visus tiesasands izdevumus.

() OV C 118, 30.4.2004.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. septembra rikojums
— Goris[Komisija

(Lieta T-126/04) ()

(Civildienests — Ieredni — Starpspriedums — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2008/C 301/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Willem Goris, Strassen (Luksemburga) (parstavis —
N. Lhoést, avocat)

Atbildetja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
H. Krimer, parstavji, kam palidz B. Wigenbaur, avocat)
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PriekSmets

Pirmkart, ligums atcelt Komisijas 2003. gada 5. maija lémumu
par prasitdja klasifikacijas pakapé groziSanu tiktal, ciktal ar to
prasitdjs amata iecelSanas datuma tiek klasificéts B 4 pakapes
otraja limeni un ciktdl tas no finansiala viedokla ir spéka, sakot
no 1995. gada 5. oktobra, un ar to nav atjaunota prasitaja
karjera attieciba uz pakapi, un ligums atcelt lemumu, ar kuru
noraidita prasitdja sudziba, ka ari, otrkart, prasiba atlidzinat no
§1 lémuma iespéjami izrietoso kaitgjumu.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Komisija atlidzina visus tiesasands izdevumus.

(") OV C 118, 30.4.2004.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. septembra rikojums
— Jacobs[Komisija

(Lieta T-131/04) ()

(Civildienests — Ieredni — Starpspriedums — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2008/C 301/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luc Jacobs, Brisele (Belgija) (parstavis — N. Lhoést,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
H. Krimer, kuriem palidz B. Wigenbaur, avocat)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 14. aprila lémumu
par grozijumiem prasitaja pakapes noteikSana, ciktal taja vipa
limenis vina iecel$anas amata datuma ir noteikts ka B4 pakapes
otrais limenis, 1995. gada 5. oktobris noteikts par datumu, no
kura stajas spéka ta finansialas saistibas, un taja nav atjaunota
prasitaja karjeras pakape, ka ari, otrkart, prasiba atlidzinat
zaud&jumus, kas esot radusies 1 [emuma pienemsanas dé|

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Komisija atlidzina visus tiesasands izdevumus.

(") OV C 118, 30.4.2004.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. septembra rikojums
— Tachelet[Komisija

(Lieta T-293/04) ()

(Civildienests — leredyni — Spriedums par pagaidu noregule-
jumu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2008/C 301/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Guy Tachelet, Rijmenam (Belgija) (parstavji — N. Lhoést,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
H. Krdmer)
Priek$mets

Pirmkart, ligums atcelt Komisijas 2003. gada 2. septembra
lémumu, ar kuru groza prasitaja klasificéSanu pakape, ciktal taja
noteikta ta klasificésana ta iecelSanas amata datuma B4 pakapes
otraja limeni un ciktal ar to neatjauno prasitaja karjeru pakapé,
un liigums atcelt lémumu, ar kuru noraida prasitaja stidzibu un,
otrkart, ltigums atlidzinat apgalvoto no 3§ lémuma izrietoso
kaitgjumu.

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Komisija atlidzina visus tiesasands izdevumus.

() OV C 262, 23.10.2004.



C 301/36

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.11.2008.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums
— Gorazdze Cement/Komisija

(Lieta T-193/07) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK —

Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas

sistema — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans laika

posma no 2008. lidz 2012. gadam — Komisijas lemums necelt

iebildumus pie konkretiem nosacijumiem — Dalibvalstu

kompetence individuala emisijas kvotu sadale — TieSas
ietekmes neesamiba — Nepienemamiba)

(2008/C 301/60)

Tiesvedibas valoda — angju

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gorazdze Cement S.A., Chorula (Polija) (parstavji —
P. Muiliz, advokats, un R. Forbes, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Wolker un
D. Lawunmi)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 26. marta Lémumu C
(2007) 1295 galiga versija, kas saistits ar valsts planu siltum-
nicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu sadalei laika posmam
no 2008. lidz 2012. gadam, ko Polijas Republika pazinoja atbil-
stodi Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra
Direktivai 2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas
efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un
groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.).

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Gorazdze Cement S.A. sedz savus tiesaSands izdevumus, ka art
atlidzina Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 170, 21.7.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums
— Lafarge Cement|/Komisija

(Lieta T-195/07) (!

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK —

Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas

sistema — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans

2008.-2012. gadam — Komisijas lemums necelt iebildumus ar

zinamiem nosacijumiem — Dalibvalstu kompetence indivi-

duali sadalit emisijas kvotas — TieSas ietekmes neesamiba —
Nepienemamiba)

(2008/C 301/61)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lafarge Cement S.A., Malogoszcz (Polija) (parstavji — P.
K. Rosiak un F. Puel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Wlker un
K. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 26. marta Lémumu C
(2007) 1295 (galiga redakcija) par valsts sadales planu siltum-
nicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu pieskirSanai, kuru
Polijas Republika pazinoja laikposmam no 2008. lidz
2012. gadam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivu 2003/87[EK, ar kuru nosaka siltumnicefekta gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistémas izveidi Kopiena un groza Padomes
Direktivu 96/61EK (OV L 275, 32. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Lafarge Cement S.A. sedz savus, ka a7 atlidzina Komisijas tiesa-
Sands izdevumus.

() oV C 170, 21.7.2007.



22.11.2008.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

€ 301/37

Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums
— Dyckerhoff Polska/Komisija

(Lieta T-196/07) (!

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK —

Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas

sisttma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans

2008.-2012. gadam — Komisijas lemums necelt iebildumus ar

zinamiem nosacijumiem — Dalibvalstu kompetence indivi-

duali sadalit emisijas kvotas — TieSas ietekmes neesamiba —
Nepienemamiba)

(2008/C 301/62)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dyckerhoff Polska sp. z o.0., Sitkéwka-Nowiny (Polija)
(parstavji — P. K. Rosiak un F. Puel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Wolker un
K. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 26. marta Lémumu
C (2007) 1295 (galiga redakcija) par valsts sadales planu siltum-
nicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu pieskir§anai, kuru
Polijas Republika pazinoja laikposmam no 2008. Ilidz
2012. gadam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivu 2003/87EK, ar kuru nosaka siltumnicefekta gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistémas izveidi Kopiena un groza Padomes
Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Dyckerhoff Polska sp. z 0.0. sedz savus, kd ari atlidzina Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C 170, 21.7.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums
— Grupa Ozaréw|Komisija

(Lieta T-197/07) (!

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK —

Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas

sistema — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans

2008.-2012. gadam — Komisijas lemums necelt iebildumus ar

zinamiem nosacijumiem — Dalibvalstu kompetence indivi-

duali sadalit emisijas kvotas — TieSas ietekmes neesamiba —
Nepienemamiba)

(2008/C 301/63)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitgja:  Grupa Ozaréw S.A., Karsy (Polija) (parstavjii —
P. K. Rosiak un F. Puel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Wélker un
K. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 26. marta Lémumu C
(2007) 1295 (galiga redakcija) par valsts sadales planu siltum-
nicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu pieskirSanai, kuru
Polijas Republika pazinoja laikposmam no 2008. lidz
2012. gadam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivu 2003/87[EK, ar kuru nosaka siltumnicefekta gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistémas izveidi Kopiena un groza Padomes
Direktivu 96/61EK (OV L 275, 32. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Grupa Ozaréw S.A. sedz savus, kd arT atlidzina Komisijas tiesa-
Sands izdevumus.

() oV C 170, 21.7.2007.
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Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums
— Cementownia “Warta” [Komisija

(Lieta T-198/07) (!

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK —

Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas

sisttma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans

2008.-2012. gadam — Komisijas lemums necelt iebildumus ar

zinamiem nosacijumiem — Dalibvalstu kompetence indivi-

duali sadalit emisijas kvotas — TieSas ietekmes neesamiba —
Nepienemamiba)

(2008/C 301/64)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cementownia “Warta” S.A., Trgbaczewo (Polija) (parstavji
— P. K. Rosiak un F. Puel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Wolker un
K. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 26. marta Lémumu C
(2007) 1295 (galiga redakcija) par valsts sadales planu siltum-
nicas efektu izraiso§o gazu emisijas kvotu pieskir§anai, kuru
Polijas Republika pazinoja laikposmam no 2008. lidz
2012. gadam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivu 2003/87EK, ar kuru nosaka siltumnicefekta gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistémas izveidi Kopiena un groza Padomes
Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Cementownia “Warta” S.A. sedz savus, ka ar7 atlidzina Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C 170, 21.7.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums
— “Cementownia Odra” [Komisija

(Lieta T-199/07) (!

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK —

Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas

sistema — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans

2008.-2012. gadam — Komisijas lemums necelt iebildumus ar

zinamiem nosacijumiem — Dalibvalstu kompetence indivi-

duali sadalit emisijas kvotas — TieSas ietekmes neesamiba —
Nepienemamiba)

(2008/C 301/65)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cementownia “Odra” S.A., Opole (Polija) (parstavji —
P. K. Rosiak un F. Puel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Wélker un
K. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 26. marta Lémumu C
(2007) 1295 (galiga redakcija) par valsts sadales planu siltum-
nicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu pieskirSanai, kuru
Polijas Republika pazinoja laikposmam no 2008. lidz
2012. gadam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivu 2003/87[EK, ar kuru nosaka siltumnicefekta gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistémas izveidi Kopiena un groza Padomes
Direktivu 96/61EK (OV L 275, 32. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Cementownia “Odra” S.A. sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas
tiesasands izdevumus.

() oV C 170, 21.7.2007.
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Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums
— Cemex Polska/Komisija

(Lieta T-203/07) (!

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/87/EK —

Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas

sisttma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plans

2008.-2012. gadam — Komisijas lemums necelt iebildumus ar

zinamiem nosacijumiem — Dalibvalstu kompetence indivi-

duali sadalit emisijas kvotas — TieSas ietekmes neesamiba —
Nepienemamiba)

(2008/C 301/66)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cemex Polska sp. z o.0., VarSava (Polija) (parstavji —
F. Puel un M. Szpunar, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Wolker un
K. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 26. marta Lémumu C
(2007) 1295 (galiga redakcija) par valsts sadales planu siltum-
nicas efektu izraiso§o gazu emisijas kvotu pieskir§anai, kuru
Polijas Republika pazinoja laikposmam no 2008. Ilidz
2012. gadam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivu 2003/87EK, ar kuru nosaka siltumnicefekta gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistémas izveidi Kopiena un groza Padomes
Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Cemex Polska sp. z 0.0. sedz savus, ka ai atlidzina Komisijas tiesa-
Sands izdevumus.

() OV C 170, 21.7.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 25. septembra rikojums
— Stepek[ITSB — Masters Golf Company (“GOLF-FASHION
MASTERS THE CHOICE TO WIN”)

(Lieta T-294/07) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “GOLF-FASHION MASTERS THE

CHOICE TO WIN” registracijas pieteikums — Valsts agraka

grafiska precu zime “The Masters” un Kopienas agraka

grafiska precu zime “The Masters GOLF COMPANY” —

Apelaciju padome iesniegtas apelacijas siidzibas atsaukSana
— Izdevumi, kas radusies Apelaciju padome)

(2008/C 301/67)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Wilhelm  Stepek, Stadl-Paura (Austrija) (parstavii —
H. Heigl, W. Berger un G. Lehner, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: The Masters Golf
Company Ltd, Weston-Super-Mare (Apvienota Karaliste)
PriekSmets

Prasiba, kas celta par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2007. gada
23. maija lémumu lieta R 95/2007-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp The Masters Golf Company Ltd un Wilhelm Stepek
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Wilhelm Stepek atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 235, 6.10.2007.
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Pirmas instances tiesas priekSsédétaja 2008. gada
26. septembra rikojums — Ellinikos Niognomon/Komisija

(Lieta T-312/08 R)

(Pagaidu noregulejums — Direktiva 94/57/EK — Noteikumi

un standarti attieciba uz organizicijam, kas pilnvarotas veikt

kugu parbaudes un apsekojumus — Sadai organizicijai

pieskirtas atziSanas atcelSana — Pieteikums par izpildes aptu-
reSanu — Nepienemamiba)

(2008/C 301/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ellinikos Niognomon AE, Pirée (Griekija) (parstavis —
S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — H. Krdmer un

N. Yerrell)

PriekSmets

Pieteikums par Komisijas véstules, ar kuru tika atcelta atziSana,
kura prasitajai tika noteikta ar 2005. gada 3. augusta Komisijas
Lémumu 2005/623[EK par sabiedribas “Hellenic Register of Ship-
ping” (Ellinikos Niognomon AE) ierobeZotas atziSanas pagarina-
$anu (OV L 219, 43. Ipp.), izpildes apturésanu.

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2008. gada 11. augusta — Stichting Natuur
en Milieu un Pesticide Action Network Europe/Komisija

(Lieta T-338/08)
(2008/C 301/69)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Stichting Natuur en Milieu, Utrecht (Niderlande) un
Pesticide Action Network Europe, Londona (Apvienota Karaliste)
(parstavji — B. Kloostra, advocaat, A. van den Biesen, advocaat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasjjumi:

— atcelt Komisijas 2008. gada 1. jalija lémumus, kas adreséti
prasitajam;

— likt Komisijai péc batibas izskatit ligumus par iekséjas izska-
tisanas veikSanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas ir ligusas Komisiju parskatit Regulu Nr. 149/2008 (')
atbilstosi Regulas Nr. 1367/2006 (?) IV sadalai. Ar 2008. gada
1. julija véstulem Komisija atzina $os ligumus par nepienema-
miem, pamatojot ar to, ka apstridéto regulu nevar uzskatit par
individualas piemérojamibas aktu vai par [emumu virkni.

Savas prasibas pamatojumam prasitajas vispirms norada, ka
Regulu Nr. 149/2008 veido lémumu virkne. Prasitajas norada,
ka Regula Nr. 149/2008 attiecas uz skaidri un iepriek3 noteiktu
produktu un aktivo vielu grupu.

Saja sakara prasitdjas ari norada uz Regulas Nr. 396/2005 (’)
saturu. Saskana ar §is regulas 6. pantu katra noteikta maksimala
atlieku limepa grozjjumiem var tikt iesniegts atsevisks pietei-
kums. Si iespéja ir pieskirta ari tadam veselibas aizsardziba iein-
teresétam pilsoniskas sabiedribas organizacijam ka prasitajas. Tas
uzskata, ka lémumam par $adu pieteikumu lidz ar to ir jabat
lémumam, kas tiesi attiecas uz konkrétu produktu vai konkrétu
aktivo vielu. Sads pats pamatojums, ka uzskata prasitajas, ir jaie-
véro attieciba uz Regula Nr. 149/2008 noteiktajiem maksimala-
jiem atlieku limeniem.
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Pakartoti prasitajas uzskata, ka Regula Nr. 149/2008 attiecas uz
lémumu, kas ietilpst Orhiisas konvencijas (*) 6. panta 1. punkta
pieméro$anas joma. Ka uzskata prasitajas, runa ir par [émumu,
kas tie$i un individuali skar prasitajas tada veida, kas izpilda EKL
230. panta ceturtas dalas prasibas.

(") Komisijas 2008. gada 29. janvara Regula (EK) Nr. 149/2008, ar ko
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 396/2005,
izstradajot I, IIl un IV pielikumu, kuros noteikti maksimali pielau-
jamie atliecku limeni produktiem, uz ko attiecas minétas regulas
[ pielikums (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2008 L 58, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula
(EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktfirim
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespé&ju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautajumiem (OV 2006 L 264, 13. Ipp.).

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes2005. gada 23. februara Regula (EK)
Nr. 396/2005 ar ko paredz maksimali pielaujamos pesticidu atlieku
limenus augu un dzivnieku izcelsmes partika un bariba un ar ko
groza Padomes Direktivu 91/414 (Dokuments attiecas uz EEZ)
(0V 2005, L 70, 1. Ipp)).

() Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu
pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jauta-
jumiem — Deklaracijas (OV 2005, L 124, 4. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 26. augusta — Vwd Vereinigte
Wirtschaftsdienste/K omisija

(Lieta T-353/08)
(2008/C 301/70)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: vwd Vereinigte Wirtschaftsdienste AG, Frankfurte pie
Mainas (Vacija) (parstavji — R. Bechtold, U. Soltész un C. von
Kackritz, Rechtsanwalte)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pamatojoties uz EKL 231. panta 1. punktu, atzit Komisijas
2008. gada 19. februara Lémumu lieta COMP/M.4726 —
Thomson Coproration/Reuters Group par speka neeso$u;

— pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu,
piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérsas pret Komisijas 2008. gada 19. februara Lémumu
lieta COMP/M.4726 — Thomson Coproration/Reuters Group, ar
kuru Komisija saskana ar EK ApvienoSanas Regulas (') 8. panta
2. punktu finansu informacijas sniedz&ju Thomson Coproration un
Reuters Group apvienosanos ir atzinusi par saderigu ar kopgjo
tirgu.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada, ka apstridétaja
lémuma ir pielautas acimredzamas kliidas vértgjuma un tiesibu
piemérosana, ki ari biitiskas procesualas klidas. Saja sakard
prasitaja izvirza desmit pamatus.

Pirmkart, datu ievades redla laika rezima (real-time datafeeds)
tirgus esot nepareizi ierobezots, lidz ar to lémums esot pretru-
nigs un pretruna Komisijas [émumu pienemsanas praksei.

Otrkart, dalibnieku stavoklis tirgli un apvienosanas ietekme uz
datu ievades reala laika rezima tirgiem esot kliidaini novértéta,
jo vertéuma par apvienoSanas horizontilo ietekmi nepareizi
novértets Thomson raditais konkurences spiediens un nav pemta
véra apvienosanas vertikala ietekme.

Treskart, vértéjuma par apvieno$anas horizontalo ietekmi tirgus
datu platformu (market data platforms) tirgli neesot nemts véra
konkurences spiediens, ko Thomson radot kopa ar Wombat,
vienigo nopietni vértéjamo iesp&jamo konkurentu.

Ceturtkart, apvienosanas rezultata ierobeZoti pastiprinatais
Reuters stimuls izslégt tre$as personas no datu snieganas (contri-
bution data) neesot ticis parbaudits.

Piektkart, dalibnieku stavoklis zinu (news) tirgli un apvienosanas
ietekme esot novértéta nepareizi un bez saprotama pamatojuma
esot radita iesp&a izveidot monopolu ieprieksgja posma tirgi
(upstream market).

Sestkart, analitisko pétijumu un aktivu parvaldibas galddatoru
programmu tirgl (desktop products in research and asset manage-
ment) un Ipasi lidzeklu parvaldibas galddatoru programmu valstu
tirgos (wealth management desktop products) neesot veikta pietie-
kama izmekleana par apvienoSanas ietekmi uz konkurenci.

Septitkart, neesot parbaudita apvienosanas negativa kopéja
ietekme arpus tirgu robezam, lai gan Komisija lemuma ir atzi-
nusi, ka attiecigie tirgi parklajas.

Astotkart, par pietieckamiem esot atziti saistibu soljumi, kas
neattiecas uz visiem tirgiem, kuros apvienosanas rada efektivas
konkurences ierobezojumus.
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Devitkart, saistibu solfjumi attiecigajas jomas esot turklat nepie-
meéroti, lai nodrosinatu efektivu konkurenci.

Desmitkart, procesudlo kladu dé] esot parkaptas prasitajas

tiesibas tikt uzklausitai.

(') Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (‘EK ApvienoSanas Regula”)
(OV L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 27. augusta — Peek &
Cloppenburg un van Graaf[ITSB — Taizeme (“Thai Silk”)

(Lieta T-361/08)
(2008/C 301/71)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Peek & Cloppenburg (Hamburga, Vacija) un van Graaf
GmbH & Co. KG (Vine, Austrija) (parstavji: V. von Bomhard,
A. Renck, T. Dolde un J. Pause, advokati)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Taizeme

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada
10. jinija lémumu lieta R 1677/2007-4 un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: Taizeme;
Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “Thai Silk” ar
noradi uz krasam “tumsi zila un balta” attieciba uz precém, kas

ietilpst 24. un 25. klasé (registracijas pieteikums Nr. 4 099 297);

Iebildumu procesa pretstatitas preCu zimes vai apzimgjuma ipasnieces:
prasitajas;

Pretstatita precu zime vai apziméjums:pava attéls melna un balta
krasa attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 18.,
25. un 35. klasg;

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit;

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit;

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums sakara ar sajukSanas iespéjas starp
konfliktéjosajam precu zimém esamibu, jo vispargjais vizualais
iespaids esot lidzigs.

Prasiba, kas celta 2008. gada 28. augusta — IFAW
Internationaler Tiershutz-Fonds/Komisija

(Lieta T-362/08)
(2008/C 301/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: IFAW Internationaler Tiershutz-Fonds GmbH, Hamburga
(Vacija) (parstavji — S. Crosby un S. Santoro, lawyers)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— uzlikt Komisijai par pienakumu iesniegt Pirmas instances
tiesai Vacijas kanclera Srédera [Schrider] 2000. gada
15. marta véstuli Komisijas priek$édétajam Prodi [Prodi];

— atzit, ka apstridétaja lémuma ir pielauta kltda tiesibu piemé-
rosana un acimredzamas kliidas vértgjuma un tade] to atcelt;
un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja tiesadanas izdevumus
saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 87. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-64/05 P (*) Tiesa
atc€la Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. novembra sprie-
dumu lieta T-168/02 IFAW Internationaler Tiershutz-Fonds/Komi-
sija (Kragjums, 1435. lpp.) un ar kuru tika atcelts Komisijas
2002. gada 26. marta lemums, ar ko ta prasitajaai, liedza
piekluvi, ko tas bija pieprasijis ar 2001. gada 20. decembra
pieteikumu, konkrétiem dokumentiem par Elbas estuara deklasi-
fikaciju Hamburga, kas saskana ar Natura 2000 sistému ir
aizsargdjama teritorija, ka tas noteikts Padomes Direktiva
92/43[EEK (3, lai paplasinatu jau esoSo Daimler Chrysler
Aerospace GmbH riipnicu Airbus A3XX montaZzas pabeigSanai.
Tadél, nemot véra Tiesas spriedumu apelacijas tiesvediba, prasi-
tajs ar 2008. gada 13. februara veéstuli atjaunoja pieteikumu
piekluvei pieprasitajiem dokumentiem un 2008. gada 29. aprili
iesniedza atkartotu pieteikumu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1049/
2001 () 7. panta 4. punktam.
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Ar 30 prasibu prasitajs saskana ar EKL 230. pantu lidz atcelt
Komisijas 2008. gada 19. jinija lémumus, ar ko vipam tikusi
pieskirta daléja piekluve un tikusi liegta piekluve vienam doku-
mentam, kuram prasitajs lodza piekluvi saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001.

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi klidu tiesibu pieméro-
$an3, piemérojot Regulas (EK) 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta treSo ievilkumu pilniba ieksgjam ES attiecibam.
Prasitajs turklat norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
klidu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka Srédera véstule ir
konfidenciala un tas publiskosana apdraudétu Vacijas un citu ES
dalibvalstu ekonomikas politiku. Prasitajs ari uzskata, ka Komi-
sija ir pielavusi acimredzamas kliidas vértéjuma, uzskatidama, ka
véstules publiskoana kompromitétu l€mumu pienemsanas
procesu un, visbeidzot, neuzskatidama, ka sabiedribas intereses
ir svarigakas par lémumu pienemsanas procesa konfidencialitati.

(") Spriedums lieta C 64/05 P Zviedrijas Karaliste/Komisija (Krajums,
11389. Ipp).

() Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43[EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.).

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 2. septembri — Federcoopesca
u.c.[Komisija

(Lieta T-366/08)
(2008/C 301/73)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji:  Federazione Nazionale delle Cooperative della Pesca
(Federcoopesca), Roma (Italija), Pappalardo, Cetara (Italija), Pescatori
La Tonnara, Cetara (Italija), Fedemar, Cetara (Italija), I Ciclopi di
Tudisco Matteo, Catania (Italija), Testa, Catania (Italija), Pescatori San
Pietro Apostolo, Camplone, Pescara (Italija) un Pesca, Pescara (Italija)
(parstavji — P. Cavatola, advokats, V. Cannizzaro, advokats,
G. Micucci, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2008. gada 12. junija Regulu (EK)
Nr. 530/2008, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz

seineriem, kas zvejo zilas tunzivis Atlantijas okeana uz
austrumiem no 45°R garuma un Vidusjira;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesa$anas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka lieta T-305/08
Italijas Republika/Komisija un lieta T-313/08 Veromar di Tudisco
Alfio & Salvatore S.n.c.[Komisija.

Prasiba, kas celta 2008. gada 26. augustai —
Atlantean/Komisija

(Lieta T-368/08)
(2008/C 301/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Atlantean Ltd, Kilibegsa [Killybegs] (Irija) (parstavji —
M. Fraser, D. Hennessy, Solicitors, G. Hogan, SC, E. Regan un
C. Toland, Barristers)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2008. gada 26. junija Irijai adreséto
Lémumu C(2008) 3236, ar kuru atbildéts uz Trijas ligumu
saistiba ar [kugi] Atlantean;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas $aja tiesvediba
radugos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitaja cel prasibu dalgji atcelt Komisijas 2008. gada
26. junija Lémumu C(2008) 3236 galiga red., ar kuru noraidits
Irijas lagums attieciba uz prasitdjas kugi Atlantean palielinat
jaudu atbilstosi ceturtajai Vairakgadu virzibas programmai
(IV. VGVP), lai uzlabotu dro$ibu, navigaciju jura, higienu,
produktu kvalitati un darba apstaklus kugos, kuru kopgarums
parsniedz 12 m. Pirmais Komisijas 2003. gada 4. aprila
Lémums 2003/245[EK ('), ar kuru noraidits Irijas ligums, ar
[Pirmas instances] tiesas 2006. gada 13. jnija spriedumu tika
atcelts tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajai piederoso kugi
Atlantean (3.
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Savu prasjjumu pamatoSanai prasitaja apgalvo, ka apstridétais
lémums esot pienemts, nevis vadoties no kritérijiem, kas pare-
dzeti Padomes Lémuma 97[413[EK (°), kuru ta uzskata par
pareizo juridisko pamatu, bet gan saskana ar Padomes Regulas
2371/2002/EK (*) 11. panta 5. punktu. Tade| prasitaja uzskata,
ka Komisija ne vien neesot bijusi tiesiga pienemt lémumu, bet
arl parkapusi atpakalejosa speka aizlieguma, tiesiskas drosibas,
tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, nediskriminacijas un
vienlidzigas atticksmes principus un samériguma principu. Ta
apgalvo, ka Komisija neesot izpildijusi EKL 253. panta noteikto
pienakumu noradit pamatojumu, nedz arfievérojusi prasitajas
tiesibas tikt uzklausitai un IpaSumtiesibas. Prasitdja turklat
apgalvo, ka Komisija esot launpratigi izmantojusi savas piln-
varas, rikojusies Jaunticigi un sava lémuma izdarijusi neatvaino-
jamu un acimredzamu kladu. Ta ari norada, ka Komisija esot
rikojusies, parkapjot savas ieskatu brivibas robezas.

Visbeidzot prasitdja apgalvo, ka apstridéto lémumu Komisija
pienémusi nolika atspékot prasibu par zaud&umu atlidzibu, ko
prasitdja Saja sakara clusi [Pirmas instances] tiesas tiesvediba
esosaja Lieta T-125/08 (*), un tade] neesot rikojusies labticigi.

() OV 2003 L 90, 48. Ipp.

() Lieta T-192/03, Atlantean/Komisija, Krajums, 1-42. Ipp.

(’) Padomes 1997. gada 26. junija Lémums [97/413[EK] attieciba uz
mérkiem un siki izstradatiem noteikumiem Kopienas zivsaimniecibas
sektora parstrukturéSanai laika posma no 1997. gada 1. janvara lidz
2001. gada 31. decembrim nolika sasniegt ilgtspéjigu lidzsvaru starp
resursiem un to izmantosanu (OV L 175, 27. Ipp.).

Padomes 2002. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 2371/2002 par
zivsaimniecibas resursu saglabasanu un ilgtspéjigu izmantoSanu
saskanad ar kopgjo zivsaimniecibas politiku (OV L 358, 59. Ipp.).

() Lieta T-125/08, Atlantean/Komisija, OV C 116, 28. Ipp.

—
=
=

Prasiba, kas celta 2008. gada 4. septembri — EWRIA un
citi/Komisija

(Lieta T-369/08)

(2008/C 301/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Wire Rope Importers Association (EWRIA), Hemer
(Vacija); Cableries Namuroises SA, Namira (Belgija); Ropenhagen
AJS, Vallensbeek Strand (Danija); Eisen- und Stahlhandelsgesellschaft

mbH, Kaarst (Vacija); Heko Industrieerzeugnisse, Hemer (Vacija);
Interkabel Internationale Seil- und Kabel-Handels GmbH, Solms
(Vacija); Jose Casafi Colomar SA, Valensija (Spanija); Denwire Ltd.,
Dudley (Apvienota Karaliste) (parstavis — T. Lieber, advokats)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2008. gada 4. julija lémumu, ar kuru Komi-
sija ir noraidijusi prasitaju ligumu veikt daléu starpposma
parbaudi saistiba ar antidempinga pasakumiem attieciba uz
térauda stieplu trosém (TST), lai korigétu pasakumu piemé-
rosanas jomu un no to produktu veidiem, uz kuriem attiecas
pasakumi, izslégtu vispargjas pielietojamibas troses (VPT);

— prasit, lai Komisija uzsak daléju starpposma parbaudi saistiba
ar antidempinga pasakumiem, kas noteikti TST importam,
lai korigétu pasakumu piemérosanas jomu un no pasakumu
piemérosanas jomas izslégtu VPT;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

lesniedzot $o prasibu, prasitaji vélas panakt, lai tiktu atcelts
Komisijas 2008. gada 4. jilija lémums, ar kuru ir noraidits prasi-
taju ligums veikt daléju starpposma parbaudi saistiba ar anti-
dempinga maksajumu, kas noteikts par dazam Kinas Tautas
Republikas, Indijas, Dienvidafrikas, Ukrainas un Krievijas Federa-
cijas izcelsmes dzelzs vai térauda trosém un tauvam ('), nolika
no to produktu veidiem, uz kuriem attiecas pasakumi, izslégt
vispargjas pielietojamibas troses (VPT). Komisija atteicas uzsakt
dalgju starpposma parbaudi, jo nebija pieradijumu tam, ka
abiem produktu veidiem, uz kuriem attiecas pasakumi, —
térauda stieplu trosém un vispargjas pielietojamibas trosem —
nav vienadas fiziskas, tehniskas un kimiskas ipasibas.

Lai pamatotu savas prasibas, prasitdji izvirza tris pamatus.

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka, neuzsakot daléju starpposma
parbaudi, Kopienas iestades ir parkapusas Pamatregulas 11. panta
3. punktu un 21. pantu (%). Tie apgalvo, ka starpposma parbaudi
pamatojoso apstaklu maina var attiekties arl uz attieciga
produkta definiciju.

Otrkart, prasitaji norada, ka Kopienu iestazu daléjas starpposma
parbaudes neuzsakSana ir prasitaju tiesiskas palavibas parka-
pums. Tie apgalvo, ka Komisija pati ir iedrosindjusi prasitajus
termina beigu parskata par Kinas Tautas Republikas, Indijas,
Dienvidafrikas un Ukrainas izcelsmes térauda stieplu trosém
beigas iesniegt ligumu veikt dalgju starpposma parbaudi, lai
pielagotu attiecigo pasakumu piemeéro$anas jomu.
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Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka, neuzsakot starpposma
parbaudi, Kopienu iestades ir pielavusas acimredzamu kladu
vértéjuma un parkapusas Pamatregulas 1. panta 4. punktu, savus
secindjumus pamatojot ar parak plasu produktu piemérojamibu,
kas tas noveda pie atskirigu produktu salidzinasanas un tadgjadi
— pie klidainiem secindjumiem.

(") Padomes 1999. gada 12. augusta Regula (EK) Nr. 1796/1999, kas
grozita ar Padomes 2005. gada 8. novembra Regulu (EK)
Nr. 1858/2005, ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu par
Kinas Tautas Republikas, Indijas, Dienvidéfrﬂ% un Ukrainas
izcelsmes térauda trosu un tauvu importu péc termina beigu parskata
saskana ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2. punktu (OV 2005
L 299, 1. Ipp), un Padomes 2001. gada 2. augusta Regula (EK)
Nr. 1601/2001, kas grozita ar Padomes 2007. gada 30. oktobra
Regulu (EK) Nr. 1279/2007, ar ko uzliek galigo antidempinga maksa-
jumu dazu Krievijas Federacijas izcelsmes dzelzs un térauda trosu un
tauvu importam un atce] antidempinga pasakumus attieciba uz dazu
Talzemes un Turcijas izcelsmes dzelzs un térauda trosu un tauvu

mportu ( OVL285 1. Ipp.).

omes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
alzsard21bu pret importu par dempinga cendm no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996 L 56, 1. Ipp.).

—
S
~=

Prasiba, kas celta 2008. gada 5. septembri — Csepeli
Aramtermel§/Komisija

(Lieta T-370/08)

(2008/C 301/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Csepeli Aramtermeld kft, Budapesta (Ungarija) (parstavji
— A. Mttyus, K. Ferenczi, B. van de Walle de Ghelcke, T. Franchoo
un D. Fessenko, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lemumu tiktal, ciktal Csepel taja ir noradits ka valsts
atbalsta, kurs ir atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu, sané-
méjs un tiktal, ciktal ar o lémumu Ungarijai ir noteikts
atgiit $o valsts atbalstu no Csepel, ieskaitot procentus, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz atcelt Komisijas 2008. gada 4. junija Lemumu C
(2008) 2223 galiga versija (lieta C 41/2005 — Izslégtas Unga-
rijas izmaksas) tiktal, ciktal taja prasitajs ir noradits ka valsts
atbalsta, kas ir atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu, sapéméjs un
tiktal, ciktal ar So lémumu Ungarijai ir noteikts atgiit So valsts
atbalstu no prasitaja, ieskaitot procentus.

Prasitajs apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi un attiecigi pama-
tojusi savu secindgjumu, ka elektribas iepirkuma ligums starp
prasitaju — elektrostacijas Ungarija ipasnieku, ko velak iegada-
tajas Atel AG — un Ungarijas valstij piedero$u elektribas
vairumtirgotaju Magyar Villamos Muvek Rt. (turpmak teksta —
“MVM”), nav ar kopéjo tirgu saderigs valsts atbalsts. Savas
prasibas pamatojumam prasitdjs izvirza §adus pamatus.

Sava pirmaja pamata prasitdjs norada, ka Komisija ir parkapusi
EKL 253. pantu un 87. panta 1. punktu, jo ta nav noradijusi
pamatojumu un ir pielavusi acimredzamu Kklidu vértguma,
nolemjot, ka ar prasitdja noslégto elektribas iepirkuma ligumu
tam tika pieskirta ekonomiska prieksrociba.

Sava otraja pamata prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu klGdu vértéjuma, nolemjot, ka ar prasitaja noslég-
tais elektribas iepirkuma ligums trauceé konkurencei.

Sava tre$aja pamata prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi
samériguma un vienlidzigas attieksmes principu, jo atgiiSanas
pienakums nav pamatots ipasajos lietas apstaklos ar visparéjiem
Kopienu tiesibu principiem. Turklat prasitajs apgalvo, ka Komi-
sija ir pielavusi acimredzamu kltdu vértgjuma attieciba uz meto-
dologiju, ko ta pieméroja atgiistamo summu aprekina.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada
26. junija rikojumu lieta F-5/07 Nijs/Revizijas Palata
2008. gada 8. septembri iesniedzis Bart Nijs

(Lieta T-371/08 P)
(2008/C 301/77)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Bart Nijs, Bereldange (Luksemburga)
(parstavji — F. Rollinger un A. Hertzog, avocats)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Revizijas Palata
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Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi

— atzit apelacijas stidzibu par pienemamu,
— atzit apelacijas stidzibu par pamatotu,

— tade] atcelt 2008. gada 26. junija rikojumu lieta F-5/07 Bart
Nijs/Eiropas Kopienu Revizijas Palata.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Civildienesta tiesas
rikojuma ir pielauta acimredzama procesudlo normu pieméro-
Sanas klida, jo taja prasiba ir atzita par nepienemamu skaidra
izklasta prasibu neievéro$anas dél, ka ari tiesiskas palavibas prin-
cipa parkipuma un atbildétdjas apgalvojumu pareizibas
prezumpcijas nepareizas piemérosanas dél, jo rikojums ticis
pienemts tikai péc vienas apsvérumu apmainas.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs turklat uzskata, ka apstridétais
rikojums nav skaidrs, taja ir sagroziti pieradijumi, taja ir
pielautas klidas prasibas pieteikuma izklastito pamatu parbaudé
un nav parbauditi atseviski pieradijumi, kurus Civildienesta tiesai
bitu bijis japarbauda péc savas ierosmes.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs ar norada, ka apstridetaja riko-
juma btu bijis janem véra pamatojuma neesamiba pirmstiesas
procediiras stadija, ka ari, ka rikojums prettiesiski ir balstits uz
terminu neievéro$anu, jo Civildienesta tiesa nebija pietiekami
informéta $ada lémuma pienemsanai.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada
26. jinija spriedumu lieta F-108/07 Nijs/Revizijas palita
2008. gada 10. septembri iesniedzis Bart Nijs

(Lieta T-375/08 P)
(2008/C 301/78)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Bart Nijs, Bereldange (Luksemburga)
(parstavji — F. Rollinger un A. Hertzog, advokati)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Revizijas palata

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasjjumi

— atzit apelacijas stidzibu par pienemamu;
— atzit to par pamatotu;

— lidz ar to atcelt 2008. gada 26. junija rikojumu lieta
F-108/07 Bart Nijs/Eiropas Kopienu Revizijas palata.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas tika noraditi
lieta T-371/08 P.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada
26. jonija rikojumu lieta F-1/08 Nijs/Revizijas palata
2008. gada 10. septembri iesniedzis Bart Nijs

(Lieta T-376/08 P)
(2008/C 301/79)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Bart Nijs, Bereldange (Luksemburga)
(parstavji — F. Rollinger un A. Hertzog, avocats)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Revizijas palata

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atzit apelacijas stidzibu par pienemamu;
— atzit to par pamatotu;

— attiecigi, atcelt 2008. gada 26. junija rikojumu lieta F-1/08
Bart Nijs[Eiropas Kopienu Revizijas palata.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta
T-371/08 P.
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Prasiba, kas celta 2008. gada 10. septembri — Advance
Magazine Publishers[ITSB — Capela & Irmdos (“VOGUE”)

(Lieta T-382/08)
(2008/C 301/80)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Advance Magazine Publishers, Inc., Nujorka (Savienotas
Valstis) (parstavis — M. Esteve Sanz, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanposanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomeé dalibniece: ]. Capela & Irmdos, Lda.,
Porto (Portugale)

Prasitajas prasjjumi:

— grozit lek$§a tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2008. gada
30. junija lemumu lieta R 328/2003-2 tadgjadi, ka apelacijas
stidziba, ko prasitdja iesniegusi Apelaciju padomé, ir pama-
tota un lidz ar to iebildumi ir noraidami un attieciga
Kopienu precu zime ir jaatzist;

— pakartoti, atcelt Iek$¢ja tirgus saskanoSanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otrds padomes
2008. gada 30. junija lemumu lieta R 328/2003-2 un

— piespriest atbildétajam un vajadzibas gadijuma otrai procesa
Apelaciju padomé dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus, tostarp izdevumus, kas radusies prasitdjam procesa
Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zites registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “VOGUE”
attieciba uz precm un pakalpojumiem, kuri ietilpst
9., 14, 16., 25. un 41. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
otra procesa Apelaciju padomeé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Portugales vardiskas precu
zimes “VOGUE Portugal” registracija Nr. 143 183 attieciba uz
precém, kuras ietilpst 25. klasg; Portugiles komercnosaukuma
registracija “VOGUE-SAPATARIA” Nr. 32 046.

Iebildumu nodalas lemums: pilniba apmierinat iebildumus

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: pirmkart, Padomes Regulas Nr. 40/94 43. panta
2. un 3. punkta parkapums un Komisijas Regulas Nr. 2868/
95 (") 22. noteikuma parkapums, jo Apelaciju padome nepareizi
uzskatija, ka pieradijumi, ko iesniedza otra procesa Apelaciju
padomé dalibniece ir pieradjjums agrakas precu zimes faktiskai
izmantosanai; otrkart, Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome
klidaini konstatgjusi, ka attiecigas preces ir lidzigas; treskart,
Padomes Regulas Nr. 40/94 61. panta 1. punkta un 62. panta
2. punkta parkapums, ciktal Apelaciju padome ir klidaini pama-
tojusi savu lémumu ar faktu, ka prasitajam neizdevas atspékot
Iebildumu nodalas konstatéjumus attieciba uz pieradijumiem par
izmanto$anu vai attiecigo precu un pakalpojumu lidzibu, ka ari
faktu, ka Iebildumu nodala prasitajs netie$i uzskatija, ka pieradi-
jumi par izmanto$anu bija pietickami.

(") Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula Nr. 2868/95 ar ko Isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1995 L 303, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2008. gada 11. septembri — New
Europe/Komisija

(Lieta T-383/08)
(2008/C 301/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  New  Europe, Brisele  (Belgija)

A.-M. Alamanou, advokats)

(parstavis —

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas lémumu, kas ietverts 2008. gada 2. jilija
véstulé, ko prasitaja sanéma taja pasa diena, ar kuru tai tiek
atteikta pieeja sabiedribu nosakumiem un individu vardiem,
uz kuriem ir atsauces Komisijas pazinotajos dokumentos; un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus un
ar o tiesvedibu saistitos izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibas pietikumu prasitaja apstrid Komisijas lémumu,
kas tai pazipots ar 2008. gada 2. julija vestuli, kura Komisijas
atsakas atklat sabiedribu un individu, kas iesaistiti t.s. “Eximo”
lieta, vardus, uz kuriem ir atsauces dokumentos, ko Komisija
prasitajai atklaja, atbildot uz tas sakotnéjo pieprasjjumu.

Prasitaja lidz apstridéto lemumu atcelt $adu iemeslu dél.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka apstridétais lemums ietver acim-
redzamu kladu tiesibu piemérosana, jo Komisija nepareizi inter-
pretgjusi un palavusies uz iznémumiem, kas paredzéti Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apak$punkta un
4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma, neveicot faktu izveérté-
jumu un neminot atteikuma pamatojumu. Turklat prasitaja
uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu faktu vértgjuma,
nospriezdama, ka attiecigo sabiedribu komercialas intereses un
iesaistito fizisko personu privata dzive un neaizskaramiba tiktu
nopietni apdraudétas, ja to vardi tiktu atklati. Bez tam prasitaja
apgalvo, ka, plasi interpretédama jédzienus “komercialo interesu
aizsardziba” un “privatas dzives un neaizskaramibas aizsardziba”,
Komisija ir parkapusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 1. panta
a) punktd ietverto principu par iesp&ami plasaku piekluvi
dokumentiem.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkts, jo Komisija nav
pieskirusi prasitajai pilnigu piekluvi dokumentam, kur§ jau bija
publiski pieejams.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisijas ir parkapusi pienakumu
noradit pamatojumu atbilsto§i EKL 253. pantam, neinforme-
dama prasitagju par pamatiem, uz kuriem ta balstjja savu
lémumu, un vienkarsi atsaukdamas uz Regulas (EK) Nr. 1049/
2001 4. panta 4. punkta paredzétajiem iznémumiem.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 20. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV 2001 L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 11. septembri — Elliniki
Nafpigokataskevastiki u.c.[Komisija

(Lieta T-384/08)
(2008/C 301/82)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: ~ Elliniki  Nafpigokataskevastiki ~ AE  Chartofylakeiou,
Skaramangas (Griekija) Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH, Kile

(Vacija) un ThyssenKrupp Marine Systems AG, Hamburga (Vacija)
(parstavis — U. Soltész, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 16. punktu Komisijas 2008. gada 2. jiilija Lémuma par
pasakumiem C 16/2004 (ex NN 29/2004, CP 71/2002 un
CP 133/2005), ko Griekija istenojusi par labu Hellenic
Shipyards;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus
saistiba ar So tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitajas vélas panakt, lai tiktu dalgji atcelts
Komisijas Lémums C (2008) 3118 galiga redakcija par sespad-
smit pasakumiem, ko Griekijas valsts istenojusi par labu Hellenic
Shipyards SA (“HSY”), un it ipasi — lai tiek atcelts mineta
lémuma 16. punkts, saskana ar kuru Komisija noléma, ka zaude-
jumu atlidzina$anas garantija, ko konsorcijam (%), kas ar kapital-
dalu pirkuma ligumu ieguva HSY (Howaldtswerke-Deutsche
Werft () un Ferrostaal), sniedza HSY ieprieksgjais Ipasnieks
Hellenic Bank of Industrial Development (‘ETVA”), gadijuma, ja no
HSY tiktu atgits valsts atbalsts, ir nelikumigs valsts atbalsts un
ir nekavéjoties jaizbeidz.

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir kltdaini uzskatijusi, ka privati-
zacijas liguma ietverta zaud&umu atlidzinasanas garantija tika
sniegta laika, kad ETVA kontrolgja valsts. Saskana ar prasitaju
teikto vienosanas par zaudéumu atlidzinasanas garantiju tika
pandkta péc ETVA privatizacijas un tadgadi ir privatpersonu
vienoSanas priekSmets, par kuru atbildiba nav piedévéjama
Griekijas valstij, un tadejadi to nevar uzskatit par valsts atbalstu.

Turklat prasitajas norada, ka ir kladains Komisijas apgalvojums,
ka divas atseviskas klauzulas liguma par kapitaldalu pirkSanu
pielikuma bija viens instruments, no kura HSY giitu labumu.
Prasitajas apgalvo, ka patiesiba abas garantijas tika pieskirtas
neatkarigi viena no otras. Bez tam prasitajas apgalvo, ka Komi-
sijas kladaini uzskatijusi, ka HSY guvusi labumu no zaudgjumu
atlidzinaSanas garantijas, jo, nemot véra lietas faktus, var
uzskatit, ka tikai Piraeus banka no tas ir guvusi labumu.

Prasitajas apgalvo, ka Komisija kladijusies, uzskatidama, ka ar
zaudgjumu atlidzinasanas garantiju HSY tika raditas saimnieci-
skas prieksrocibas, jo ta (i) ir standarta klauzula privattiesibas,
(i) tika sniegta péc pienacigi veiktas novértéSanas un (iii) atbilst
privata pardevéja ricibai.
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Turklat tas apgalvo, ka Komisija nepareizi pieméroja EKL
88. panta 2. punktu un Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta
1. punktu, versoties pret Elliniki Nafpigokataskevastiki, kas nebija
atbalsta sanémeéja, un tai uzdodot izbeigt zaudéumu atlidzina-
Sanas garantiju.

Prasitajas ari uzskata, ka Komisijas arguments, saskana ar kuru ir
apieta atbalsta atgisanas lietderiga iedarbiba, ir kltdaini balstits
uz pienémumu, ka apiesana notiek ar to vien, ka tiek pieskirta
zaud&jumu atlidzinaSanas garantija.

Visbeidzot, prasitajas apgalvo, ka Komisija ir nepareizi pieméro-
jusi EKL 296. pantu, jo ta zinama méra nelauj HSY turpinat
civilas darbibas, kam ir blakus raksturs kugu biveétavas darbibas
nodrosinasana.

() So konsorciju izveidoja Elliniki Nafpigokataskevastiki, lai saglabatu savu
dalibu HSY.

() HDW  pilniba  pieder  ThyssenKrupp ~Marine Systems kura
2005. gada ieguva arl Ferrostaal piederosas kapitala dalas Elliniki
Naﬁngol% taskevastiki.

Prasiba, kas celta 2008. gada 1. septembri — Evropaiki
Dynamiki|Eiropas Kopienu Oficidlo publikaciju birojs

(Lieta T-387/08)
(2008/C 301/83)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Aténas (Griekija) (parstavis —
N. Korogiannakis, lawyer)

Atbildetajs: Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju birojs

Prasitaja prasjjumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju biroja (OPOCE)
lémumu, ar ko noraidits prasitdja piedavajums, kur§ tika
iesniegts, atsaucoties uz pazinojumu par atklatu konkursu
AO 10185 par informatikas pakalpojumiem SEI-BUD/AMD|
CR sisttmu uzturéSanai un saistitajiem pakalpojumiem
(OV 2008/S 43-058884), kas prasitajam tika darits zinams
ar 2008. gada 20. junija véstuli un ar ko liguma slégsanas
tiesibas ir pieskirtas konkursa uzvargjusajam pretendentam;

— piespriest OPOCE atlidzinat prasitajai minétas konkursa
procediiras rezultata raduSos zaud&umus EUR 1 444 930
apmera;

— piespriest OPOCE atlidzinat prasitajai visus ar $i prasibas
pieteikuma iesniegSanu saistitos juridiskus un citus izde-
vumus, pat ja tas tiktu noraidits.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdgja ludz atcelt atbildétaja lemumu, ar ko noraidits tas
piedavajums, kur$ tika iesniegts, atsaucoties uz pazinojumu par
atklatu konkursu AO 10185 attieciba uz informatikas pakalpo-
jumiem SEI-BUD/AMD/CR sistému uzturé$anai un saistitajiem
pakalpojumiem, un liguma slégsanas tiesibas pieskirtas konkursa
uzvar€juSajam pretendentam. Prasitaja turklat pieprasa atlidzinat
iesp&jamos zaudgjumus, kas tai esot radusies konkursa proce-
diiras dél.

Prasibas pamatojumam prasitaja norada, ka, pieskirot ieprieks
minéta liguma slégsanas tiesibas citam pretendentam, atbildétajs
nav ievérojis tam uzliktos pienakumus, kas noteikti Finansu
regula (), tas istenoSanas noteikumos un Direktiva 2004/18/
EK (3, ka ari nav ievérojis parskatamibas, vienlidzigas attieksmes
un sameériguma principus.

Prasitdja turklat norada, ka ligumslédzéja iestade, nepietickami
pamatojot lémumu, neesot izpildijusi pienakumu, kas paredzéts
iepriek§ minétajas piemérojamas tiesibu normas. Turklat prasi-
taja apgalvo, ka ligumslédzéja iestade esot izmantojusi kritérijus,
kas neesot bijusi tie$i minéti pazinojuma par atklatu konkursu,
ta esot sajaukusi novértéSanas un pieskirSanas kritérijus, tadéjadi
parkapjot konkursa nosacijumus, ka ari pielavusi vairakas acim-
redzamas kliidas novertéjuma, kuru dé] prasitajas piedavajums
tika noraidits.

Tade] prasitdja ladz atcelt lémumu par tas piedavajuma noraidi-
$anu un liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu konkursa uzvargju-
$ajam pretendentam un piespriest atbildétajam atlidzinat visus
juridiskos izdevumus, kas radusies saistiba ar So prasibu, ka ar
zaudgjumus, kas radusies prasitajam sakara ar konkursa proce-
diru.

(') Padomes 2002. gada 25. jiinija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
gar Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam

udzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
Nr. 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts [publiska iepir-
kuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakal-
pojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procediiru (OV L 134, 114. Ipp.).



C 301/50 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 22.11.2008.
Prasiba, kas celta 2008. gada 16. septembri — Lemans/ITSB Prasiba, kas celta 2008. gada 19. septembri —

— Turner(“ICON”)
(Lieta T-389/08)
(2008/C 301/84)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lemans Corporation, Janesville (Savienotas Valstis)
(parstavis — M. Cover, Solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanposanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Stephen Turner, Luddington
(Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt lek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,

paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2008. gada
3. julija lémumu lieta R 778/2007-2;

— atzit, ka iebildumi ir noraiddmi un ka attiecigo Kopienas
precu zimi var registrét, un

— piespriest otram procesa Apelaciju padomé dalibniekam atli-
dzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies apela-
cijas procesa Apelaciju padomé un Pirmas instances tiesa.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ICON” attie-
ciba uz precém, kuras ietilpst 9., 18. un 25. klasé — registracijas
pieteikums Nr. 2 197 440

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipasnieks:
otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts vardiska precu zime
“IKON” attieciba uz precém, kas ietilpst 9. klasé — precu zimes
registracija Apvienotaja Karalisté ar Nr. 2 243 676

lebildumu  nodalas  lemums: pilniba noraidit registracijas
pieteikumu

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas sidzibu
Izvirzitie pamati: Apelaciju padome pielavusi kladu, konstatgjot,

ka otram taja notieko$a procesa dalibniekam ir tiesibas (locus
standi) iesniegt iebildumus.

AEPI[Komisija

(Lieta T-392/08)

(2008/C 301/85)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Elliniki Etaireia pros Prostasia tis Pnevmatikis Idioktisias AE,
Aténas (Griekija) (parstavji — P. Xanthopoulos, Th. Asprogerakas-
Grivas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— pilniba apmierinat So prasiby;

— pilniba  atcelt apstridéto  Eiropas Kopienu Komisijas
2008. gada 16. jalija Lemumu C(3435), galiga redakcija, lieta
COMP/C2/38.698-CISAC, attiectba uz procediru atbilstosi
EKL 81. pantam un EEZ liguma 53. pantam; un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus,
kas prasitajam radusies saistiba ar advokatu honorariem.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibas pieteikumu prasitajs lidz atcelt Eiropas Kopienu
Komisijas 2008. gada 16. julija Lemumu C(3435), galiga redak-
cija, lieta COMP/C2/38.698-CISAC tiktal, ciktal ar to Komisija
noléma, ka prasitajs, izmantojot parstavniecibas vienosanas ar
citam sabiedribam, lidzdalibas ierobeZzojumus, kuri paredzéti
Starptautiskas autoru un komponistu tiesibu aizsardzibas sabied-
fibu konfederacijas tipveida liguma (“CISAC” tipveida ligums)
11. panta 2. punktd, vai de facto piemérojot ierobeZojumus
biedru uznemsanai un saskanojot [viens otram] pieskirto terito-
riju tada veida, ka licence ir deriga tikai katras autortiesibu orga-
nizacijas valsts teritorija, ir parkapis EKL 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu.

Prasitajs norada uz $adiem atcelSanas pamatiem.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka apstridétais lémums ir balstits uz
klidainu faktu un visparéju de facto situacijas, pieradjjumu un
parkapuma objektivo elementu izvértgjumu.
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Otrkart, prasitajs apgalvo, ka ir parkaptas vina tiesibas tikt
uzklausitam un, treskart, kltdaini tika piemérots EKL 81. pants
un EEZ liguma 53. pants, jo prasitaju atzina par vainigu neesosa
parkapuma. It pasi vin$ apgalvo, ka, nosakot teritoriala sadali-
juma klauzulas, vin$ nav parkapis konkurences noteikumus, jo
§is klauzulas ir vajadzigas, lai nodro$inatu ieintereséto personu
atbilstigu tiesibu parvaldibu taja valsti, kura savas darbibas veic
katra no ligumslédzéjsabiedribam. Turklat prasitajs apgalvo, ka
Eiropas Kopienu Tiesa ir atzinusi, ka $adas teritoriala sadalijuma
klauzulas savstarpéji vienlidzigos parstavniecibas ligumos neiz-
kroplo konkurenci.

Ceturtkart, prasitajs apgalvo, ka apstridétaja 1émuma nav pemts
véra, ka Kopienu tiesibas intelektudlais ipaSums un makslas
darbi nav viens un tas pats, kas preces un pakalpojumi, un ka
$aja lémuma kladaini ir pieméroti tiesibu noteikumi, kuri
attiecas uz precém un pakalpojumiem.

Piektkart, prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL
151. pantu, kura ir noteikts princips attieciba uz izpémumu
kulttiras joma, saskana ar kuru Komisijai, pienemot jebkadus
tiesibu noteikumus, janem véra kultiiras aspekti, jo ipasi, lai
respektétu un veicinatu kultiru daudzveidibu Kopiena.

Sestkart, prasitajs apgalvo, ka, ta ka netika veikts atbildibas
izvértejums noteikta EKL 81. panta parkapuma konteksta,
tiesibu noteikums tika kltidaini piemérots un acimredzami
apstridétais lemums nav pamatots.

Septitkart, prasitdjs uzskata, ka ar apstridéto léemumu ir parkapts
samériguma princips, jo Eiropas intelektuala Ipasuma organiza-
cijam nav vienadi lielas; ka ari objektivitates princips, jo apstride-
tais lémums tika pienemts péc tadas pirmstiesas procediras,
kura bija kladaina. Turklat prasitajs uzskata, ka batisku pretrunu
rezultata lémums nav atbilstigs un ir nelogisks. Turklat, péc
prasitaja uzskatiem, apstridétais Ilémums, maldinot, ka ar to tiek
atvieglota licen¢u ieg@i§ana, lai varétu izmantot miziku, kas tiek
raidita caur kabeli, satelitu vai internetu, patiesiba ir vérsts uz to,
lai iznicinatu intelektuala ipasuma sabiedribas un izkroplotu
veseligu konkurenci, nosakot nevienlidzigus tirgus nosacijumus
un radot neizbégamus konfliktus starp $im sabiedribam. Visbei-
dzot, péc prasitaja uzskatiem, ar apstridéto lémumu tiek nepa-
reizi un burtiska veida interpretéta Direktiva 93/83/EEC (') un
parkapta starptautiska Bernes konvencija par literaro un makslas
darbu aizsardzibu, kurai ir pievienojusies Eiropas Savieniba.

(") Padomes 1993. gada 27. septembra Direktiva 93/83/EEK par dazu
noteikumu saskanposanu attieciba uz autortiesbam un blakustie-
sibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai
(OV L 248, 1993. gada 6. oktobris, 15. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 18. septembri — Clearwire
Corporation[ITSB (“CLEARWIFI”)

(Lieta T-399/08)
(2008/C 301/86)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Clearwire Corporation, Kirkland (Savienotas Valstis)
(parstavis — G. Konard, lawyer)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,

paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
30. junija lémumu lieta R 706/2008-1 un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “CLEARWIFI”
attieciba uz pakalpojumiem, kuri ietilpst 38. klasé — starptau-
tiska registracija Nr. W00 934 594

Parbauditaja lemums: pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit
Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta

b) un ¢) apak$punkta parkapums, jo atteikuma pamatojums, uz
ko atsaucas Apelaciju padome, neaizliedz registraciju.

Prasiba, kas celta 2008. gada 22. septembri — Enercon/ITSB
— BP (“ENERCON”)

(Lieta T-400/08)
(2008/C 301/87)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Enercon GmbH, Austrija (Vacija) (parstavis — R. Bohm,
lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
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Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: BP plc, Londona
(Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada
14. julija lemumu lieta R 957/2006-4 dala, kura noraidita
apelacijas sudziba, ko prasitdja iesniedza par Iebildumu
nodalas 2006. gada 26. maija [émumu attieciba uz iebildu-
miem Nr. 760 605;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “ENERCON”
attieciba uz precém, kas ietilpst 1., 2. un 4. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasnieks:
otra procesa Apelaciju padomeé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiska precu
zime “ENERGOL” (registracijas Nr. 137 828) attieciba uz
precém, kas ietilpst 1. un 4. klasé

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus, iznemot attie-
ciba uz precém, kuras atzitas par atskirigam

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stdzibu attieciba uz
precém, kuras atzitas par atskirigam, un apelacijas stidzibu
paréja dala atstat bez izskatiSanas

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, ta ka Apelaciju padome kludijas
sava vertgjuma, uzskatot, ka pastav konfliktéjoso precu zimju
sajaukSanas iespéja

Prasiba, kas celta 2008. gada 20. septembri — Fluorsid un
Minmet/Komisija

(Lieta T-404/08)
(2008/C 301/88)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Fluorsid SpA, Assemini (Italija) un Minmet Co., Lozanna
(Sveice) (parstavji — L. Vasques un F. Perego, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta
44. panta 2. punktu Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada
25. jinija Lémumu C (2008)3043 par procedaru saskana ar
EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta COMP|
39.180 — aluminija fluorids), kas Fluorisid un Minmet pazi-
nots attiecigi 2008. gada 11. jalija un 2008. gada 9. jlija,
vai, pakartoti, samazinat Fluorisid un Minmet saskana ar
lémumu noteikto naudas sodu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu Fluorisid un Minmet vélas apstridét lémumu, ar
kuru Eiropas Kopienu Komisija konstatéja EK liguma 81. panta
1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta parkapumu un
[idz ar to noteica naudas sodu, kas Fluorisid un Minmet ir samak-
sajams solidari, EUR 1 600 000 (viena miljona se$u simtu
tiksto$u) apméra par batisku EK liguma 81. panta parkapumu.

Prasit3jas savu prasijumu atbalstam norada uz sekojoso:

— nav pieradits, ka ir nodarits eventuals kaité§jums EEZ un ir
parkapti EK liguma 81. panta noteikumi; $aja sakara prasi-
tajas uzskata, ka teorétiski nav iespéjams, ka Cetri mazi uzné-
mumi, no kuriem viens pat nepardeva preces EEZ
2000. gada, var — pat teorétiski — noteikt cenas lieliem
aluminija raZotajiem (saukti ar par “smelter”) tirgt, kura nevis
pieprasijums, bet piedavajums ir tas, kas nosaka cenu;

— parkapts pienadkums noradit pamatojumu saistiba ar pieradi-
jumu par prettiesisku ricibu, parkapjot EK liguma 253. pantu
un Regulas (EK) Nr. 1/2003 2. pantu, aizmuguriski izmainot
apstridéto parkapumu, lai atvieglotu Komisijas pieradisanas
pienakumu; prasitajas $aja sakara apgalvo, ka Komisija vargja
ieglit pieradijjumus par informacijas apmainu, kura notika
starp konkurentiem, bet nevis par aizliegtu vienosanos, kuras
mérkis ir ierobeZot konkurenci; $ada parkapuma priek$meta
maina bija labveliga Komisijai, kura, ka uzskata prasitjas,
nepareizi vargja atsaukties uz per se noteikumu, kas pieméro-
jams bitiskiem ierobeZojumiem, tadéadi atvieglojot savu
pieradiSanas pienakumu un laujot neievérot to, ka eventuala
prettiesiska riciba nekadi neietekméja tirgu;

— parkapts Regulas Nr. 1/2003 27. pants un tiesibas uz aizsta-
vibu, ka arf EK liguma 253. un 173. pants tiktal, ciktal
Komisija attieciba uz Fluorisid nepieméroja iecietibas rezimu
saskana ar pazinojumiem par iebildumiem, péc $iem pazino-
jumiem veica izmekléSanu un ieguva dokumentus, kuri tika
pievienoti lietas materialiem, un galigaja lémuma apstrideja
prettiesisko ricibu, kas nebija ta pati riciba, kura tika apstri-
déta pazinojumos par iebildumiem (tadéjadi no turpinata
parkapuma klastot par parkapumu, kur$ ilga 6 meénesus).
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Prasitajas norada ari sekojoso:

— pamatojot Minmet lidzdalibu, galigaja lémuma tika minéti
tadi dokumentarie pieradijumi pret prasitajam, kuri nekada
veida netika minéti pazinojuma par iebildumiem;

— lai ari Komisija pazinojumos par iebildumiem pilniba
nenéma véra Fluorsid izteikto ligumu piemérot iecietibas
rezimu, tadéadi parkapjot tiesibas uz aizstavibu, vélak ta
lietas materialos pievienoja gan ligumu piemérot iecietibas
reZimu, gan ta pielikumu, kas tika iesniegts péc pazinoju-
miem par iebildumiem; $ada veida Komisija (i) radija neno-
teiktibu attieciba uz ligumu par iecietibas reZima pieméro-
$anu, kas parkapa prasitaju tiesibu uz aizstavibu bitibu un
prasitdju iesp&u izmantot S§is tiesibas sapratiga laika,
parkapjot Komisijas pazinojuma par imunitati pret naudas
sodu uzlik§anu 29. punkta paredzétos noteikumus, un (i)
turpindja veikt izmekleSanu péc pazinojumiem par iebildu-
miem un lietas materialiem pievienoja dokumentaciju, tade-
jadi parkapjot pamata procesualos noteikumus un nodarot
kaitgjumu visiem lietas dalibniekiem $aja procesa;

— Komisija pretrunigi defingja geografisko aluminija fluorida

tirgu, nenoradot atbilsto§u pamatojumu, un pilnigi nelogiski
aprékinaja tirgus vértibu.

Prasiba, kas celta 2008. gada 25. septembri — S.F. Turistico
Immobiliare[Padome un Komisija

(Lieta T-408/08)
(2008/C 301/89)

Tiesvedibas valoda — italu

£

Lietas dalibnieki

Prasitajs: S.F. Turistico Immobiliare Srl, Orosei (Italija) (parstavis —
L. Marcialis, advokats)

Atbildétajas: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Kopienu
Komisija

Prasitaja prasijumi:

Pamata

— atzit par spéka neesosu Eiropas Kopienu Komisijas
2008. gada 2. jilija Lemumu C(2008)2997, kas attiecas uz
atbalsta shému “1998. gada regionalais likums Nr. 9 —

Atbalsta Nr. 272/98 launpratiga izmantoana”;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja tiesa§anas izdevumus.

Pakartoti,

— dalgji atcelt apstridéto lemumu dala, kura visa atbalsta shema
ir atzita par nesaderigu ar kopgjo tirgu, “ja vien atbalsta
sanéméjs, pamatojoties uz $o shému, nav iesniedzis atbalsta
pieteikumu, pirms tika veikti darbi, kas saistiti ar sakotngjo
ieguldijumu programmu”, liekot Italijas Republikai atgiit
attiecigas summas, ieskaitot atbalstu, tiktal, ciktal tas sekméja
izmaksas — ko bija sedzis atbalsta sanéméjs pirms atbalsta
pieteikuma iesnieg§anas — ievérojot robezas, ko paredz
noteikumi par “de minimis” atbalstu.

Pakartoti tam,

— atzit par prettiesisku Padomes Akta 98C 74/06 par “vadli-
nijam regionala valsts atbalsta joma” 4.2. punktu, saskana ar
kuru “atbalsta shémam turklat ir janosaka, ka atbalsta pietei-
kums ir jaiesniedz, pirms ir uzsakta projektu izpilde”, tiktal,
ciktal taja par nepielaujamu ir atzits viss atbalsts, kas pare-
dzéts ta sapéméjiem, ieskaitot to atbalsta dalu, kas attiecas
uz funkcionali vai strukturali neatkarigiem ieguldijumiem,
kuri veikti péc pieteikuma iesniegSanas;

— dalgji atcelt apstridéto 1émumu tiktal, ciktal taja ir noteikts,
ka Italijas Republikai pilniba ir jaatgiist izmaksatas summas,
ieskaitot atbalstu, tiktal, ciktal tas sekméja izmaksas, ko
sedzis atbalsta sanéméjs péc atbalsta pieteikuma iesniegSanas
un kas attiecas uz funkciondli vai strukturdli neatkarigam
istenota projekta dalam.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta apstridétais lémums ir tas pats, kas lieta T-394/08
Regione Sardegna/Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas tika noraditi
iepriek§ minétaja lieta.

Prasitajs norada, ka prettiesisks EK liguma 241. panta nozimé ir
Padomes Akta 98C 74/06 par “vadlinijjam regionala valsts
atbalsta joma” 4.2. punkts tiktal, ciktal tas ir pilniba pretruna
principiem, ko nosaka Kopienu politika atbalsta joma, ipasi gadi-
juma, kam ir raksturigas Joti specifiskas Ipatnibas, jo péc nelielas
planoto darbu dalas izpildes (apméram viena divdesmita dala) ir
secinats, ka atbalsts ir pilniba nepielaujams attieciba uz visam
paréam dalam, kaut gan darbi bija uzsdkti pienacigi laika
posma, kas sekoja tam, kas bija noteikts attiecigajas vadlinijas.
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Prasiba, kas celta 2008. gada 24. septembri — EI
Fatmi/Padome

(Lieta T-409/08)

(2008/C 301/90)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nouriddin El Fatmi, Vught (Niderlande) (parstavis —
G. Pulles, advocaat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasjjumi:

— atzit Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par nepiemérojamu un/vai
atcelt Padomes 2008. gada 15. julija Lémumu Nr. 2008/
583/EK tiktal, ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz Pirmas instances tiesu atzit, ka Regula (EK)
Nr. 2580/2001 (') vinam nav piemérojama, un atcelt LEmumu
Nr. 2008/583EK (*) tiktal, ciktal tas skar prasitaju.

Pirmkart, prasitajs norada, ka Padome ir rikojusies, neievérojot
EKL 5. panta prasibas. Prasitdjs uzskata, ka Padomei nebija
kompetences, jo nav saistibas ar tre§ajam valstim vai ar kopéjo
tirgu.

Otrkart, prasitdjs norada, ka EKL 60., 301. un 308. pants nerada
kompetenci, lai piepemtu apstrideto regulu.

Treskart, prasitajs norada, ka Padome ir rikojusies, neievérojot
2001. gada 27. decembra Kopé&jas nostajas 2001/931/KADP (%)
par Ipasu pasakumu piemérosanu terorisma apkaro$ana 1. panta
4. punktu, un parkapusi batiskas formas prasibas un Kopienas
tiesibu principus, tostarp pienakumu noradit aktu pamatojumu.
Prasitajs uzskata, ka valsts lémumi, uz kuriem Padome ari pama-
tojas, pirmkart, nav kompetentas iestades pienemti lémumi
Kopégjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné un,
otrkart, ir lémumi, kurus ir atcélusi valsts tiesa apelacijas
tiesvediba.

Ceturtkart, prasitdjs norada, ka Padome nav ievérojusi prasitaja
pamattiesibas un it ipasi tiesibas uz privato un gimenes dzivi,
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un ipasuma tiesibas.

(") Padomes 2001. gada 27. decembra Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas
nolﬁlké vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV L 344,
70. Ipp)).

A PadoIr)rI:es 2008. gada 15. jilija Lémums Nr. 2008/583[EK ar kuru
isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolika vérsti
pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce]
Lémumu 2007/868/EK (OV L 188, 21. Ipp.). B

(*) Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéja nostaja 2001/931/KADP

par Ipasu pasikumu pieméroSanu terorisma apkarodana (OV L 344,

93. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 30. septembri — Artisjus
Magyar Szerzéi Jogvédd Iroda Egyesiilet/Komisija

(Lieta T-411/08)
(2008/C 301/91)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Artisjus Magyar SzerzGi Jogvédd Iroda Egyesiilet, Budapesta
(Ungarija) (parstavji — Z. Hegymegi-Barakonyi un P. Vords, juristi)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasfjumi:

— atcelt lemuma 3. punktu un 4. punkta 2. apakspunktu, ciktal
tie attiecas uz prasitaju, ka ari 4. punkta 3. apak$punktu,
ciktal tas atsaucas uz 3. punkty;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, celot prasibu, ladz dalgji atcelt Komisijas 2008. gada
16. jalija Lémumu C(2008) 3435 (galiga redakcija) (lieta
COMP/C2/38.698 — (ISA(C), kura noteikts, ka Eiropas
Ekonomikas zonas CISAC (') biedri veica saskanotas darbibas,
parkapjot EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, saskanojot
viens otram pieskirto savstarp€jas parstavniecibas mandatu teri-
toriju robezas tada veida, ka licence ir deriga tikai katras autor-
tiesibu organizacijas valsts teritorija.
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Prasitajs ladz atcelt apstridéta lémuma 3. punktu un 4. punkta
2. un 3. apakSpunktu, kas attiecas uz trim dazadiem izmanto-
Sanas veidiem (internets, parraidiSana pa satelitu un retransle-
$ana pa kabeliem), ciktal tajos atzits, ka prasitajs ir atbildigs par
EKL 81. panta parkapuma izdariSanu, kopa ar citiem CISAC
biedriem koordingjot savstarpéjas parstavniecibas vieno$anos
teritorialas sadales noteikumus t3, lai licence batu deriga tikai
katras autoru mantisko tiesibu kolektivas parvaldijuma organiza-
cijas (“AMTKPO") valsts teritorija.

Prasitajs apstrid apstridéto lémumu, noradot Cetrus pamatus,
proti, Komisijas kompetences neesamibu, tas pielautu batiskas
procesualas prasibas parkapumu un EK liguma parkapumu un
nepareizu pilnvaru izmanto$anu.

Prasibas pamatojuma prasitajs norada $adus pamatus.

Pirmkart, saskana ar prasitaja teikto Komisija, pienemot apstri-
déto lémumu un pilniba atkapjoties no sava pazinojuma par
iebildumiem pausta viedokla, parkapa prasitaja tiesibas uz
aizstavibu.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka ar lémumu tiek parkapts EKL
253. pants, jo taja nav noradits pienacigs pamatojums un nav
noteikts apgalvoto saskanoto darbibu sakums.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka ar lémumu tiek parkapts EKL
81. pants un Regulas (EK) Nr. 1/2003 (3 2. pants, jo Komisija
nav uzradijusi pietiekamus pieradijumus, lai atbilstosi likuma
prasitajam pieraditu saskanoto darbibu pastavéSanu, un tapéc
nav izpildijusi pieradiSanas pienakumu.

Ceturtkart, tas apgalvo, ka ar lemumu tiek parkapts EKL
86. panta 2. punkts, jo prasitajs ir uznémums, kam ir uzticeti
pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, bet EK
konkurences tiesibu piemérosana tada veida, ka aprakstits apstri-
détaja  lemuma, traucé veikt tam uzticétos konkrétos
uzdevumus.

Turklat prasitajs uzskata, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi tai
EKL 81. panta pieskirtas pilnvaras, lietas apstaklu izvérte$ana
neievérojot EK liguma konkréti aprakstito procediiru. Vel prasi-
tajs apgalvo, ka ar lémumu tiek parkapts EKL 151. panta
4. punkts, jo taja netiek respektéta kultiru daudzveidiba. Visbei-
dzot, tiek apgalvots, ka ar lémumu tiek parkapts tiesiskas
drosibas princips, jo tas prasa noteiktu ricibu, ko Komisija nav
noteikusi.

(") International Confederation of Societies of Authors and Composers (Starp-
tautiska autoru un komponistu tiesibu aizsardzibas sabiedribu konfg-
deracija, turpmak teksta — “CISAC).

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 25. septembri — Trubion
Pharmaceuticals|ITSB — Merck (“TRUBION”)

(Lieta T-412/08)

(2008/C 301/92)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trubion Pharmaceuticals Inc., Sietla (Savienotas Valstis)
(parstavis — C. Hertz-Eichenrode, lawyer)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Merck KGaA, Darmstadt
(Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanpoSanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2008. gada
3. julija lemumu lieta R 1605/2007-2 un

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “TRUBION”
attieciba uz precem un pakalpojumiem, kas ietilpst 5. un
42 klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas vardiskas precu
zimes “BION” registracija Nr. 72 884 attieciba uz dazadam
precém; Kopienas grafiskas preCu zimes “TriBion Harmonis”
registracija Nr. 3 282 936 attieciba uz dazadam precém

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus attieciba uz
precém, kuras ietilpst 5. klasé, un noraidit iebildumus attieciba
uz paréjiem pakalpojumiem, kas ietilpst 42. klasé

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit
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Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, jo, pirmkart, Apelaciju padome nav
novertjusi precu zimju lidzibu, nemot véra kopgjo iespaidu par
agrako preCu zimi, un, otrkart, ta nav pémusi véra atbilstoso
faktoru savstarpgjo saistibu, it ipasi precu nelielo lidzibu,
nosakot sajauksanas iesp&jas esamibu.

Prasiba, kas celta 2008. gada 29. septembri —
SOZA[Komisija

(Lieta T-413/08)

(2008/C 301/93)

Tiesvedibas valoda — angju

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Slovensky ochranny Zviz Autorsky pre prdva k hudobnym
dielam (SOZA), Bratislava (Slovakijas Republika) (parstavis —
M. Favart, jurists)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2008. gada 16. jdlja lémuma par EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru
(lieta COMP/C2/38.698 — CISAC) 3. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, celot prasibu, lidz dalgji atcelt Komisijas 2008. gada
16. julija Lémumu C(2008) 3435 (galiga redakcija) par EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediiru
(lieta COMP|C2/38.698 — CISAC) un it Ipasi ta 3. punktu, kura
noteikts, ka Eiropas Ekonomikas zonas CISAC (') biedri veica
saskanotas darbibas, parkapjot EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu, saskanojot viens otram pieskirto savstarpgjas parstav-
niecibas mandatu teritoriju robezas tada veida, ka licence ir
deriga tikai katras autortiesibu organizacijas valsts teritorija.

Prasijumu pamatojuma prasitajs norada, ka:

i) teritorijas sadalijuma ieklauSana ta savstarpgjas parstavnie-
cibas ligumos nenotika saskanotu darbibu dél;

ii) pakartoti, pat ja pastavéja saskanotas darbibas teritorijas
sadalfjuma zina, tas neierobezojot konkurenci EKL 81. panta
izpratné.

Pirmaja pamata prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu
vértgjuma un parkapusi EKL 81. pantu, ka ari EKL 253. pantu,
nosakot, ka lidziga teritorialais sadalijuma ieklausana prasitaja
un citu Eiropas Ekonomikas zonas CISAC biedru noslégtajos
savstarpéjas parstavniecibas ligumos notika saskanotu darbibu
dél, jo lémuma nav sniegts neviens $adu saskanotu darbibu
pieradijums.

Otraja pamata prasitdjs apgalvo, ka apgalvotas saskanotas
darbibas par teritorijas sadalfjumu nav nelikumigas, jo attiecas
uz tadu konkurences veidu, kas nav jaaizsarga. Prasitajs turklat
apgalvo, ka, pat ja biitu jauzskata, ka apgalvotas darbibas iero-
bezo konkurenci, tas neparkapj EKL 81. panta 1. punktu, jo ir
nepiecieSamas likumiga mérka sasnieg$anai un samerigas ar to.

() International Confederation of Societies of Authors and Composers (Starp-
tautiska autoru un komponistu tiesibu aizsardzibas sabiedribu
konfederacija).

Prasiba, kas celta 2008. gada 22. septembri —
Italija/K omisija

(Lieta T-426/08)
(2008/C 301/94)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — P. Gentili, avwvocato dello
Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi: Prasiba, kas celta 2008. gada 30. septembri —
SIAE/Komisija
— atcelt 2008. gada 11. jdlija pazinoto Komisijas 2008. gada .
8. julija Lemumu C (2008) 3411, ar ko no Kopienas finansé- (Lieta T-433/08)

juma izsledz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garan-
tiju fonda (ELVGF) Garantiju nodaJu un Eiropas Lauksaimnie-
cibas garantiju fondu (ELGF), ciktal taja attieciba uz Italiju ir
veiktas atseviskas korekcijas.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lémumu Komisija no Kopienas finanséjuma
izsledza cetras Italijai 2001.-2006. tirdzniecibas gadu laika
radusos izdevumu kategorijas, ko ta bija attiecinajusi uz ELVGF.
Praksé tas nozimé, ka tiek veiktas korekcijas attieciba uz atsevi-
skam eksporta kompensacijam par augliem, darzeniem un
cukuru; atbalstu citrusaugu parstradei 2004. un 2005. finansu
gada; piena produktiem, kuru raZosanas un tirdzniecibas apmérs
ir parsniedzis 2002./2003. tirdzniecibas gadam pieskirtas piena
kvotas, piemérojama papildmaksajuma apmeru, un ar platibu
saistito atbalstu laukaugiem par 2004., 2005. un 2006. tirdznie-
cibas gadu.

Savu prasjjumu atbalstam prasitaja norada, ka veiktas parbaudes
ir bijusas pareizas un atbilstosas.

Prasitaja apgalvo, ka ir parkapts pienadkums noradit pamato-
jumu, samériguma princips, 11., 12. un 14. pants Komisijas
2001. gada 9. jalija Regula (EK) Nr. 1392/2001, ar ko nosaka
siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai
(EEK) Nr. 3950/92, ar kuru ievie§ papildmaksdjumus pienam un
piena produktiem (!); 7. panta 4. punkts Padomes 1999. gada
17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999 par kopéjas lauksaimnie-
cibas politikas finansé$anu (3); 31. pants Padomes 2005. gada
21. junija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par kopégjas lauksaimnie-
cibas politikas finansésanu (}); 22. un 30. pants Komisijas
2001. gada 11. decembra Regula (EK) Nr. 2419/2001, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas un
kontroles sistémas pieméroSanai konkrétam Kopienas atbalsta
shémam, kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/
92 (%; un 50., 51. un 30. pants Komisijas 2004. gada 21. aprila
Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz siki izstradatus notei-
kumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un inte-
gréto administréSanas un kontroles sistému, kura paredzéta
Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie§ kopigus tiesa
atbalsta shému noteikumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas
politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (°).

() OV L 187,10.7.2001., 19. Ipp.
() OV L 160, 26.6.1999., 103. Ipp.
() OV L 209, 11.8.2005., 1. Ipp.
() OV L327,12.12.2001,, 11. Ipp.
() OV L 141, 30.4.2004., 18. Ipp.

(2008/C 301/95)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Societd Italiana degli Autori ed Editori — SIAE, Roma
(ltalija)  (parstavii — M. Siragusa, M. Mandel, L. Vullo,
S. Valentino, advokati)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Lémuma 3. pantu un 4. panta 2. punktu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— piespriest veikt jebkadus citus pasakumus, kadus Pirmas
instances tiesa uzskatitu par atbilstoSiem, tai skaita pieradi-
jumu savaksanas pasakumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta tiek apstridéts tas pats lémums ka lieta T-392/08
AEPI[Komisija.

Savu prasjjumu atbalstam prasitaja izvirza piecus prasibas
pamatus.

Ar savu pirmo izvirzito prasibas pamatu prasitaja norada, ka ir
parkapts un nepareizi piemérots EKL 81. pants, ka ari nav veikti
pieradijjumu savakSanas pasakumi, jo Komisija lémuma ir
konstatéjusi saskanotas darbibas esamibu, nesniedzot tam
nekadus pieradijumus un noradot vien to, ka daudzi savstarpéjas
parstavniecibas ligumi ierobezo licensu pieskirsanas iespéjas teri-
torija, kura jau darbojas cita autortiesibu organizacija. Komisija
$aja sakara nav némusi véra to, ka daudzas autortiesibu organi-
zacijas uzskata, ka tas var vislabak nodro$inat savu biedru
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tiesibu ievérosanu, uzticot to darbus autortiesibu organizacijam,
kas var tiem nodrosinat efektivu autortiesibu aizsardzibu, un ir
pilnigi skaidrs, ka tiesi attiecigaja teritorija ilgu laiku parstavétas
organizacijas var pilniba izpildit $o prasibu.

Izvirzot otro prasibas pamatu, prasitdja norada, ka ir parkapts
un nepareizi piemérots EKL 81. pants, un Lémuma ietvertais
pamatojums ir nelogisks, jo pati Komisija, méginot pieradit uz
vairaku teritoriju principu balstitas licencu vadibas sistémas liet-
deribu muzikas ierakstu parraidei, izmantojot satelitu, kabeli vai
internetu, gala rezultata pierada, ka autortiesibu organizacijas
nav veikusas vienlaicigu darbibu. Komisijas apgalvojumu biitiba
atspéko vinas pasas minétie pieméri, proti, tas, ka autortiesibu
organizacijas ir pieSkirusas ari tadas licences, kas nosedz terito-
riju, kas ir plasaka neka ta teritorija, kura darbojas kada indivi-
duala organizacija.

[zvirzot tre§o prasibas pamatu, prasitaja norada, ka ir parkapts
un nepareizi piemérots EKL 81. pants, jo gadijumi, ja Komisija
konstatétu, ka pastav saskanota riciba, $ada riciba nekadi neiero-
bezotu konkurenci tiktal, ciktal teritoriadla nodalisana ir neatne-
mama autortiesibu ekskluziva rakstura sastavdala.

Ar ceturto izvirzito prasibas pamatu prasitdja norada, ka Komi-
sija ir parkapusi sacikstes principu un pamatojuma neesamibas
dé] — EKL 253. pantu, jo nav informéjusi attiecigas organiza-
cijas par bitiskiem faktiska rakstura apstakliem, uz kuriem ta ir
pamatojusies, lai, nemot véra veiktas tirgus izpétes, atteiktos
nemt véra SIAE piedavatas saistibas.

Piektaja izvirzitaja prasibas pamata prasitaja norada, ka ir
parkapts EKL 253. pants pamatojuma neesamibas dé|, ka ari
samériguma princips un tiesiskas drosibas princips, ka ari to, ka
Lémuma 4. panta 2. punktd paredzétie pasakumi ir pretrunigi
un nelogiski. Tas, ka autortiesibu organizaciju ligtajai “parskati-
Sanai” ir pilnigi nenoteikts raksturs, nepamatoti nostada SIAE
nedrosibas stavokli attieciba uz tadu pasakumu noteiksanu, ko
Komisija varétu uzskatit par pietickamiem, lai izbeigtu iesp&jamo
saskanoto ricibu. Turklat ta ka Komisija expressis verbis ir atzinusi,
ka tas, ka licences darbiba ir ierobezota ar citas autortiesibu
organizacijas teritoriju, nav uzskatams par konkurences ierobe-
zojumu, likt autortiesibu organizacijam divpusgja kartiba
parskatit teritorialo sadali visas tam izsniegtajas atlaujas parraidei
pa satelitu, kabeli vai internetu, un iesniegt Komisijai visu $o
parskatito savstarp&jas parstavniecibas ligumu kopiju, ir acimre-
dzama pretruna ar $o premisu. Turklat ta ka Komisija liek veikt
“divpus€ju” teritorialas sadales parskatiSanu, tas, vai SIAE var
pilniba izpildit Lémuma 4. panta 2. punktu, katra zina nav atka-
rigs vienigi no paSas Sis organizicijas lémumu pienemsanas
kompetences, jo tai ir japem véra arl paréjo 23 autortiesibu
organizaciju neatkarigie viedokli.

Prasiba, kas celta 2008. gada 3. oktobri — Studio
Vacanze[Komisija

(Lieta T-436/08)

(2008/C 301/96)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Studio Vacanze, Budoni (Italija) (parstavji — M. Cannata,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasfjumi:

Pamata:

— atcelt Eiropas Kopienu komisijas 2008. gada 2. jlija
léemumu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pakartoti:

atcelt apstridéta lémuma 2. panta 2. punktu tiktal, ciktal ar to
liek atgt atbalstu, kas ir atzits par nesaderigu, un kavéjuma
procentus, sakot no datuma, kura minétds summas tika
izsniegtas sanemejiem, lidz to faktiskajam atgtiSanas bridim.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétais lemums 3aja lieta ir tads pats ka lietas T-394/08
Regione Sardegna/Komisija un T-408/08 S.F. Turistico Immobiliare|
Padome un Komisija.

Savu prasijumu pamatojumam prasitaja norada, ka:

— parkapts Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999, kas nosaka siki izstradatus noteikumus EK
liguma 93. panta pieméroSanai ('), 16. pants tiktal, ciktal
saskana ar So tiesibu noteikumu var sakt formalu izmeklé-
Sanas procediiru tikai tados gadijumos, ja “atbalstu izmanto
launpratigi”, un nevis, ja tiek “radits pretlikumigs atbalsts”.
Tadéjadi prasitaja uzskata, ka visa formala izmekléSanas
procediira nav spéka;
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— nav sniegts pietickams pamatojums attieciba uz izmainam

tadas procediiras priekSmeta, kura tika uzsakta saistiba ar
atbalsta pasakuma Nr. 278/99 lJaunpratigu izmantosanu, un
kuras “paplainasanas” rezultata tika pienemts apstridétais
lémums;

EKL 88. panta 2. punkta parkapums attieciba uz lémuma

bet gan uz shému, kas bija speka pirms sakotngjo investi-
ciju projektu uzsaksanas” (Lémuma 1. pants);

b) piespriez “Itdlijas Republikai no sanéméjiem atgit ar
kopgjo tirgu nesaderigu atbalstu, kas nepamatoti tika
pieskirts, pamatojoties uz 1. pantd noradito shému”
(Lémuma 2. panta 1. punkts);

74. punkta noradito apgalvojumu saistiba ar attieciga
atbalsta pretlikumigu istenoSanu ir arpus ti pieméroSanas ¢) piespriez “Italijas Republikai atcelt visus veicamos
jomas; atbalsta, kas pieskirts saskapna ar 1. panta noradito
shému, maksajumus no datuma, kad stajas speka $is
— parkapts parskatamibas princips; lémums” (Lémuma 2. panta 4. punkts).
— Prasitdja tapat ladz piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atli-

— nepietiekoss pamatojums, nemot véra principu, ka forma-
dzinat tiesaganas izdevumus.

lajam izmekléSanuas procesam ir janotiek sapratiga termina;

— lemuma par jau izsniegta atbalsta atgiisanu Komisijai bija
japamato attiecigo punktu nozimigumu un tre$as personas
tiesiskas palavibas aizsardzibu, ka ari nepamatoto procesa
paildzinasanu;

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétais lemums 3aja lieta ir tads pats ka lietas T-394/08
Regione Sardegna/Komisija, T-408/08 S.F. Turistico Immobiliare|

— parkapts Komisijas 2001. gada 12. janvara Regula (EK)
Padome un Komisija un T-436/08 Studio Vacanze/Komisija.

Nr. 69/2001 par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu
minimalajam atbalstam (“de minimis”) () noteiktais “de

minimis” princips. Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka 3ajas lietas.

() OVL 83,27.3.1999, 1. lpF.
() OV L 10, 13.1.2001., 30. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 6. oktobri — Grand Hotel Abi

d’Oru/Komisija
Prasiba, kas celta 2008. gada 3. oktobri — Timsas/Komisija (Lieta T-454/08)

(Lieta T-453/08) (2008/C 301/98)

(2008/C 301/97) Tiesvedibas valoda — italu

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grand Hotel Abi d'Oru SpA (Olbia, Italija) (parstavji —
D. Dodaro, S. Cianciullo, advokati)

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Timsas Srl, Arezzo (Itdlija) (parstavji — D. Dodaro,

S. Pinna, S. Cianciullo, advokati) Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
Prasitajas prasjjumi:

- o — atcelt lemumu tiktal, ciktal ar to:
Prasitajas prasijumi:

a) apstiprina, ka “valsts atbalsts, kas tika pieskirts, pamatojo-
ties uz 1998. gada Regionalo Likumu Nr. 9, kur§ prettie-
siski tika Tistenots ar Italijas Lémumu (deliberazione)

— atcelt Eiropas Komisijas lémumu tiktal, ciktal ar to:

a) nosaka, ka “valsts atbalsts, kas tika pieskirts, pamatojoties
uz 1998. gada Regionalo Likumu Nr. 9, kur§ prettiesiski
tika istenots ar Italijas Lemumu (deliberazione) Nr. 33/6 un
uzaicindgjumu uz pirmo konkursu, nav saderigs ar kopégjo
tirgu, izpemot, ja atbalsta sapéméjs pieteikumu par
atbalstu iesniedza, pamatojoties nevis uz $o regulé&umu,

Nr. 33/6 un uzaicinagjumu uz pirmo konkursu, nav sade-
1igs ar kopgjo tirgu, iznemot, ja atbalsta sanéméjs pietei-
kumu par atbalstu iesniedza, pamatojoties nevis uz $o
regulgjumu, bet gan uz shému, kas bija spéka pirms
sakotn€jo investiciju projektu uzsakSanas” (Lémuma
1. pants);
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b) piespriez “Italijas Republikai no sanémejiem atght ar
kopégjo tirgu nesaderigu atbalstu, kas tika pieskirts, pama-
tojoties uz 1. pantd noradito shému” (Lémuma 2. panta
1. punkts)

c) piespriez “Italijas Republikai atcelt visus veicamos
atbalsta, kas pieskirts saskana ar 1. panta noradito

shému, maksajumus no datuma, kad stajas spéka sis
lémums” (Lémuma 2. panta 4. punkts).

— Prasitdja tapat lidz piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atli-
dzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apstridétais lemums $aja lieta ir tads pats ka lietas T-394/08
Regione Sardegna/Komisija, T-408/08 S.F. Turistico Immobiliare|

Padome un Komisija un T-436/08 Studio Vacanze[Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka ajas lietas.

Prasiba, kas celta 2008. gada 10. oktobri — Intel/Komisija
(Lieta T-457/08)
(2008/C 301/99)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Intel Corp., Wilmington (Amerikas Savienotas Valstis)
(parstavji — N. Green QC un K. Bacon, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lémumus;

— pagarinat terminu Intel atbildes uz papildu pazinojuma par
iebildumiem (PPI) iesnieganai uz 30 dienam, sakot no
dienas, kad Intel biis pieejami visi attiecigie sudzibas iesnie-
dz&ja dokumenti;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibas pieteikumu prasitaja atbilstosi EKL 230. pantam
vélas panakt, lai tiktu atcelts uzklausiSanas amatpersonas
2008. gada 15. septembra lémums, kas saskana ar Komisijas

Lémuma Nr. 2001/462[EK (') 10. pantu piepemts lieta COMP/
C-3/37.990 — Intel saistiba ar EKL 82. panta piemérosanas
procediiru, ka ari Konkurences komisara lémumu, kas piepemts
2008. gada 6. oktobri vai ap $o datumu. Apstridétie lémumi
attiecas uz Komisijas atteikumu iegiit, it ipasi no stdzibas iesnie-
dz&ja attiecigaja lieta, noteiktus dokumentalos pieradijumus, kas,
ka apgalvo prasitaja, tiesi attiecas uz apgalvojumiem, ko Komi-
sija izteikusi PPI. UzklausiSanas amatpersona ari ir noraidjjusi
Intel argumentu, ka ta nevar sniegt pienacigu atbildi uz PP, ja
tai nav pieejas Siem dokumentiem, un atteikusies pagarinat
terminu Intel atbildes uz PPI sniegsanai.

Prasitaja savu prasijumu pamatojumam izvirza divus pamatus.

Pirmkart, prasitdja apgalvo, ka Sie lémumi satur kladas tiesibu
pieméro$ana un ka termins tas atbildes uz PPI sniegSanai nevar
sakties, pirms lietas materiali nav pilnigi; pretéja gadjjuma uzne-
mums nevarétu efektivi istenot savas tiesibas uz aizstavibu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka apstridétie lémumi ir acimredzami
nelikumigi, jo ar tiem Komisijai tiek lauts turpinat izmeklesanu,
kas ir diskrimingjosa un neobjektiva un liedz prasitajai istenot
savas tiesibas uz aizstavibu. Prasitaja apgalvo, ka ar to tiek
parkapts labas parvaldibas princips, saskana ar kuru Komisijai
savs lemums jabalsta uz visu pieejamo faktisko un tiesibu infor-
maciju, kura var ietekmét lietas iznakumu.

(") Komisijas 2001. gada 23. maija Lémums par uzklausiSanas amatper-
sonu darba uzdevumiem daZos tiesas procesos par konkurenci,
OV L 162, 21. Ipp

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-207/04) ()
(2008/C 301/100)
Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 201, 7.8.2004.
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Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-223/04) ()
(2008/C 301/101)
Tiesvedibas valoda — italu

£

Otras palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 304, 13.12.2003., (ieprieks licta C-401/03).

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-345/04) (!
(2008/C 301/102)
Tiesvedibas valoda — italu

£

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 262, 23.10.2004.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-443/04) ()
(2008/C 301/103)
Tiesvedibas valoda — italu

£

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 19, 22.1.2005.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-26/05) (1)
(2008/C 301/104)
Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 69, 19.3.2005.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-82/05) (*)
(2008/C 301/105)
Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 93, 16.4.2005.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-83/05) (!
(2008/C 301/106)
Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 106, 30.4.2005.



C 301/62

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.11.2008.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-140/05) (")
(2008/C 301/107)
Tiesvedibas valoda — italu

£

Otras palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 132, 28.5.2005.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-212/05) (!
(2008/C 301/108)
Tiesvedibas valoda — italu

£

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 193, 6.8.2005.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-402/05) ()
(2008/C 301/109)
Tiesvedibas valoda — italu

£

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 22, 28.1.2006.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-38/06) (1)
(2008/C 301/110)
Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 74, 25.3.2006.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-61/06) (*)
(2008/C 301/111)
Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 86, 8.4.2006.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-77/06) ()
(2008/C 301/112)
Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 96, 22.4.2006.
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Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-157/06) (")
(2008/C 301/113)
Tiesvedibas valoda — italu

£

Otras palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 190, 12.8.2006.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-168/06) (!)
(2008/C 301/114)
Tiesvedibas valoda — italu

£

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 190, 12.8.2006.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-222/06) (")
(2008/C 301/115)
Tiesvedibas valoda — italu

£

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 249, 14.10.2006.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-280/06) (')
(2008/C 301/116)
Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 294, 2.12.2006.

Pirmais instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-290/06) ()
(2008/C 301/117)
Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 310, 16.12.2006.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2008. gada 18. septembra
rikojums — NBC Fourth Realty[ITSB — Regalado Preja un
Pedrol (“PK MAX”)

(Lieta F-293/06) ()
(2008/C 301/118)
Tiesvedibas valoda — spanu

Pirmas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 310, 16.12.2006.
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Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-395/06) ()
(2008/C 301/119)
Tiesvedibas valoda — italu

£

Otras palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 42, 24.2.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-61/07) (4
(2008/C 301/120)
Tiesvedibas valoda — italu

£

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 95, 28.4.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-93/07) (Y
(2008/C 301/121)
Tiesvedibas valoda — italu

¥

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 117, 26.5.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-204/07) (')
(2008/C 301/122)
Tiesvedibas valoda — italu
Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

registra.

() OV C 170, 21.7.2007.

Pirmais instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-298/07) ()
(2008/C 301/123)
Tiesvedibas valoda — italu
Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

registra.

(') OV C 235, 6.10.2007.
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Pirmas instances tiesas 2008. gada 1. oktobra rikojums —
Motorpress[ITSB — Sony Computer Entertainment Europe
(“BUZZY”)

(Lieta T-302/07) (")
(2008/C 301/124)
Tiesvedibas valoda — angju

Picktas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 235, 6.10.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Polija/Komisija

(Lieta T-379/07) ()
(2008/C 301/125)
Tiesvedibas valoda — polu

Sestas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 283, 24.11.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 11. septembra rikojums
— Italija/Komisija

(Lieta T-381/07) ()
(2008/C 301/126)
Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 283, 24.11.2007.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 30. septembra rikojums
— Dow Agrosciences u.c.[Komisija

(Lieta T-470/07) ()
(2008/C 301/127)
Tiesvedibas valoda — anglu

Astotas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 64, 8.3.2008.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2008. gada 22. septembri —
Locchi/Komisija

(Lieta F-78/08)

(2008/C 301/128)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carlo Locchi, Besozzo (Italija) (parstavis — F. Parrat,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Strida prieksmets un apraksts

Lémuma neieklaut prasitaju ierédnu saraksta, kas ieprieks atlasiti
2007. gada sertifikacijas procedarai, atcelSana, ka ari Komisijas
2007. gada 20. novembra Lémuma C(2007)5694 par Civildie-
nesta noteikumu 45.a panta visparigajiem IstenoSanas noteiku-
miem atcel$ana.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt [émumu neieklaut prasitaju galigaja tadu kandidatu
saraksta, kas ieprieks atlasiti 2007. gada sertifikacijas proce-
dirai, un lidz ar to léemumu neieklaut prasitaju ieprieks atla-
sito tadu kandidatu saraksta, kuri ir vispiemérotakie, ka ari
sertifikacijas procedirai pielaisto kandidatu sarakstu;

— atcelt Komisijas 2007. gada 20. novembra Lémumu C(2007)
5694 par Civildienesta noteikumu 45.a panta visparigajiem
isteno$anas noteikumiem;

— vajadzibas stidzibas

noraidisanu;

gadjuma atcelt lémumu par

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Prasiba, kas celta 2008. gada 3. oktobri — Ackerman u.
c[EIB

(Lieta F-79/08)

(2008/C 301/129)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Lucie Ackerman, Strasbiira (Francija) un citi (parstavis —
L. Lévi, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Strida priekSmets un apraksts

2008. gada februara pazinojumu par prasitaju pensiju atcelSana,
jo Sajos pazinojumos pensiju ikgadé&ja korekcija par 2007. gadu
ir piemérota ar atpakalejosu spéku tikai no 2008. gada
1. janvara, nevis no 2007. gada 1. julija, lidz ar to ligums
piespriest EIB samaksat attiecigo pensijas atlikumu atbilstosi
ikgadgjai korekcijai par 2007. gadu, pensijas atlikumu, kas atbil-
sto$i ikgadejai korekcijai par 2007. gadu attiecigi veidojas no
pensiju summas, kas ir jamaksa, sakot no 2009. gada janvara,
un kavéuma procentus par maksdjamo pensiju atlikumu lidz
pilnigai maksajamo summu samaksai.

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 2008. gada februara pazinojumus par prasitiju
pensiju, jo $ajos pazinojumos pensiju ikgadéja korekcija par
2007. gadu ir piemérota tikai no 2008. gada 1. janvara,
nevis no 2007. gada 1. julija, un vajadzibas gadijuma atcelt
2008. gada 13. februara piezimi, ko atbildétaja nosatijusi
prasitajiem;
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— piespriest atbildetajai samaksat i) attiecigo pensijas atlikumu
atbilstosi ikgadgjai korekcijai par 2007. gadu, proti, palielina-
jumu par 2,2 % par laika periodu no 2007. gada 1. jalija
lidz 2007. gada 31. decembrim; ii) pensijas atlikumu, kas
atbilstosi ikgadéjai korekcijai par 2007. gadu attiecigi
veidojas no pensiju summas, kas ir jamaksi, sakot no
2009. gada janvara; iii) kavéjuma procentus par maksajamo
pensiju atlikumu lidz pilnigai maksajamo summu samaksai;
piemérojama kavéjuma procentu likme ir jaaprékina, pama-
tojoties uz likmi, ko Eiropas Centralas bankas noteikusi
galvenajam refinanséSanas operacijam, kas ir piemérojama
attiecigaja laika perioda, to palielinot par trim punktiem;

— piespriest Eiropas Investiciju bankai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Civildienesta tiesas 2008. gada 4. septembra rikojums —
Ehrhardt|Parlaments

(Lieta F-54/05) (!)
(2008/C 301/130)
Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra sakard ar izligumu.

(") OV C 229, 17.9.2005., 29. lpp.

Civildienesta tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums
Adolf u.c.[Komisija

(Lieta F-128/05) ()
(2008/C 301/131)
Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 60, 11.3.2006., 56. Ipp.

Civildienesta tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums
Tolios u.c.[Revizijas palata

(Lieta F-8/06) (')
(2008/C 301/132)
Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 74, 25.3.2006, 35. Ipp.

Civildienesta tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums —
Chevallier-Carmana u.c.[Kopienu Tiesa

(Lieta F-14/06) (')
(2008/C 301/133)
Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 96, 22.4.2006., 37. Ipp.

Civildienesta tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums
Abba u.c.[Parlaments

(Lieta F-15/06) (")
(2008/C 301/134)
Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 96, 22.4.2006, 37. Ipp.
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Civildienesta tiesas 2008. gada 23. septembra rikojums
Augenault u.c./[Padome

(Lieta F-16/06) ()
(2008/C 301/135)
Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 96, 22.4.2006, 38. Ipp.

Civildienesta tiesas 2008. gada 4. septembra rikojums
Duyster/Komisija

(Lieta F-81/06) ()
(2008/C 301/136)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

registra saistiba ar izligumu.

(") OV C 261, 28.10.2006, 34. Ipp.
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	Apvienotās lietas no C-468/06 līdz C-478/06: Tiesas (virspalāta) 2008. gada 16. septembra spriedums (Efeteio Athinon (Grieķija) lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06), Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proïonton (C-469/06), Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06), Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proïonton (C-471/06), Ionas Stroumsas EPE (C-472/06), Ionas Stroumsas EPE (C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE (C-474/06), K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proïonton (C-475/06), K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proïonton (C-476/06), Kokkoris D. Tsánas K. EPE u.c. (C-477/06), Kokkoris D. Tsánas K. EPE u.c. (C-478/06)/GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proïonton, iepriekš Glaxowellcome AEVE (EKL 82. pants — Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana — Zāles — Atteikums piegādāt vairumtirgotājiem, kas veic paralēlo eksportu — Pasūtījumu parastais raksturs) 
	Lieta C-514/06 P: Tiesas (pirmā palāta) 2008. gada 18. septembra spriedums — Armacell Enterprise GmbH/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi), nmc SA (Apelācija — Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes «ARMAFOAM» reģistrācijas pieteikums — Kopienas agrāka preču zīme «NOMAFOAM» — Relatīvs atteikuma pamatojums — Apzīmējumu līdzība — Relatīva atteikuma pamatojuma pastāvēšanā kādā Eiropas Kopienas teritorijas daļā) 
	Lieta C-16/07 P: Tiesas (ceturtā palāta) 2008. gada 9. oktobra spriedums — Marguerite Chetcuti/Eiropas Kopienu Komisija (Apelācija — Civildienests — Iestādes iekšējs konkurss — Kandidatūras noraidīšana — Pielaišanas nosacījumi) 
	Lieta C-144/07 P: Tiesas (otrā palāta) 2008. gada 2. oktobra spriedums — K-Swiss, Inc./Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) (Apelācijas sūdzība — Kopienas preču zīme — Regula (EK) Nr. 2868/95 — Prasības Pirmās instances tiesā celšanas termiņš — ITSB lēmums — Paziņošana ar kurjerpastu — Prasības celšanas termiņa aprēķināšana) 
	Lieta C-239/07: Tiesas (trešā palāta) 2008. gada 9. oktobra spriedums (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Lietuvas Republika) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Atbilstības konstitūcijai pārbaude, ko iesniedzis Julius Sabatauskas u.c. (Iekšējais elektroenerģijas tirgus — Direktīva 2003/54/EK — 20. pants — Pārvades un sadales sistēmas — Trešo personu pieeja — Dalībvalstu pienākumi — Trešo personu brīva pieeja elektroenerģijas pārvades un sadales sistēmām) 
	Lieta C-288/07: Tiesas (virspalāta) 2008. gada 16. septembra spriedums (High Court of Justice (Chancery Division) (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs/Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council, West Berkshire District Council (Sestā PVN direktīva — 4. panta 5. punkts — Publisko tiesību subjekta darbības — Maksas autostāvvietu apsaimniekošana — Konkurences traucējumi — Vārdu «radītu» un «nozīmīgus'» nozīme) 
	Lieta C-304/07: Tiesas (ceturtā palāta) 2008. gada 9. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Directmedia Publishing GmbH/Albert-Ludwigs-Universität Freiburg (Direktīva 96/9/EK — Datubāzu tiesiskā aizsardzība — Sui generis tiesības — Datubāzes satura «iegūšanas» jēdziens) 
	Lieta C-368/07: Tiesas (septītā palāta) 2008. gada 25. septembra spriedums — Eiropas Kopienu Komisija/Itālijas Republika (Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 2000/59/EK — Ostas iekārtas, kas paredzētas kuģu atkritumu un kravu atlieku uzņemšanai — Atkritumu uzņemšanas un apstrādes plānu neizstrāde un neīstenošana visās ostās) 
	Lieta C-372/07: Tiesas (pirmā palāta) 2008. gada 2. oktobra spriedums (Supreme Court (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Nicole Hassett/South Eastern Health Board, Cheryl Doherty/North Western Health Board (Jurisdikcija — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 22. panta 2. punkts — Strīdi par sabiedrību institūciju pieņemto lēmumu spēkā esamību — Domicila valsts tiesu izņēmuma jurisdikcija — Ārstu savstarpējās aizsardzības organizācija) 
	Lieta C-404/07: Tiesas (trešā palāta) 2008. gada 9. oktobra spriedums (Fővárosi Bíróság (Ungārijas Republika) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Kriminālprocess Győrgy Katz/István Roland Sós (Policijas un tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās — Pamatlēmums 2001/220/TI — Cietušo statuss kriminālprocesā — Privātās apsūdzības uzturētājs, kas aizstāj prokuroru — Cietušā iespēja liecināt kā lieciniekam) 
	Lieta C-411/07: Tiesas (piektā palāta) 2008. gada 2. oktobra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden Den Haag (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — X B.V./Staatssecretaris van Financiën (Kopējais muitas tarifs — Kombinētā nomenklatūra — Tarifu klasifikācija — Pozīcijas 8541, 8542 un 8543 — Optoelektroniskie savienotāji) 
	Lieta C-453/07: Tiesas (trešā palāta) 2008. gada 25. septembra spriedums (Verwaltungsgericht Giessen (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Hakan Er/Wetteraukreis (EEK un Turcijas Asociācijas līgums — Asociācijas padomes Lēmums Nr. 1/80 — 7. panta pirmās daļas otrais ievilkums — Turcijas izcelsmes darba ņēmēja pieauguša bērna uzturēšanās tiesības — Atalgota darba veikšanas neesamība — Iegūto tiesību zaudēšanas nosacījumi) 
	Lieta C-36/08: Tiesas (sestā palāta) 2008. gada 2. oktobra spriedums — Eiropas Kopienu Komisija/Grieķijas Republika (Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 93/16/EEK — Īpaša apmācība, kas tiek prasīta, lai pildītu ģimenes ārsta pienākumus — Nepareiza transpozīcija) 
	Lieta C-70/08: Tiesas (sestā palāta) 2008. gada 9. oktobra spriedums — Eiropas Kopienu Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste (Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 2003/72/EK — Eiropas Kooperatīvās sabiedrības statūti — Darbinieku iesaistīšana sabiedrības lēmumu pieņemšanas procesā — Netransponēšana noteiktajā termiņā) 
	Lieta C-87/08: Tiesas (septītā palāta) 2008. gada 25. septembra spriedums — Eiropas Kopienu Komisija/Čehijas Republika (Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 2006/73/EK — Direktīvas 2004/39/EK īstenošanas pasākumi — Ieguldījumu sabiedrībām piemērojamās organizatoriskās prasības un darbības nosacījumi — Netransponēšana noteiktajā termiņā) 
	Lieta C-378/08: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Itālija) 2008. gada 21. augusta rīkojumu — ERG Raffinerie Mediterranee SpA un citi/Ministero dello Sviluppo Economico un citi 
	Lieta C-379/08: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Itālija) 2008. gada 21. augusta rīkojumu — ERG Raffinerie Mediterranee SpA un citi/Ministero dello Sviluppo Economico un citi 
	Lieta C-380/08: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Itālija) 2008. gada 21. augusta rīkojumu — ENI SpA/Ministero Ambiente e tutela del territorio e del mare un citi 
	Lieta C-381/08: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Bundesgerichtshof (Vācija) 2008. gada 22. augusta rīkojumu — Car Trim GmbH/KeySafety Systems SRL 
	Lieta C-383/08: Prasība, kas celta 2008. gada 25. augustā — Eiropas Kopienu Komisija/Itālijas Republika 
	Lieta C-384/08: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Itālija) 2008. gada 27. augusta rīkojumu — Attanasio Group Srl/Comune di Carbognano 
	Lieta C-398/08 P: Apelācijas sūdzība, ko par 2008. gada 9. jūlija Pirmās instances tiesas (ceturtā palāta) spriedumu lietā T-70/06 Audi AG/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2008. gada 16. septembrī iesniegusi Audi AG 
	Lieta C-399/08 P: Apelācijas sūdzība, ko par Pirmās instances tiesas (trešā palāta paplašinātā sastāvā) 2008. gada 1. jūlija spriedumu lietā T-266/02 Deutsche Post AG, ko atbalsta Vācijas Federatīvā Republika/Eiropas Kopienu Komisiju, ko atbalsta Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste e.V. (BIEK) un UPS Europe NV/SA 2008. gada 15. septembrī iesniegusi Eiropas Kopienu Komisija 
	Lieta C-403/08: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar High Court of Justice (Chancery Division) (Apvienotā Karaliste) 2008. gada 17. septembra rīkojumu — Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA/QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George Charles Houghton, Derek Owen 
	Lieta C-405/08: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Vestre Landsret (Dānija) 2008. gada 18. septembra rīkojumu — Ingeniørforeningen i Danmark, kas darbojas Bertram Holst vārdā/Dansk Industri, kas darbojas Babcock & Wilcox Vølund ApS vārdā 
	Lieta C-406/08: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar High Court of Justice (Anglija un Velsa) (Queen's Bench Division), Leeds District Registry 2008. gada 18. septembra rīkojumu — Uniplex (UK) Ltd/NHS Business Services Authority 
	Lieta C-414/08 P: Apelācijas sūdzība, ko par Pirmās instances tiesas (trešā palāta) 2008. gada 8. jūlija spriedumu lietā T-176/06 Sviluppo Italia Basilicata SpA/Eiropas Kopienu Komisija 2008. gada 23. septembrī iesniegusi Sviluppo Italia Basilicata SpA 
	Lieta C-416/08 P: Apelācijas sūdzība, ko par 2008. gada 1. jūlija spriedumu lietā T-328/05 Apple Computer, Inc./Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2008. gada 22. septembrī iesniegusi Apple Computer, Inc 
	Lieta C-417/08: Prasība, kas celta 2008. gada 22. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija/Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste 
	Lieta C-418/08: Prasība, kas celta 2008. gada 22. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija/Īrija 
	Lieta C-422/08: Prasība, kas celta 2008. gada 24. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija/Austrijas Republika 
	Lieta C-429/08: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar High Court of Justice (Anglija un Velsa), Queen's Bench Division (Administrative Court) (Apvienotā Karaliste) 2008. gada 29. septembra rīkojumu — Karen Murphy/Media Protection Services Limited 
	Lieta C-435/08: Prasība, kas celta 2008. gada 30. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija/Polijas Republika 
	Lieta C-490/07: Tiesas priekšsēdētāja 2008. gada 4. augusta rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija/Kipras Republika 
	Lieta C-117/08: Tiesas priekšsēdētāja 2008. gada 10. jūlija rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija/Grieķijas Republika 
	Lieta T-68/04: Pirmās instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — SGL Carbon/Komisija (Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Tādu oglekļa un grafīta izstrādājumu, kas izmantojami elektriskās un mehāniskās ierīcēs, tirgus — Pamatnostādnes naudas sodu apmēra aprēķināšanai — Pārkāpuma smagums un ilgums — Samērīguma princips — Vienlīdzīgas attieksmes princips — Maksimālā robeža 10 % apmērā no apgrozījuma — Nokavējuma procenti) 
	Lieta T-69/04: Pirmās instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija (Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Tādu oglekļa un grafīta izstrādājumu, kas izmantojami elektriskās un mehāniskās ierīcēs, tirgus — Iebilde par prettiesiskumu — Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Atbildība par prettiesisku rīcību — Pamatnostādnes naudas sodu apmēra aprēķināšanai — Pārkāpuma smagums un sekas — Preventīva ietekme — Sadarbība administratīvajā procesā — Samērīguma princips — Vienlīdzīgas attieksmes princips — Preprasība par naudas soda palielināšanu) 
	Lieta T-73/04: Pirmās instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — Carbone-Lorraine/Komisija (Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Tādu oglekļa un grafīta izstrādājumu, kas izmantojami elektriskās un mehāniskās ierīcēs, tirgus — Pamatnostādnes naudas sodu apmēra aprēķināšanai — Pārkāpuma smagums un ilgums — Atbildību mīkstinoši apstākļi — Sadarbība administratīvajā procedūrā — Samērīguma princips — Vienlīdzīgas attieksmes princips) 
	Lieta T-122/06: Pirmās instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — Helkon Media/Komisija (Šķīrējklauzula — Eiropas audiovizuālo darbu izstrādes, izplatīšanas un popularizēšanas veicināšanas programma (MEDIA Plus) — Finanšu atbalsta maksājuma pieteikums — Šķīrējklauzulas esamība — Kompensācija — Nepieņemamība) 
	Apvienotās lietas T-387/06 līdz T-390/06: Pirmās instances tiesas 2008. gada 10. oktobra spriedums — Inter-Ikea System/ITSB (paletes attēls) (Kopienas preču zīme — Kopienas grafiskas preču zīmes, kas attēlo paleti, reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts) 
	Lieta T-411/06: Pirmās instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — Sogelma/AER (Būvdarbu publiskā iepirkuma līgums — Eiropas Rekonstrukcijas aģentūras uzaicinājums iesniegt piedāvājumu publiskā iepirkuma procedūrā — Lēmums atcelt uzaicinājumu iesniegt piedāvājumu publiskā iepirkuma procedūrā un publicēt jaunu — Prasība atcelt tiesību aktu — Pirmās instances tiesas kompetence — Iepriekšējas administratīvas sūdzības nepieciešamība — Termiņš prasības celšanai — Pilnvarojums — Pienākums norādīt pamatojumu — Lūgums atlīdzināt zaudējumus) 
	Lieta T-43/07 P: Pirmās instances tiesas 2008. gada 13. oktobra spriedums — Neophytou/Komisija (Apelācija — Civildienests — Atklāts konkurss — Prasītāja kandidatūras noraidīšana — Atlases komisijas sastāvs mutiskajos pārbaudījumos — Vienlīdzīgas attieksmes princips — Jauni pamati — Kļūda tiesību piemērošanā — Apelācijas sūdzība, kas daļēji ir nepamatota un daļēji pamatota — Lietas nodošana Civildienesta tiesai) 
	Lieta T-51/07: Pirmās instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums — Agrar-Invest-Tatschl/Komisija (Ievedmuitas nodokļa vēlāka piedziņa — Horvātijas izcelsmes cukurs — Regulas (EEK) Nr. 2913/92 220. panta 2. punkta b) apakšpunkts — Oficiālajā Vēstnesī publicēts paziņojums importētājiem — Labticība) 
	Lieta T-224/07: Pirmās instances tiesas 2008. gada 10. oktobra spriedums — Imperial Chemical Industries/ITSB («LIGHT & SPACE») (Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes «LIGHT & SPACE» reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamatojums — Atšķirtspējas neesamība — Regulas Nr. 40/94 (EK) 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts) 
	Lieta T-428/03: Pirmās instances tiesas 2008. gada 12. septembra rīkojums — Keinhorst/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Starpspriedums — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas) 
	Lieta T-125/04: Pirmās instances tiesas 2008. gada 12. septembra rīkojums — Rousseaux/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Starpspriedums — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas) 
	Lieta T-126/04: Pirmās instances tiesas 2008. gada 12. septembra rīkojums — Goris/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Starpspriedums — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas) 
	Lieta T-131/04: Pirmās instances tiesas 2008. gada 12. septembra rīkojums — Jacobs/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Starpspriedums — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas) 
	Lieta T-293/04: Pirmās instances tiesas 2008. gada 12. septembra rīkojums — Tachelet/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Spriedums par pagaidu noregulējumu — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas) 
	Lieta T-193/07: Pirmās instances tiesas 2008. gada 23. septembra rīkojums — Gόrażdże Cement/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Direktīva 2003/87/EK — Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plāns laika posmā no 2008. līdz 2012. gadam — Komisijas lēmums necelt iebildumus pie konkrētiem nosacījumiem — Dalībvalstu kompetence individuālā emisijas kvotu sadalē — Tiešas ietekmes neesamība — Nepieņemamība) 
	Lieta T-195/07: Pirmās instances tiesas 2008. gada 23. septembra rīkojums — Lafarge Cement/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Direktīva 2003/87/EK — Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plāns 2008.-2012. gadam — Komisijas lēmums necelt iebildumus ar zināmiem nosacījumiem — Dalībvalstu kompetence individuāli sadalīt emisijas kvotas — Tiešas ietekmes neesamība — Nepieņemamība) 
	Lieta T-196/07: Pirmās instances tiesas 2008. gada 23. septembra rīkojums — Dyckerhoff Polska/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Direktīva 2003/87/EK — Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plāns 2008.-2012. gadam — Komisijas lēmums necelt iebildumus ar zināmiem nosacījumiem — Dalībvalstu kompetence individuāli sadalīt emisijas kvotas — Tiešas ietekmes neesamība — Nepieņemamība) 
	Lieta T-197/07: Pirmās instances tiesas 2008. gada 23. septembra rīkojums — Grupa Ożarów/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Direktīva 2003/87/EK — Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plāns 2008.-2012. gadam — Komisijas lēmums necelt iebildumus ar zināmiem nosacījumiem — Dalībvalstu kompetence individuāli sadalīt emisijas kvotas — Tiešas ietekmes neesamība — Nepieņemamība) 
	Lieta T-198/07: Pirmās instances tiesas 2008. gada 23. septembra rīkojums — Cementownia «Warta»/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Direktīva 2003/87/EK — Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma — Polijas emisijas kvotu valsts sadales plāns 2008.-2012. gadam — Komisijas lēmums necelt iebildumus ar zināmiem nosacījumiem — Dalībvalstu kompetence individuāli sadalīt emisijas kvotas — Tiešas ietekmes neesamība — Nepieņemamība) 
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