C 389/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.10.2022.

2) Vai tados apstaklos ka pamatlieta, kur no ELFLA finanséts atbalsts tika noteikts krapsanas rezultata un izmaksats
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (Osaithing), par sanémeju Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013
(2013. gada 17. decembris) 54. panta 1. punkta un Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 640/2014 (2014. gada
11. marts) 35. panta 6. punkta izpratné var uzskatit arl sanéméjas sabiedribas parstavjus, kuri veica krapSanu un
vienlaikus bija 3is sabiedribas patiesie labuma guvéji atbalsta krapnieciskas iegfiSanas bridi

()  Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 298895 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV L 312,
23.12.1995., 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopégjas lauksaimniecibas politikas
finansé$anu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. lpp.).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 640/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1306/2013 attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, maksajumu atteiksanas vai atsauk$anas nosacijumiem un
administrativajiem sodiem, kas piemérojami tieSo maksajumu, lauku attistibas atbalsta un savstarpéjas atbilstibas konteksta
(OV 2014, L 181, 48. Ipp.),

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. jalija iesniedza Administrativen sad — Veliko
Tarnovo (Bulgarija) — “V.B. Trade” OOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Veliko Tarnovo

(Lieta C-466/22)
(2022/C 389/07)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad — Veliko Tarnovo

Pamatlietas puses

Prasitaja: “V.B. Trade” OOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 910/2014 (') (2014. gada 23. jdlijs) par elektronisko identifikaciju
un uzticamibas pakalpojumiem elektronisko darfjumu veikSanai ieksgja tirgli un ar ko atce] Direktivu 1999/93/EK
25. panta 1. punkta ietverta fraze “[elektroniska paraksta] juridiskais spéks [..] ka pieradijums” ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstu tiesam ir japienem, ka, ja ir izpilditi §is regulas 3. panta 10., 11. un 12. [punkta]
paredzétie nosacfjumi vai par tiem nav strida, $ada paraksta esamiba un apgalvota autoriba a priori ir jauzskata par
neapSaubamu un neapstridami pieraditu, un ta ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu tiesam, ja ir izpilditi $ajas normas
paredz@tie nosacfjumi, ir jaatzist, ka kvalificetam elektroniskajam parakstam ir pieradijuma vértiba/spéks, kas ir
lidzvértigs paSrociga paraksta pieradijuma vértibai/spekam tikai tiktal, ciktal tas ir paredzéts $adam pasrocigam
parakstam attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma?

>

Vai minétas regulas 25. panta 1. punkta ietverta fraze “[elektroniska paraksta] juridiskais speks [..] ka pieradijums” ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstu valsts tiesam ir noteikts absoliits aizliegums izmantot to tiesibu sistémas
paredzétas procesualas iespéjas, lai noliegtu regula paredzéta elektroniska paraksta juridiska spéka ka pieradijuma
nozimi, vai ari ta jainterpreté tadéjadi, ka §1 norma neliedz atspékot regulas 3. panta 10., 11. un 12. [punkta] paredzétos
nosacijumus, dalibvalstu tiesam izmantojot atbilstosi to procesualajam tiesibam piemérojamos instrumentus, tadéjadi
laujot tiesa uzsaktas tiesvedibas pusém atspékot paredzéto elektroniska paraksta pieradijuma spéku un pieradijuma
vertibu?

() OV 2014, L 257, 73. Ipp.



	Lieta C-466/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 12. jūlijā iesniedza Administrativen sad – Veliko Tarnovo (Bulgārija) – “V.B. Trade” OOD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Veliko Tarnovo

