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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 6. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Jurisdikcija un nolémumu atzi$ana un izpilde laulibas
lietas — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 3. panta 1. punkta a) apak$punkta sestais ievilkums —
Forum actoris — Nosacijums — Prasitaja pastaviga dzivesvieta dalibvalsti, kuras tiesa ir celta

prasiba, visa termina laika tiesi pirms prasibas iesniegSanas
Lieta C-462/22
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof

(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 25. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 11. julija, tiesvediba

TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi]
(referente), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— LO varda — B. Ackermann, Rechtsanwdltin,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavii,

Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, S. Duarte Afonso un J. Ramos, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — H. Leupold un W. Wils, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu
(OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 3. panta 1. punkta a) apakspunkta sesto ievilkumu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp BM un vina laulato LO par Vacijas tiesa celto prasibu par
vinu laulibas $kirSanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 2201/2003 1. apsvérums ir formuléts $adi:

“Eiropas Kopiena ir noteikusi sev mérki izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura tiek
nodrosinata personu briva parvietosanas. Talab Kopienai, cita starpa, ir javeic pareizai iekséja
tirgus darbibai vajadzigie pasakumi attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas.”

Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“So regulu neatkarigi no tiesas iestades bitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

a) laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par neesosu;

[..].”

Minétas regulas 3. panta “Visparéja piekritiba” ir noteikts:

“l. Lietas, kas saistitas ar laulibas skirsanu, laulato atskirsanu un laulibas atzisanu par neesosu,
piekrit tas dalibvalsts tiesam:

a) kuras teritorija atrodas:
— laulato pastaviga dzivesvieta vai
— laulato pédeéja pastaviga dzivesvieta, ja viens no tiem arvien tur dzivo, vai
— atbildétaja pastaviga dzivesvieta, vai
— laulato kopiga pieteikuma gadijuma, viena vai otra laulata pastaviga dzivesvieta, vai

— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vin$ tur pastavigi dzivojis vismaz gadu tiesi pirms prasibas
iesniegSanas, vai
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— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vins tur pastavigi dzivojis vismaz seSus ménesus tiesi pirms
prasibas iesniegSanas un tam ir $is dalibvalsts valstspiederiba vai, Apvienotas Karalistes vai
Irijas gadijuma, “domicils” $aja dalibvalsti;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Vacijas pilsonis BM un Polijas pilsone LO apprecéjas Polija 2000. gada. Vini tur dzivoja kopa ar
saviem bérniem vismaz lidz 2012. gada janijam.

2013. gada 27. oktobrl BM uzsaka laulibas $kirsanas tiesvedibu Amtsgericht Hamm (Hammas
pirmas instances tiesa, Vacija), apgalvojot, ka 2012. gada junija vin$ esot atstajis laulato kopigo
dzivesvietu un kops$ ta laika esot apmeties uz dzivi savu vecaku dzivesvieta sava dzimtaja pilséta
Vacija.

LO atsaucas uz Vacijas tiesu starptautiskas jurisdikcijas neesamibu, galvenokart pamatojoties uz
to, ka BM péc tam, kad bija atstajis laulato dzivesvietu, lielako 2013. gada dalu bija saglabajis
pastavigo dzivesvietu Polija.

Nemot véra pamatlietas pusu iesniegtos pieradijumus, Amtsgericht Hamm (Hammas pirmas
instances tiesa) apmierinaja LO iebildi par jurisdikcijas neesamibu un noraidija BM prasibu par
laulibas skirsanu ka nepienemamu.

So spriedumu apelacijas tiesvediba apstiprinaja Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes
Augstaka tiesa Hamma, Vacija).

Si tiesa batiba nosprieda, ka, lai gan prasibas par laulibas $kir$anu iesnieg$anas datuma, proti,
2013. gada 27. oktobri, BM noteikti bija ieguvis pastavigo dzivesvietu Vacija, vin§ nav pieradjjis,
ka sada pastaviga dzivesvieta $aja dalibvalstl vinam bija visus seSus ménesus pirms §1 datuma,
proti, kops 2013. gada 27. aprila, un tas ir pretrunda tam, kas prasits Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apakspunkta sestaja ievilkuma.

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kura BM iesniedzis kasacijas stidzibu par
Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes Augstaka tiesa Hamma) spriedumu, uzskata, ka $is
kasacijas sadzibas iznakums ir atkarigs no interpretacijas, kada jasniedz par Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piekto un sesto ievilkumu. Precizak —
iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai prasitdjam ir japierada pastaviga dzivesvieta dalibvalsti, kur
atrodas tiesa, kura celta prasiba, sakot no $aja tiesibu norma noteikto terminu sakuma briza, vai
arl pietiek ar vienkarsu dzivesvietu, ja vien ta klast par pastavigu, vélakais taja diena, kad tiek
celta prasiba par laulibas skirsanu.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka, neraugoties uz Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apaks$punkta piekta un sesta ievilkuma formuléjumu, butu jadod prieksroka $aja tiesibu norma
ietvertajai forum actoris teleologiskajai un ierobezojosajai interpretacijai, lai neapdraudétu ta
laulata tiesibas, kas ir atbildétajs $aja lieta. Balstoties uz $adu pieeju, buitu jauzskata — prasitajam ir
japierada, ka vin$ pastavigo dzivesvietu ir ieguvis dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, sakot no
attiecig termina sakuma. Sada interpretacija veicinatu ari jurisdikcijas pieskirsanas kritériju
labaku paredzamibu un vienveidigu piemérosanu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka noteikti konteksta
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elementi apstiprina $adu interpretaciju. Saja zina $i tiesa it ipasi atsaucas uz A. Borasas [A. Borras]
paskaidrojosa zinojuma par Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas
lietas, ta saukto “Briseles II konvenciju” (OV 1998, C 221, 27. lpp.), spanu un francu valodas
versijam.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka tas piedavata Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apaks$punkta piekta un sesta ievilkuma interpretacija ir stridiga; it ipasi vaciski runajosa tiesibu
doktrina, un katra zina Tiesas judikatiira ta nav aplakota un no tas nevar tikt skaidri izsecinata.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 2201/2003] 3. panta 1. punkta a) apakspunkta piektaja un sestaja ievilkuma
minétais viena gada vai seSu ménesu nogaidisanas termins$ attieciba uz prasitaju sakas tikai bridi,
kad ir registréta vina pastaviga dzivesvieta dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, vai ari pietiek ar
to, ka attieciga nogaidiSanas termina sakuma vins valsti, kuras tiesa ir celta prasiba, sakotnéji ir
vienkars$i uzturéjies un savu pastavigo dzivesvietu taja vin$ iegust tikai vélak, laikposma lidz
prasibas iesnieg$anai?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms janorada — no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Vacijas tiesu starptautiska
jurisdikcija izskatit pamatlietu tika izvértéta, nemot véra Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta sesto ievilkumu, un ka iesniedzéjtiesa uzskatija — konstatéjuma, ka BM nebija
ieguvis pastavigo dzivesvietu Vacija 2013. gada 27. aprili, nav pielauta klada. Tapéc uzdotais
jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz $o tiesibu normu.

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta sestais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma dalibvalsts tiesas
jurisdikcija izskatit prasibu par laulibas skirsanu ir paklauta apstaklim, ka prasitajs — §is dalibvalsts
pilsonis — ir iesniedzis pieradijumu, ka vin§ minétaja dalibvalsti ir ieguvis pastavigo dzivesvietu
vismaz seSus ménesus tiesi pirms prasibas iesnieg$anas, vai arl apstaklim, ka dzivesvieta, ko vins
ir ieguvis $aja pasa dalibvalsti, ir kluvusi par ta pastavigo dzivesvietu minimalaja seSu ménesu
laikposma tiesi pirms vina pieteikuma iesniegsanas.

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta ir noteikti visparigie jurisdikcijas kritériji laulibas
$kirsanas, laulato at$kirsanas un laulibas atzisanas par neesosu lietas. Sie objektivie, alternativie
un ekskluzivie kritériji atbilst vajadzibai péc tiesiska reguléjuma, kas ir piemeérots koliziju laulibas
skirsanas joma specifiskajam vajadzibam (spriedums, 2022. gada 10. februaris, OE (Laulata parasta
dzivesvieta — Pilsonibas kritérijs), C-522/20, EU:C:2022:87, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, kaut ari Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja lidz ceturtaja
ievilkuma ir tieSa atsauce uz laulato un atbildétaja parastas dzivesvietas kritérijiem, $is regulas
3. panta 1. punkta a) apak$punkta sestaja ievilkuma ir atlauts piemérot kompetences noteikumu
forum actoris (spriedums, 2022. gada 10. februaris, OE (Laulata parasta dzivesvieta — Pilsonibas
kritérijs), C-522/20, EU:C:2022:87, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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Si jurisdikcijas noteikuma meérkis ir nodrosinat lidzsvaru starp personu mobilitati Eiropas
Savienibas iekSiené, pirmkart, aizsargajot ta laulata tiesibas, kur$ laulibas krizes dé] ir atstajis
kopigas pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, un, otrkart, tiesisko drosibu, it ipasi otra laulata tiesisko
drosibu, garantéjot faktisku saikni starp prasitaju un dalibvalsti, kuras tiesam ir jurisdikcija lemt
par attiecigas laulibas skirSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 10. februaris, OE
(Laulata pastaviga dzivesvieta — Pilsonibas kritérijs), C-522/20, EU:C:2022:87, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta sestaja ievilkuma tas dalibvalsts tiesam,
kuras teritorija atrodas prasitaja pastaviga dzivesvieta, ir atzita jurisdikcija lemt par attiecigas
laulibas skirsanu, ja saskana ar $o tiesibu normu prasitajs “dzivojis” $is dalibvalsts teritorija
“vismaz seSus ménes$us tiesi pirms prasibas iesniegSanas” un ja, ka tas ir pamatlieta, vins ir
minétas dalibvalsts valstspiederigais ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 10. februaris, OE
(Laulata pastaviga dzivesvieta — Pilsonibas kritérijs), C-522/20, EU:C:2022:87, 26.—28. punkts un
taja mineéta judikatara).

Iesniedzéjtiesa uzskata — nav nekadu Saubu par to, ka saskana ar $o tiesibu normu pieteikuma par
laulibas $kirsanu iesniegSanas datuma prasitajam ir japierada “pastaviga dzivesvieta” tiesas, kas
izskata lietu, dalibvalsti, un to BM esot pieradijis pamatlieta Oberlandesgericht Hamm (Federalas
zemes Augstaka tiesa Hamma).

Saja zina jaatgadina, ka starptautiska jurisdikcija, kas izriet no Regulas Nr. 2201/2003 3. panta
1. punkta a) apak$punkta, ciktal to nosaka “pastavigas dzivesvietas” kritérijs, izslédz to, ka ta bitu
atkariga no kritérija, kas balstits uz viena vai otra laulata vienkarsu dzivesvietu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 25. novembris, IB (Laulata pastaviga dzivesvieta — Laulibas $kirsana),
C-289/20, EU:C:2021:955, 46. punkts).

No ta izriet, ka laulatajam, kur$ vélas atsaukties uz Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta sestaja ievilkuma paredzéto jurisdikcijas pamatu, noteikti ir japierada, ka diena,
kad vins iesniedz pieteikumu par laulibas $kirsanu, vina pastaviga dzivesvieta ir tas dalibvalsts
teritorija, kuras valstspiederigais tas ir, un $is apstaklis $aja lieta nav apstridéts.

Savukart iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav Saubas par to, vai Regulas Nr. 2201/2003 3. panta
1. punkta a) apak$punkta sestaja ievilkuma minétais nosacijums, saskana ar kuru prasitajam
attiecigaja dalibvalsti ir “jadzivo vismaz seSus ménesus tiesi pirms pieteikuma iesnieg$anas”,
nozimé, ka prasitajam ir tikai japamato, ka vina dzivesvieta ir $is dalibvalsts teritorija, ja
minimalaja sesu ménesu laikposma tiesi pirms pieteikuma par laulibas skirSanu iesnieg$anas $i
dzivesvieta ir kluvusi par pastavigo dzivesvietu vai gluzi pretéji — $im prasitdjam ir japierada
pastaviga dzivesvieta no minimala sesu ménesu laikposma tiesi pirms pieteikuma iesniegSanas
sakuma un visa ta laika.

Ta ka Regula Nr. 2201/2003 nav tie$as definicijas vai atsauces uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu
jédziena “pastaviga dzivesvieta” un it ipasi jédziena “dzivesvieta” nozimi un tvérumu, tam ir
jameklé autonoma un vienveidiga interpretacija, nemot véra tiesibu normu, kuras tie minéti,
formuléjumu un kontekstu, ka ari $is regulas mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
25. novembris, IB (Laulata pastaviga dzivesvieta — Laulibas skirsana), C-289/20, EU:C:2021:955,
39. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina, protams, no Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta sesta ievilkuma
formuléjuma izriet, ka tas dalibvalsts tiesas jurisdikcija, kuras teritorija prasitajam ir jabat
pastavigajai dzivesvietai, ir paklauta nosacijumam, ka “vin$ tur dzivojis” vismaz seSus ménesus
tieSi pirms pieteikuma par laulibas skirSanu iesniegSanas. Ka atzist Polijas valdiba un Eiropas
Komisija, atsauce uz vienkarsu dzivesvietu obligati nenozimeé, ka prasitajam ir japierada pastaviga
dzivesvieta visa vismaz sesu ménesu laikposma tiesi pirms vina pieteikuma iesniegSanas.

Tomeér, nemot véra kontekstu, kada ieklaujas Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta sestais ievilkums, ka ari ta izvirzitos mérkus, prasiba, saskana ar kuru prasitajam
ir jadzivo dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir, vismaz seSus ménesus tiesi pirms pieteikuma
iesniegSanas, nevar tikt interpretéta neatkarigi no “pastavigas dzivesvietas” kritérija, kas ari ir
paredzéts $aja tiesibu norma.

Tadéjadi, pirmkart, janorada, ka §is regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta mérkis ir Savieniba
vienadot starptautiskas jurisdikcijas pieskirsanas kritérijus laulibas lietas, kuri, ka atgadinats $i
sprieduma 23. punkta, ir balstiti uz jédzienu “pastaviga dzivesvieta”. Sis tiesibu normas visparéja
sistéma jédzienam “dzivesvieta” nevar but atskirigs raksturs atkariba no ta, vai tas ir izmantots tas
otraja vai sestaja ievilkuma, lai gan — atskiriba no otra ievilkuma versijam citas Savienibas
oficialajas valodas minétas regulas pienemsanas bridi — vacu valodas versija §is jédziens nav
izmantots izoléti.

Atbilstosi minétas regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta otrajam ievilkumam jurisdikcija ir tas
dalibvalsts tiesai, kuras teritorija bija “laulato pédéja pastaviga dzivesvieta, ja viens no viniem
arvien tur dzivo”. Saja zina tas, ka ir izmantota vardkopa “arvien dzivo”, kura ieklauta $is normas
versijas Savienibas oficialajas valodas §is regulas pienemsanas bridi — iznemot vacu valodas
versiju —, nozimé turpinatibu laika starp $o dzivesvietu un “laulato pédéjo pastavigo dzivesvietu”
tadéjadi, ka laulatais, kas palicis attiecigas dalibvalsts teritorija, taja saglaba savu pastavigo
dzivesvietu un to neietekmé minétas tiesibu normas vacu valodas versija.

Tapéc Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punktad paredzétas starptautiskas
jurisdikcijas lietas par laulibas skirSanu noteik$anas ipasaja konteksta jédziens “dzivesvieta” nav
janoskir no jédziena “pastaviga dzivesvieta”, $ada noskir$sana varétu vajinat §is jurisdikcijas
noteiksanas kritériju.

Otrkart, ka batiba apgalvo Polijas un Portugales valdibas, tas, ka tiek pieprasits, lai pieteikuma par
laulibas $kirsanu iesniedzéjs pieraditu, ka vin$ — sakot no Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta sestaja ievilkuma paredzéta minimala seSu ménesu laikposma sakuma — ir ieguvis
pastavigo dzivesvietu dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, lauj nodrosinat tiesiskas noteiktibas
ievéro$anu, vienlaikus saglabajot personu mobilitati Savieniba un iespéju panakt laulibas
skirSanu, nepamatoti nedodot prieksroku $im prasitajam, lai gan forum actoris ir vinam jau
labvéligs noteikums par jurisdikciju, un to nevarétu garantét $is tiesibu normas alternativa un
elastigaka interpretacija, kadu BM aizstavéja iesniedzéjtiesa.

Tadeéjadi vispirms $i prasiba kompensé apstakli, ka at$kiriba no citiem jurisdikcijas kritérijiem, kas
uzskaititi Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja lidz ceturtaja
ievilkuma, tas sestaja ievilkuma minétais kritérijs nav pakartots nedz laulato piekrisanai, nedz
ipasai saiknei ar vinu eso$o vai pagatnes kopdzives vietu. Tatad prasiba pieradit, ka prasitaja
pastaviga dzivesvieta vismaz seSus ménesSus tieSi pirms prasibas cel$anas ir tas dalibvalsts
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teritorija, kuras tiesa ir celta prasiba, ir saistita ar to, ka §im prasitajam par visu attiecigo laikposmu
javar pieradit, ka vinam ir faktiska saikne ar $o dalibvalsti $i sprieduma 20. punkta minétas
judikataras izpratné.

Turpinot — paredzamibas, ka ari vienveidigas interpretacijas un piemérosanas Savieniba meérki,
kas nosaka jurisdikcijas pieskirSanas kritérijus laulibas lietds, kuri uzskaititi Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta, nevarétu tikt sasniegti, ja no prasitaja vienkarsi
tiktu prasits, lai tas pieraditu pastavigo dzivesvietu tas tiesas dalibvalsti, kura ir celta prasiba, uz
vairak vai mazak isu laiku minimalaja seSu ménesu laikposma tie$i pirms vin$ ir iesniedzis
pieteikumu par laulibas skirSanu. Proti, $ada gadijuma prasitajam prasitas pastavigas dzivesvietas
tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesa ir celta prasiba, ilguma pietiekamiba principa atskirtos
atkariba no katras valsts tiesas, kura celta prasiba, veida un katra gadijuma vértéjuma.

Turpretim $1 sprieduma iepriekséja punkta minétos mérkus sasniedz prasiba prasitajam pieradit,
ka vin$ — sakot no Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta sestaja ievilkuma
paredzéta minimala seSu ménesu laikposma sakuma — ir ieguvis pastavigo dzivesvietu dalibvalsti,
kuras tiesa ir celta prasiba.

Visbeidzot jauzsver, ka, nemot véra mérki panakt lidzsvaru, no vienas puses, starp personu
mobilitati Savieniba un, no otras puses, tiesiskas drosibas prasibu, kas ir Regulas
Nr. 2201/2003 meérkis un kas atgadinata §1 sprieduma 20. punkta, i sprieduma iepriekséja punkta
minéta prasiba neuzliek prasitajam nesamérigu slogu, kas to atturétu no balstisanas uz $is regulas
3. panta 1. punkta a) apak$punkta sestaja ievilkuma paredzéto jurisdikcijas pamatu.

No ta izriet, ka saskana ar jurisdikcijas kritériju, ar kuru pamatots Regulas Nr. 2201/2003 3. panta
1. punkta a) apak$punkta sestais ievilkums, laulatajam, kurs vélas atsaukties uz $o tiesibu normu, ir
obligati japamato pastaviga dzivesvieta dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, sakot no $aja tiesibu
norma paredzéta minimala seSu ménesu laikposma sakuma briza.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta sestais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja
tiesibu norma dalibvalsts tiesas jurisdikcija izskatit pieteikumu par laulibas skirsanu ir paklauta
apstaklim, ka prasitajs, §is dalibvalsts pilsonis, sniedz pieradijumus, ka vin$ minétaja dalibvalsti ir
ieguvis pastavigo dzivesvietu vismaz seSus ménesus tiesi pirms §is prasibas iesnieg$anas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas

(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 3. panta 1. punkta a) apak$punkt sestais ievilkums

ir jainterpreté tadéjadi, ka
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Saja tiesibu norma dalibvalsts tiesas jurisdikcija izskatit pieteikumu par laulibas skirsanu ir
paklauta apstaklim, ka prasitajs, $is dalibvalsts pilsonis, sniedz pieradijumus, ka vin$
minétaja dalibvalsti ir ieguvis pastavigo dzivesvietu vismaz sesus meénesus tiesi pirms S$is
prasibas iesniegSanas.

[Paraksti]
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