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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2023. gada 6. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu un
savvalas faunas un floras aizsardziba — 12. pants — AtseviSku dzivnieku sugu stingras
aizsardzibas sistéma — 16. pants — Atkape — Sadas atkapes pieskirsanas kartiba —
Sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu

Lieta C-166/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Augsta
tiesa, Irija) iesniegusi ar 2022. gada 14. janvara léemumu un kas Tiesa registréts 2022. gada
25. februari, tiesvediba

Hellfire Massy Residents Association

pret

An Bord Pleancdla,

Minister for Housing, Local Government and Heritage,

Ireland,

Attorney General,

piedaloties:

South Dublin County Council,

An Taisce — The National Trust for Ireland,

Save Our Bride Otters,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahuin), tiesnesi F. Biltsens
[E. Biltgen] un J. Pasers [J. Passer] (referents),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Hellfire Massy Residents Association varda — B. Harrington, solicitor, J. Devlin, SC, un J. Kenny,
BL,

— An Bord Pleandla varda — R. Minch, SC, L. Mullett, solicitor, B. Foley, SC, un S. Hughes, BL,

— Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland un Attorney General varda —
M. Browne, J. Brennan un M. A. Joyce, parstaves, kam palidz E. Barrington un T. Flynn, SC,

— Save Our Bride Otters un An Taisce — The National Trust for Ireland varda — F. Logue, solicitor,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un C. Hermes, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 92/43/EEK
(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992,
L 206, 7. lpp.) 12. un 16. pantu un Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem, kas
parakstita 1998. gada 25. junija Orhisa un kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
2005. gada 17. februara Lemumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Orhiisas konvencija”), 6. panta 1.-9. punktu, ka ari 9. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts strida starp Hellfire Massy Residents Association un An Bord Pleandla
(Teritorijas plano$anas agentara, Irija; turpmak teksta — “agentara”), ka ari Minister for Housing,
Local Government and Heritage (majoklu, vietéjo pasvaldibu un mantojuma ministrs, Irija),
Ireland (Irija) un Attorney General (generalprokurors, Irija) (turpmak teksta kopa - “Irijas
iestades”), pirmkart, par agenturas izdotas bavniecibas atlaujas un, otrkart, tiesibu normu, ar
kuram paredzéts Irijas tiesibas transponét Direktivas 92/43 12. un 16. pantu, spéka esamibu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
Orhisas konvencijas 6. panta 1. punkta ir noteikts:
“Katra Puse:

a) pieméro $a panta noteikumus attieciba uz lémumiem par to, vai atlaut veikt ierosinatas
darbibas, kas uzskaititas I pielikuma;

b) saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem pieméro $a panta noteikumus ari attieciba uz
lémumiem par ierosinatajam darbibam, kuras nav uzskaititas I pielikuma un kuram var but
nozimiga ietekme uz vidi. Sada gadijuma Puses nosaka, vai Sie noteikumi attiecas uz ierosinato

darbibuy;

c) atseviskos gadijumos, ja ta paredzéts attiecigas valsts tiesibu aktos, var pienemt lémumu
nepiemérot $a panta noteikumus ierosinatajam darbibam, kas kalpo valsts aizsardzibas
mérkiem, ja attieciga Puse uzskata, ka $ada piemérosana varétu bt pretruna minétajiem
meérkiem.”

Sa 6. panta 2.-9. punkta ir paredzéta sabiedribas lidzdalibas lémumu pienemsanas procedira
kartiba.

Orhasas konvencijas 9. panta 2. punkta ir noteikts:

“Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosina to, ka attiecigas sabiedribas dalas
parstavjiem:

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priek$nosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatisanas noltka griezties tiesa un/vai kada cita neatkariga un objektiva institicija,
kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem —
apstridétu jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta
noteikumi, ja $ada apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka arl neskarot $a panta
3. punktu un citus attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat attiecigai sabiedribas dalai plasas iespéjas griezties tiesu
iestadeés saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadé] a) apakspunkta piemérosanas noluka par
pamatotu uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta
minétajam prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram
ir iespéjams tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.
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Sa panta 2. punkta noteikumi neizslédz iespéju parskatiSanas nolaka ieprieks griezties
administrativa iestadé, ka arl neiespaido prasibu, ka pirms vérSanas tiesa ir jaizmanto visas
administrativas parskatiSanas procediiras, ja $ada prasiba paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 92/43

Saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu:

“Visos planos vai projektos, kas nav tieSi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu batiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.”

Sis direktivas 12. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku
sugam to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu gastiSanu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu ipatnu apzinatu traucésanu, jo ipasi to vairosanas, mazulu attistibas, ziemas gulas
un migraciju laika;

c) apzinatu postisanu vai olu vaksanu savvala;
d) vairo$anas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.

2. Attieciba uz minétajam sugam dalibvalstis aizliedz savvala iegatu Ipatnu turésanu,
transportésanu un pardosanu vai apmainu, un to piedavasanu pardosanai vai apmainai, iznemot
gadijumus, kad ipatnis likumigi iegtts pirms $is direktivas ievie$anas.

3. Sa panta 1. punkta a) un b) apak$punkta un 2. punkta minétos aizliegumus pieméro visa to
dzivnieku dzives cikla, uz kuriem attiecas $is pants.

4. Dalibvalstis izveido sistému, lai kontrolétu IV pielikuma a) dala uzskaitito dzivnieku sugu
ipatnu nejausas saglstiS$anas un nonavésanas gadijumus. Nemot véra savakto informaciju,
dalibvalstis veic turpmaku izpéti vai pieméro aizsardzibas pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka nejausas sagiistiSanas un nonavésanas gadijumiem nav butisk[as] negativ[as]
ietekm[es] uz attiecigajam sugam.”
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Mineétas direktivas 16. panta ir paredzeéts:

“1
.

Ja nav apmierinos$as alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai

labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis drikst atkapties no 12., 13.,
14. panta un 15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a)
b)

c)

2.

aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;

novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi labibai, majlopiem, meziem, zivsaimniecibai un tdeniem
un citiem ipasuma veidiem;

riapétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu citas seviski
svarigas sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura intereses un videi
primari svarigas labvéligas parveides;

izpétes un izglitibas nolika atjaunotu minéto sugu populacijas un reintroducétu minétas sugas,
un veiktu §1 mérka sasniegSanai vajadzigas vairo$anas darbibas, tostarp augu maksligo
pavairosanu;

stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apmeéra atlaut IV pielikuma
uzskaitito sugu atsevisku ipatnu ieguvi vai turésanu ierobezota skaita, ko nosaka kompetentas

valsts iestades.

Dalibvalstis reizi divos gados nosuta Komisijai [saskana ar 20. pantu izveidotas] komitejas

noteikta forma sagatavotu zinojumu par atkapém, kas izdaritas saskana ar 1. punktu. Komisija
sniedz atzinumu par $im atkapém ne vélak ka 12 méneSos péc zinojuma sanemsanas, ka ari
sniedz parskatu komitejai.

3.

a)

Minétaja zinojuma norada:
sugas, attieciba uz kuram izdara atkapes, un $o atkapju iemeslus, tostarp riska veidu, attieciga
gadijuma sniedzot noradi uz noraiditajam alternativam un izmantotajiem zinatniskajiem

datiem;

lidzeklus, ierices vai panémienus, kas ir atlauti dzivnieku sugu ipatnu gistisana vai nonavésana,
un to izmantos$anas iemeslus;

laika un vietas apstaklus, kados pielauj sadas atkapes;
iestadi, kas ir pilnvarota parliecinaties par nepieciesamo nosacijumu izpildi un pazinot par to,
un izlemt, kadus lidzeklus, ierices vai panémienus drikst izmantot, ar kadiem ierobezojumiem

un kadi resori to drikst darit, un kuram personam javeic attiecigais uzdevums;

istenotos uzraudzibas pasakumus un iegiitos rezultatus.”
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Direktiva 2011/92/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktivu 2014/52/ES
(OV 2014, L 124, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2011/92”), 2. apsvéruma ir noteikts:

“Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. pantu [Eiropas] Savienibas vides politika
balstas uz piesardzibas principu un preventivas darbibas principu un uz principu, ka videi nodarits
kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta céloni, un uz principu, ka maksa piesarnotajs.
letekme uz vidi butu janem véra péc iespéjas agraka visu tehniskas planosanas un lémumu
pienemsanas procesu stadija.”

Saskana ar Direktivas 2011/92 1. panta 2. punktu:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
a) “projekts” nozime:
— celtniecibas darbu vai citu ierikosanu vai programmu izpildi,

— citu iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo
resursu ieguvi;

[.]

c) “attistibas piekrisana” nozimé: kompetentas iestades vai iestazu léemumu, kas pieskir
attistitajam tiesibas turpinat projektu;

[.].”
Sis direktivas 2. panta 1.—-3. punkta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka, pirms tiek dota
piekriSana, uz tiem projektiem, kuriem var bat butiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura,
apjoma vai atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas piekriS$anu un novértéjumu
attieciba uz to ietekmi. Minétie projekti ir noteikti 4. panta.

2. letekmes uz vidi novértéjumu var ieklaut dalibvalstis pastavosaja projektu piekrisanas
procedura vai, ja tas neizdodas, cita procedira, vai procedura, kas jaizveido, lai istenotu S§is
direktivas mérkus.

3. Projektiem, attieciba uz kuriem pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu izriet gan no $is
direktivas, gan Direktivas [92/43] un/vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK
[(2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. lpp.)], dalibvalstis
nodro$ina, ka vajadzibas gadijuma tiek paredzétas koordinétas un/vai apvienotas proceduras,
kuras tiek ievérotas attiecigajos ieprieks minétajos Savienibas tiesibu aktos noteiktas prasibas.
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Projektiem, attieciba uz kuriem pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu izriet vienlaicigi no
Sis direktivas un Savienibas tiesibu akta, kas nav kada no pirmaja dala minétajam direktivam,
dalibvalstis var paredzét koordinétas un/vai apvienotas proceduras.

[“]”
Direktivas 2011/92 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ietekmes uz vidi novértéjums pienaciga veida, nemot véra katru atsevisku gadijumu, nosaka,
raksturo un novérté projekta tieSo un netie$o ietekmi uz sadiem faktoriem:

a) iedzivotajiem un cilvéka veselibu;

b) biologisko daudzveidibu, ipasi nemot véra sugas un dzivotnes, kas aizsargatas ar
Direktivu [92/43] un Direktivu [2009/147];

c) zemi, augsni, Gdeni, gaisu un klimatu;

d) materialam vértibam, kultiras mantojumu un ainavy;

e) mijiedarbibu starp a) lidz d) apak$punkta minétajiem faktoriem.”

Direktivas 2011/92 8.a pants ir formuléts sadi:

“l1. Lémuma pieskirt attistibas piekrisanu ieklauj vismaz $adu informaciju:

a) pamatoto secindjumu, kas minéts 1. panta 2. punkta g) apak$punkta iv) punkta;

b) visus lemumam pievienotos vides nosacijumus, ka ari ta visu projekta ipasibu un/vai pasakumu
aprakstu, kas paredzéts, lai nepielautu, novérstu vai samazinatu butisku negativu ietekmi uz

vidi un, ja iespéjams, to kompensétu, ka ari attiecigd gadijuma monitoringa pasakumu
aprakstu.

[.]

4. Saskana ar 1. punkta b) apak$punkta minétajam prasibam dalibvalstis nodrosina, ka attistitajs
isteno projekta ipasibas un/vai pasakumus, kas paredzéti nolaka nepielaut, novérst, mazinat un, ja
iespéjams, kompensét bitisku negativu ietekmi uz vidi, un nosaka procediiras nozimigas
nelabvéligas ietekmes uz vidi monitoringam.

To parametru veidam, attieciba uz kuriem javeic monitorings, un monitoringa ilgumam jabut
proporcionalam projekta raksturam, sarezgitibai, atrasanas vietai un apjomam, ka ari ta ietekmes

uz vidi butiskumam.

Vajadzibas gadijuma var izmantot pasreizéjo monitoringa kartibu, kas noteikta Savienibas tiesibu
aktos, kas nav $1 direktiva, un dalibvalstu tiesibu aktos, lai novérstu dubultu monitoringu.

[.]"
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Irijas tiesibas

European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011 (2011. gada Eiropas
Kopienu (putni un dabiskas dzivotnes) noteikumi, turpmak teksta — “2011. gada noteikumi”)
51. panta ir paredzéts:

“(1) [Kultaras, kultaras mantojuma un iru valodas regionu lietu] ministrs veic pasakumus, kas ir
vajadzigi, lai ieviestu stingru tas faunas aizsardzibas sistému, kuru veido pirma pielikuma pirmaja
dala paredzétas sugas.

(2) Neraugoties uz likuma paredzétu vai citu attistibas piekrisanu, ko personai ir devusi publiska
iestade vai ko persona ir sanémusi, iznemot gadijumus, kad ministrs ir pieskiris atkapi saskana ar
54. pantu, persona, kas saistiba ar pirma pielikuma pirmaja dala paredzétajam sugam

(a) apzinati savvala sagiista vai nonavé jebkuru $is sugas ipatni,

(b) apzinati traucé $im sugam, it ipasi vairo$anas, mazulu attistibas, ziemas gulas un migraciju
laika,

(c) apzinati savvala vac vai iznicina $o sugu olas,
(d) noplicina vai iznicina $ada dzivnieka vairosanas vai atputas vietas vai

(e) tur, transporté, pardod, apmaina, piedava pardosanai un apmainai jebkuru savvala iegitu $o
sugu ipatni, kas nav tads, kur$ ir iegats likumigi Direktivas [92/43] 12. panta 2. punkta
izpratne,

ir vainojama parkapuma.

(3) Sa panta 2. punkta paredzétie aizliegumi attiecas uz visiem faunas biologiska cikla posmiem,
kam ir piemérojami Sie noteikumi.

(4) Ministrs izveido sistému, lai kontrolétu pirma pielikuma pirmaja dala uzskaitito dzivnieku
sugu Ipatnu nejausas sagustiSanas un nonavésanas gadijumus, un, pamatojoties uz ieguto
informaciju, veic papildu izpéti vai aizsardzibas pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka
nejausas sagustisanas un nonavésanas gadijumiem nav batiskas negativas ietekmes uz attiecigajam
sugam.”

2011. gada noteikumu 54. panta ir noteikts:

“(1) Ikviens var lagt ministru vai par pirma pielikuma otraja dala minétajam zivju sugam
atbildigas ministrijas ministru vai ministrus pieskirt atkapi, ievérojot 51., 52. un 53. panta
noteikumos paredzétas prasibas.

(2) Ja nav cita apmierinosa risindjuma un ja atkape nekaité Direktiva [92/43] paredzéto sugu
populaciju saglabasanai labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, ministrs vai
par ceturtaja pielikuma paredzétajam zivju sugam atbildigas ministrijas ministrs vai ministri var

pieskirt sadu atkapi vienai vai vairakam personam, lai

(a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes,
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(b) novérstu nopietnu kaitéjumu, it ipasi labibai, majlopiem, meziem, zivsaimniecibai, ideniem
un citiem ipasuma veidiem,

(c) rapétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu citas seviski
svarigas sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura intereses un videi
primari svarigas labvéligas parveides,

(d) izpétes un izglitibas nolaka atjaunotu $o sugu populacijas un reintroducétu minétas sugas, un
veiktu $a mérka sasniegSanai vajadzigas vairoSanas darbibas, tostarp augu maksligo

pavairo$anu, vai

(e) stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apméra atlautu pirmaja
pielikuma uzskaitito sugu atsevisku ipatnu ieguvi vai turésanu atkapé noteiktaja skaita.

(3) Atkapei, kas pieskirta saskana ar 2. punktu, ir piemérojami nosacijumi, ierobezojumi vai
prasibas, ko ministrs uzskata par atbilstoSiem.

(4) Ikviens nosacijums, ierobezojums vai prasiba, kas ir piemérojama saskana ar 2. punktu
pieskirtajai atkapei, taja ir japrecizé.

(5) Neskarot atkapé precizétos nosacijumus, ierobezojumus vai prasibas, saskana ar $o pantu
pieskirtajai atkapei ir piemérojami Protection of Animals (Amendment) Act 1965 [(1965. gada
Likums par dzivnieku aizsardzibu (grozijums))] 14. panta 2.—5. punkta noteikumi.

(6) Ministrs reizi divos gados par 2. punkta paredzétajam atkapém nosita Eiropas Komisijai
zinojumu, kas atbilst tas izstradatajam modelim.

(7) Sa panta 6. punkta paredzétaja zinojuma norada

(a) sugas, uz ko attiecas atkapes, un atkapes iemeslus, tostarp riska veidu, attieciga gadijuma
sniedzot noradi uz noraiditajam alternativam un izmantotajiem zinatniskajiem datiem,

(b) atlautos dzivnieku sugu ipatnu sagustiSanas vai nonavésanas lidzeklus, ierices vai panémienus
un to izmanto$anas iemeslus,

(c) laika un vietas apstaklus, kados pielayj sis atkapes,
(d) iestadi, kas ir pilnvarota parliecinaties par nepiecieSamo nosacijumu izpildi un pazinot par to,
un izlemt, kadus lidzeklus, ierices vai panémienus drikst izmantot, ar kadiem ierobezojumiem

un kadi resori to drikst darit, un kuram personam javeic attiecigais uzdevums, un

(e) istenotos uzraudzibas pasakumus un iegutos rezultatus.”

ECLI:EU:C:2023:545 9
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2020. gada 25. janija léemumu agentura pieskira South Dublin County Council (Dienviddublinas
grafistes padome, Irija) attistibas piekrisanu projektam attieciba uz divam ékam, kuras ietver
apmeklétaju centru Montpiljerhila [Montpelier Hill] Dublinas grafisté, uz kokos iekartu
pastaigu/gajéju gaisa tiltu par regionalo celu, skujkoku meza parveidosanu par lapkoku mezu, ka
ari esoSo struktiru saglabasanas darbiem.

Saja 1émuma ir noradits, ka agenttra ir veikusi atbilsto$u novértéjumu Direktivas 92/43 6. panta
3. punkta izpratné un secinajusi, ka nav negativas ietekmes uz Eiropas nozimes teritorijam.

Saskana ar minéto lémumu agentira ir veikusi ari ietekmes uz vidi novértéjumu
Direktivas 2011/92 izpratné un secinajusi — ar noteikumu, ka ir izpilditi $aja lémuma paredzétie
nosacijumi, ierosinata attistibas projekta ietekme uz vidi ir pienemama.

Ar 2021. gada 2. jalija spriedumu iesniedzéjtiesa noraidija prasibu, ko prasitaja pamatlieta bija
iesniegusi par 2020. gada 25. janija lémumu, iznemot pamatu, kura mérkis saistiba ar situaciju
péc $a léemuma pienemsanas bija apstridét 2011. gada noteikumu 51. un 54. panta spéka esamibu.

Ar So pamatu prasitaja pamatlieta galvenokart apgalvo, ka Direktivas 92/43 12. panta paredzéta
stingras aizsardzibas sistéma, kas ir ieviesta Irijas tiesibas, nav spéka, jo ta, pirmam kartam,
neietver §is direktivas 16. panta paredzéto atkapju mehanismu projektu attistibas piekrisanas
procedira un, otram kartam, neparedz atbilstosu sabiedribas lidzdalibu un tadéjadi parkapj
Orhisas konvenciju.

Agentara un Irijas iestades apstrid minéta pamata pamatotibu. Turklat tas iebilst pret to, ka
prasitaja pamatlieta var, pirmkart, atsaukties uz Orhiisas konvenciju, ja $§1 konvencija nav skaidri
paredzéta tas procesualajos aktos, un, otrkart, atsaukties uz iespéjamu kaitéjumu stingri
aizsargatajam sugam nakotné.

Sados apstaklos High Court (Augsta tiesa, Irija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai no Savienibas tiesibu sistémas parakuma izrietosie Savienibas tiesibu visparéjie principi
nozimeé to, ka valsts procesuala norma, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéjam, kas vérsas
tiesa, ir skaidri janorada attiecigas tiesibu normas, nevar liegt pieteikuma iesniedzéjam, kas
apstrid valsts tiesibu aktu saderibu ar noteiktajam Savienibas [tiesibu normam], atsaukties ari
uz apstridésanu, kas balstita uz tiesibu doktrinam vai instrumentiem, kuri ir jainterpreté ka
péc butibas saistiti ar So Savienibas tiesibu interpretaciju, pieméram, principu, ka Savienibas
vides tiesibas ir jainterpreté saistiba ar [Orhasas konvenciju], kas ir neatnemama Savienibas
tiesibu sistémas sastavdala?

2) Vai Direktivas [92/43] 12. un/vai 16. pants un/vai $ie noteikumi saistiba ar Orhusas
konvencijas 9. panta 2. punktu un/vai kopa ar principu, ka dalibvalstim ir javeic visi
vajadzigie ipasie pasakumi, lai efektivi istenotu direktivu, nozimé, ka nevar atsaukties uz
valsts procesualo noteikumu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéjs nedrikst izvirzit
“hipotétisku jautdjumu” un “vinam ir jabut reali vai faktiski skartam”, pirms vin$ var iesniegt
sidzibu par valsts tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibu normai, lai nepielautu
apstridésanu, ko ir veicis pieteikuma iesniedzéjs, kurs ir atsaucies uz sabiedribas lidzdalibas
tiesibam attieciba uz administrativu lémumu un kur$ péc tam vélas apstridét valsts tiesibu
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normas spéka esamibu, atsaucoties uz Savienibas tiesibam, paredzot, ka nakotné varétu tikt
nodarits kaitéjums videi, jo valsts tiesibu aktos esot pielautas nepilnibas, ja pastav pamatota
iespéja, ka $ads kaitéjums varétu rasties nakotné, it ipasi tapéc, ka ir atlauts veikt bavniecibu
teritorija, kas ir ipasi aizsargdjamu sugu dzivotne, un/vai tapéc, ka, piemérojot piesardzibas
pieeju, pastav iespéja, ka péc piekriSanas sanemsanas veiktie pétljumi var radit
nepieciesamibu pieprasit atkapi saskana ar [$is] direktivas 16. pantu?

3) Vai Direktivas [92/43] 12. un/vai 16. pants un/vai Sie noteikumi saistiba ar Orhisas
konvencijas 6. panta 1.-9. punktu un/vai 9. panta 2. punktu un/vai ar principu, ka
dalibvalstim ir javeic visi nepiecie$amie ipasie pasakumi, lai efektivi istenotu [$o] direktivuy, ir
panakts, ka [atkapes] sistéma, kas paredzéta valsts tiesibu aktos, lai istenotu [minétas]
direktivas 16. pantu, nedrikst bt paraléla un neatkariga no attistibas atlauju sistémas, bet tai
ir jabut dalai no integréta apstiprinasanas procesa, kas ietver lémumu, kuru pienem
kompetenta iestade (nevis ad hoc léemumu, ko, pamatojoties uz visparigu kriminaltiesibu
normu, pienem pats attistitajs), par to, vai ir japieprasa [atkape], pamatojoties uz problémam,
kas konstatétas péc attistibas atlaujas pieskirSanas, un/vai kadi pétjjumi ir nepiecie$sami,
kompetentajai iestadei lemjot par to, lai apsvértu, vai $ada [atkape] ir japieprasa?

4) Vai Direktivas [92/43] 12. un/vai 16. pantam un/vai $iem noteikumiem, tos lasot kopa ar
Orhasas konvencijas 6. panta 1.-9. punktu un/vai 9. panta 2. punktu, ir tadas sekas, ka
attieciba uz attistibu, ja, pieskirot attistibas atlauju, tika veikts atbilstoss novértéjums saskana
ar Direktivas [92/43] 6. panta 3. punktu, un konteksta, kad var lagt atkapi péc attistibas
atlaujas sanemsanas saskana ar Direktivas [92/43] 16. pantu, ir prasiba par sabiedribas
lidzdalibas procediru saskana ar Orhasas konvencijas 6. pantu?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Irijas iestades un Polijas valdiba apgalvo, ka $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir
nepienemams, jo butiba tas attiecas uz tiesibu jautajumiem, kas ir balstiti uz hipotétisku scenariju.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru ar LESD 267. pantu iedibinataja Tiesas un
valstu tiesu sadarbibas procedura tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais noléemums ir nepieciesams tas noléemuma pienemsanai, gan Tiesai uzdoto jautajumu
nozimigums. Tadéjadi, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj (spriedums, 2023. gada 21. marts, Mercedes-Benz Group (Ar parveidoSanas
iericem aprikotu transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229, 52. punkts un
taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas nozimiguma prezumpcija.
Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicidlo jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un
tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums, 2023. gada 21. marts, Mercedes-Benz Group (Ar parveidosanas iericem aprikotu
transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

ECLI:EU:C:2023:545 11
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Saja gadijuma janorada, ka ligums sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesai ir iesniegts saistiba ar
prasibu, ar ko ir lagts it Ipasi, pirmkart, atcelt 2020. gada 25. junija lémumu un, otrkart, atzit
2011. gada noteikumu 51. un 54. panta spéka neesamibu.

No sa laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka arl no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem
un it ipasi no iesniedzéjtiesas 2021. gada 2. julija sprieduma izriet — lai gan $i tiesa jau ir
noraidijusi prasiba izvirzito pamatu par 2020. gada 25. jinija lémuma atcelSanu un $aja zina ir
noraidijusi arl pamatu par 2011. gada noteikumu 51. un 54. panta spéka neesamibu saistiba ar $o
tiesibu normu iespéjamas spéka neesamibas ietekmi uz $a lémuma pienemsanas proceduiras
likumibu, minétajai tiesai vél ir jalemj par $o pamatu, ciktal tas attiecas uz situaciju péc minéta
lémuma pienemsanas.

Sados apstaklos lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso un ceturto jautajumu

Ar tre$o un ceturto jautdjumu, kas ir jaizskata pirms pirma un otra jautajuma, iesniedzéjtiesa
batiba vaica, vai Direktivas 92/43 12. un 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie prasa, lai valsts
tiesiskais reguléjums, kura meérkis ir §is Direktivas 92/43 tiesibu normas transponét valsts
tiesibas, paredzétu, pirmkart, attistibas piekrisanas procediru, kas ietver kompetentas iestades
lémumu, kura mérkis ir noteikt, vai ir jalidz atkape saskana ar $is direktivas 16. pantu, nemot véra
elementus, kas ir identificéti péc attistibas piekrisanas pieskirsanas projektam, un/vai $aja noluka
ir vajadziga izmeklésana, un, otrkart, sabiedribas lidzdalibu $aja atkapes procedira.

Sajé zina pietiek noradit, ka Direktivas 92/43 12. un 16. pants, kas attiecas nevis tikai uz darbibam,
kuras veiktas projektos Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, bet uz
jebkadu cilvéka darbibu, neprasa nedz Direktivas 92/43 16. panta paredzéto atkapes procediru
integrét $adu projektu attistibas piekriSanas proceduras, nedz paredzét sabiedribas lidzdalibu
sada atkapes procedira.

Nedz Direktiva 92/43, nedz ari Direktiva 2011/92 $aja zina neparedz nekadu pienakumu.

Protams, Direktivas 2011/92 2. panta 2. punkta ir aplakots jautajums par procediru integrésanu.
Tomeér $1 tiesibu norma tikai paredz iespéju ietekmes uz vidi novértéjumu integrét dalibvalstis
pastavosajas projektu attistibas piekrisanas proceduras vai, ja tas neizdodas, cita proceduara, vai
procedira, kas jaizveido, lai istenotu $is direktivas mérkus. Turklat minétas direktivas 2. panta
3. punkta ir tikai prasits, lai dalibvalstis “nodro$ina, ka vajadzibas gadijuma tiek paredzétas
koordinétas un/vai apvienotas proceduras, kuras tiek ievérotas attiecigajos iepriek§ minétajos
Savienibas tiesibu aktos noteiktas prasibas”, saistiba ar projektiem, attieciba uz kuriem
pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu izriet vienlaikus no Direktivas 2011/92 un
Direktivas 92/43 un/vai Direktivas 2009/147.

Tapat ari, lai gan Direktivas 2011/92 8.a panta 1. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka lémums
pieskirt attistibas piekrisanu “attieciga gadijuma [ietver] monitoringa pasakumus”, pieméram,
tadus, kadi, ka izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, $kiet, pamatlieta ir paredzéti
2020. gada 25. junija lémuma, $1 tiesibu norma skaidri neparedz atkapes procediru atbilstosi
Direktivas 92/43 16. pantam.
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Tadéjadi Irijai pamatlieta nevar parmest, ka ta nav pienémusi pilnigu tiesisko reguléjumu, jo
2011. gada noteikumu 51. un 54. panta vardu pa vardam ir parnemts galvenais $is direktivas
12. un 16. panta saturs.

Tadéjadi Direktivas 92/43 12. un 16. pants un lidz ar to 2011. gada noteikumu 51. un 54. pants, ar
ko $is tiesibu normas ir transponétas valsts tiesibas, ir jainterpreté un japieméro saskana ar
prasibam, kuras izriet no citiem Savienibas tiesibu aktiem, ka arl no starptautiskajam
konvencijam, kas tai ir saisto$as, it ipasi tam, kuras izriet no Direktivas 2011/92 un Orhisas
konvencijas, kas ir interpretétas Tiesas judikatara.

No $is judikatiras izriet, ka konkréta gadijuma, kad, pirmkart, projekta istenosana, kas vienlaikus
ir paklauta dubultam pienakumam gan veikt novértéjumu, gan sanemt attistibas piekrisanu, ka
paredzéts Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta, nozimé, ka attistitajs ladz un sanem atkapi no
dzivnieku vai augu sugu aizsardzibas pasakumiem, kas paredzéti valsts tiesibu normas, ar kuram
tiek nodrosinata Direktivas 92/43 12. un 13. panta transponésana, un kad, otrkart, pilnvaras
pieskirt $adu atkapi dalibvalsts uztic iestadei, kas nav ta, kurai ta uztic pilnvaras atlaut $o
projektu, iespéjama atkape noteikti ir japienem pirms attistibas piekrisanas pieskirsanas
minétajam projektam. Ja tas ta nav, attistibas piekrisana tiktu sniegta uz nepilniga pamata un
tadéjadi neatbilstu piemérojamam prasibam ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
24. februaris, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, 52. un 59. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Tomeér, ka izriet no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem un it ipasi no iesniedzéjtiesas
2021. gada 2. julija sprieduma, iesniedzéjtiesa, kas ir vieniga, kuras kompetencé ir konstatét un
novértét pamatlietas faktus, jau ir nospriedusi, ka 2020. gada 25. janija lémuma pienemsanas
bridi vajadziba sanemt atkapi atbilstosi 2011. gada noteikumu 54. pantam nebija pieradita. No ta
izriet, ka $a sprieduma ieprieks$éja punkta paredzétais gadijums, proti, tas, kad $adas atkapes
sanemsana ir prasita pirms attistibas piekrisanas pieskirsanas, $aja lieta nepastavéja.

Japiebilst, ka saskana ar Direktivas 2011/92 3. panta 1. punkta b) apak$punktu direktiva — kuras
mérkis atbilstosi tas 2. apsvérumam ir cik vien iespéjams agrak nemt véra visu tehniskas
planosanas un lémumu pienemsanas procesu ietekmi uz vidi saskana ar piesardzibas un
preventivas darbibas principu un principu, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam
novérsot ta céloni, ka ari principu, ka “maksa piesarnotajs”, — prasa, lai ietekmes uz vidi
noveértéjuma pienaciga veida, nemot véra katru atsevisku gadijumu, tiktu noteikta, raksturota un
novértéta projekta tiesa un netiesa ietekme uz biologisko daudzveidibu, Ipasu uzmanibu
pievéroSot sugam un dzivotném, kas ir aizsargatas saskana ar Direktivu 92/43 un
Direktivu 2009/147.

Tadéjadi jautajumam par ietekmes uz vidi novértéjumu, kam ir jabat pilnigam (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121,
58. punkts un taja minéta judikatara), ir jalauj noskaidrot, vai $§a novértéjuma veik$anas diena
attiecigajam projektam var but sekas, kas ir aizliegtas ar Direktivas 92/43 12. pantu.

Tadéjadi valsts tiesiskais reguléjums, pieméram, 2011. gada noteikumi, kas paredz atbildibu par
tadu darbibu veiksanu, kuras dalibvalstim saskana ar Direktivas 92/43 12. pantu ir jaaizliedz, pats
par sevi gan visparigi, gan ipasaja konteksta, kad attistibas piekrisana tiek pieskirta projektam, kurs
ietilpst Direktivas 2011/92 piemérosanas joma, neskiet tads, kas var apdraudét minéta 12. panta
lietderigo iedarbibu vai parkapt $a sprieduma 38. punkta paredzétos principus.
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Visbeidzot janorada, ka pamatlieta neattiecas uz atkapi saskana ar 2011. gada noteikumu
54. pantu. Tadéjadi nav janoskaidro, vai un kados apstaklos attiecigas sabiedribas locekli no
Orhtusas konvencijas noteikumiem gust tiesibas piedalities administrativaja procedara, kas
attiecas uz $adu atkapi.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 92/43 12. un 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesisko reguléjumu, kura
mérkis ir valsts tiesibas transponét $is tiesibu normas, nevar uzskatit par pretruna esosu Sai
direktivai, jo tas nedz paredz, pirmkart, attistibas piekrisanas pieskirsanas proceduru, kura ir
integréts kompetentas iestades lémums noteikt, vai ir jaladz pieskirt atkapi atbilsto$i minétas
direktivas 16. pantam, nemot véra elementus, kas ir identificéti péc attistibas piekrisanas
pieskirSanas projektam, un/vai $aja nolika ir javeic izmekléSana, nedz, otrkart, sabiedribas
lidzdalibu $aja atkapes pieskirsanas procedara.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj valsts procesualas normas par tiesibu akta likumibas parbaudi tiesa,
saskana ar kuram prasitajam skaidri ir janorada tiesibu normas, uz kuru parkapumu tas atsaucas,
un tas nedrikst izvirzit “hipotétisku jautajumu”, bet “vinam ir jabat reali vai faktiski skartam”,
pirms vins var iesniegt stidzibu par valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam.

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka $ie jautajumi ir uzdoti tapéc, ka pamatlieta
Irijas iestades ir atsaukus$as uz valsts procesualajam tiesibu normam, lai apstridétu prasitajas
pamatlieta argumentacijas, ar ko pamatots tresais un ceturtais jautajums, pienemamibu.

Sados apstaklos, nemot véra atbildi uz $iem jautajumiem, uz pirmo un otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu un savvalas
floras un faunas aizsardzibu 12. un 16. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

valsts tiesisko reguléjumu, kura meérkis ir valsts tiesibas transponét sis tiesibu normas, nevar
uzskatit par pretruna esosu $ai direktivai, jo tas nedz paredz, pirmkart, attistibas piekrisanas
pieskirsanas procediru, kura ir integréts kompetentas iestades lemums noteikt, vai ir jaladz
pieskirt atkapi atbilstosi minétas direktivas 16. pantam, nemot véra elementus, kas ir
identificéti péc attistibas piekrisanas pieskirsanas projektam, un/vai $aja nolaka ir javeic
izmekleésana, nedz, otrkart, sabiedribas lidzdalibu $aja atkapes pieskirsanas procediira.
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