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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2023. gada 12. oktobri*

[Teksts labots ar 2024. gada 9. janvara rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — MantoS$anas lietas
piemérojamie valsts tiesibu akti — Regula (ES) Nr. 650/2012 — 22. pants — Noteikums par
tiesibu aktu izvéli — Piemérojamiba personam — Tres$as valsts valstspiederigais — 75. pants —
Saistiba ar pastavosam starptautiskam konvencijam — Divpuséjs noligums starp Polijas Republiku
un Ukrainu

Lieta C-21/22

[labots ar 2024. gada 9. janvara rikojumu] par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi
LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w Opolu (Opoles apgabaltiesa, Polija) iesniegusi ar
2021. gada 10. decembra lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 7. janvari, tiesvediba, ko
ierosinajusi

op,

piedaloties

Notariusz Justyna Gawlica,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnes$i N. Pisarra [N. Picarral,
M. Safjans [M. Safjan], N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Notariusz Justyna Gawlica varda — M. Margoriski, zastepca notarialny,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Spanijas valdibas varda — M. J. Ruiz Sdnchez, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — Zs. Bir¢-Toth un M. Z. Fehér, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda un W. Wils, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 23. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
noléemumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par
Eiropas mantos$anas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.) 22. un 75. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ukrainas pilsoni OP, kura dzivo Polija, kur vina ir
nekustama ipasuma lidzipasniece, un Notariusz Justyna Gawlica (notare Justyna Gawlica) notara
paligu, kurs$ vada Krapkovices [Krapkowice] notara biroju (turpmak teksta — “notara paligs”), par
pédéja minéta atteikumu sastadit publisku testamentu, kura bitu ietverts noteikums, saskana ar
ko OP mantojumam piemérojamas tiesibas butu Ukrainas tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 650/2012 7., 37., 38., 57. un 59. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Butu javeicina ieks$éja tirgus pienaciga darbiba, novérsot skeérslus, ko saistiba ar personu
brivu parvietosanos rada gratibas izmantot savas tiesibas attieciba uz mantosanu, kurai ir
parrobezu elementi. Eiropas tiesiskuma telpa pilsoniem ir javar laikus organizét savu
mantojumu. Efektiva veida ir janodrosina mantinieku un legataru, citu mirusajam tuvu
personu, ka arl mantojuma kreditoru tiesibas.

(37) Lai lautu pilsoniem ar pilnigu juridisko noteiktibu izmantot iekséja tirgus piedavatas
prieksrocibas, $ai regulai butu jadod viniem iespéja jau ieprieks zinat, kurus tiesibu aktus
pieméros vinu mantojumam. Lai izvairitos no pretrunigiem rezultatiem, butu jaievie$
saskanotas koliziju normas. Galvenajam noteikumam batu janodrosina, lai mantosanu
reglamentétu ieprieks paredzami tiesibu akti, kuriem ar to ir cieSa saikne. Juridiskas
noteiktibas labad un lai izvairitos no mantos$anas sadrumstalotibas, ar minétajiem tiesibu
aktiem butu jareglamenté mantosana kopuma, proti, viss Ipasums, kas veido dalu no
mantojuma, neatkarigi no mantas veida un neatkarigi no ta, vai manta atrodas kada cita
dalibvalsti vai tresa valsti.
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(38) Ar $o regulu pilsoniem butu jadod iespéja savlaicigi planot savu mantojumu, izvéloties vinu
atstatajam mantojumam piemérojamos tiesibu aktus. Minéto izvéli vajadzétu ierobezot, to
attiecinot vienigi uz vinu pilsonibas valsti, lai nodro$inatu saikni starp miruso un
izvélétajiem tiesibu aktiem un lai izvairitos no situacijas, kad tiesibu akti tiek izvéléti ar
nolaku parkapt to personu tiesisko palavibu, kuram ir tiesibas uz neatnemamo dalu.

[.]

(57) Saja regula paredzétas koliziju normas var izraisit tresas valsts tiesibu aktu piemérosanu.
Sados gadijumos biitu janem véra minétas valsts tiesibu aktu starptautisko privattiesibu
normas. Ja minétas normas paredz renvoi vai nu uz kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, vai
tresas valsts tiesibu aktiem, kas manto$anai piemérotu savus tiesibu aktus, $ada renvoi biutu
japienem, lai nodrosinatu konsekvenci starptautiska méroga. Renvoi tomér nebutu
japienem situacijas, kad mirusais izvéli par tiesibu aktiem ir izdarijis par labu tresas valsts
tiesibu aktiem.

(59) Nemot vera $is regulas visparéjo meérki, kas ir dalibvalstis pienemtu noléemumu mantosanas
lietas savstarpéja atziSana neatkarigi no ta, vai $adi noléemumi pienemti stridus tiesvediba
vai bezstridus kartiba, $aja regula batu japaredz noteikumi par tadu noléemumu atzisanu,
izpildamibu un izpildi, kuri batu lidzigi noteikumiem citos Savienibas instrumentos par
tiesu iestazu sadarbibu civillietas.”

Sis pasas regulas 5. panta “VienoS$anas par tiesas izvéli” 1. punkta ir noteikts:

“Ja tiesibu akti, ko mirusais saskana ar 22. pantu ir izvéléjies, lai tie reglamentétu vina atstato
mantojumu, ir kadas dalibvalsts tiesibu akti, tad attiecigas puses var vienoties, ka minétas dalibvalsts
tiesai vai tiesam ir ekskluziva jurisdikcija lemt par jebkuru mantosanas jautajumu.”

Minétas regulas 6. panta “Atteiksanas no jurisdikcijas piemérojamo tiesibu aktu izvéles gadijuma”
ir noteikts:

“Ja tiesibu akti, ko mirusais saskana ar 22. pantu ir izvéléjies, lai tie reglamentétu vina atstato
mantojumu, ir kadas dalibvalsts tiesibu akti, tad tiesa, kura celta prasiba saskana ar 4. vai 10. pantu:

[.].”
Sis pasas regulas 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja mirusa atstatais mantojums ietver mantu, kas atrodas tresa valsti, tiesa, kura celta prasiba, lai lemtu
par mantosanu, péc vienas no tiesvedibas pusu liguma var pienemt lémumu nelemt par vienu vai
vairakam no $adam mantam, ja paredzams, ka $is tiesas nolémumu par minéto mantu minétaja tresa
valstl neatzis un attieciga gadijuma nepasludinas par izpildamu.”

Regulas Nr. 650/2012 20. pants “Visparéja piemérosana” ir formuléts sadi:

“Jebkurus tiesibu aktus, kas noraditi ar $o regulu, pieméro neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav dalibvalsts
tiesibu akti.”
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Sis regulas 21. panta “Visparigs noteikums” ir paredzéts:

“l. Ja vien Saja regula nav paredzéts citadi, mantosanai kopuma piemérojamie tiesibu akti ir tas
valsts tiesibu akti, kura bija mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi.

[“]”
Sis regulas 22. panta “Piemérojamo tiesibu aktu izvéle” 1. punkta ir noteikts:

“Persona ka tiesibu aktus, kas reglamenté tas atstato mantojumu kopuma, var izvéléties tas valsts
tiesibu aktus, kuras pilsonis $i persona ir izvéles izdarisanas laika vai naves bridi.

[.]”

Sis pasas regulas 75. panta “Saistiba ar pastavo$am starptautiskim konvencijam” 1. punkta ir
paredzéts:

“S1 regula neskar tadu starptautisko konvenciju piemérosanu, kuru puses $is regulas pienemsanas laika
ir viena vai vairakas dalibvalstis un kuras skar jautajumus, uz ko attiecas si regula.

[.]"

Polijas tiesibas

1993. gada 24. maija Noliguma starp Polijas Republiku un Ukrainu par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam civillietds un kriminallietas (turpmak teksta — “divpuséjs noligums”)
37. panta ir noteikts:

“Tiesiskas attiecibas attieciba uz kustama IpaSuma mantos$anu nosaka tas ligumslédzéjas puses valsts
tiesibu akti, kuras pilsonis naves bridi bija mantojuma atstajéjs.

Tiesiskas attiecibas attieciba uz nekustama ipasuma manto$anu nosaka tas ligumslédzéjas puses valsts
tiesibu akti, kuras teritorija atrodas attiecigais ipasums.

To, vai lieta, kas ietilpst mantojuma, ir kustams vai nekustams ipasums, nosaka saskana ar tas
ligumslédzéjas puses valsts tiesibu aktiem, kuras teritorija si lieta atrodas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

OP ir Ukrainas pilsone, kura dzivo Polija, kur vina ir nekustama ipasuma lidzipasniece. Vina ladza
notara paligu sastadit publisku testamentu, kura batu ietverts noteikums, saskana ar ko vinas
mantojumam piemérojamas tiesibas butu Ukrainas tiesibas.

Notara paligs atteicas sastadit $adu aktu, noradot galvenokart divus iemeslus. Pirmkart, Regulas
Nr. 650/2012 22. panti, to skatot tas 38. apsvérumu gaisma, tiesibas izvéléties piemérojamos
tiesibu aktus esot pieskirtas tikai Savienibas dalibvalstu pilsoniem. Otrkart, divpuséja noliguma
37. panta, kas katra zina prevalé par $o pasu regulu, esot paredzéts, ka mantojuma joma
piemérojamie tiesibu akti ir tas valsts tiesibu akti, kuras pilsoniba ir mirusajam, ja runa ir par
kustamu ipasumu, un tas valsts tiesibu akti, kura ipasums atrodas, ja runa ir par nekustamo
ipasumu. Tadéjadi notara paligs uzskatija, ka OP mantojumam piemérojamas tiesibas attieciba uz
nekustamo Ipasumu, kas tai pieder Polij3, ir Polijas tiesibas.
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OP par notara paliga atteikumu céla prasibu Sgd Okregowy w Opolu (Opoles apgabaltiesa, Polija),
kas ir iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz to, ka sis atteikums esot balstits uz kladainu Regulas
Nr. 650/2012 interpretaciju. Saja zina vina it ipasi apgalvoja, ka §is regulas 22. pants atlauj
“likvienai] personai” ka tiesibu aktus, kas reglamenté tas atstato mantojumu, izvéléties savas
valsts tiesibu aktus. Vina turklat apgalvoja, ka minétas regulas 75. panta 1. punkta meérkis ir
nodrosinat tas atbilstibu saistibam, kas izriet no noligumiem, kurus dalibvalstis noslégusas ar
treS$am valstim. Ta ka divpuséjais noligums nereglamenté mantos$anas tiesibu aktu izvéli, OP
uzskata, ka Regulas Nr. 650/2012 22. panta pieméro$ana nav ar to nesaderiga.

Sajos apstaklos Sgd Okregowy w Opolu (Opoles apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 650/2012] 22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka personai, kas nav Eiropas
Savienibas pilsonis, ir tiesibas izvéléties, ka mantojumu kopuma reglamenté tas valsts tiesibu
akti, kuras pilsonis ir mantojuma atstajéjs?

2) Vai [8is regulas] 75. pants, skatits kopsakara ar tas 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja starp dalibvalsti un treSo valsti ir noslégts divpuséjs noligums, kura nav
reglamentéta tiesibu aktu izvéle mantojuma lietas, bet ir noteikti mantojuma lietam
piemérojamie tiesibu akti, $adas tresas valsts valstspiederigais, kas dzivo dalibvalsti, kurai ir
saistoss $is divpuséjais noligums, var izvéléties piemérojamos tiesibu aktus?”

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 650/2012 22. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tresas valsts valstspiederigais, kas dzivo kada Savienibas dalibvalsti, var izvéléties §is
tresas valsts tiesibu aktus ka tiesibu aktus, kas reglamenté vina mantojumu kopuma.

Regulas Nr. 650/2012 22. panta ir noteikts, ka “persona ka tiesibu aktus, kas reglamenté tas atstato
mantojumu kopuma, var izvéléties tas valsts tiesibu aktus, kuras pilsonis $i persona ir izvéles
izdari$anas laika vai naves bridi”.

Ka izriet no $is tiesibu normas formuléjuma, ta attiecas uz ikvienu “personu”, neparedzot nekadu
atSkiribu starp Savienibas dalibvalstu pilsoniem un treso valstu valstspiederigajiem. Vienigais
sadas personas izvéles brivibas ierobezojums ir, ka ta var izvéléties tikai tas valsts tiesibu aktus,
kuras pilsoniba tai ir, neatkarigi no ta, vai minéta valsts ir vai nav Savienibas dalibvalsts.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka $ada ricibas briviba var bat tikai Savienibas pilsoniem.

So gramatisko interpretaciju apstiprina citas Regulas Nr. 650/2012 tiesibu normas, kuras ari ir
atsauce uz tresas valsts tiesibu aktiem.

Tadeéjadi, pirmkart, minétas regulas 20. panta ir noteikts, ka tiesibu aktus, kas noraditi ar $o regulu,
pieméro neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav dalibvalsts tiesibu akti. Lai gan no Regulas
Nr. 650/2012 57. apsvéruma izriet, ka $aja regula paredzétas koliziju normas var izraisit tresas
valsts tiesibu aktu piemérosanu un ka $ada gadijuma ir janem véra atsauces noteikumi, kas
paredzéti minétas valsts starptautiskajas privattiesibas, taja ir skaidri precizéts, ka $ada veida
atsauce ir jaizslédz, ja “mirusais izvéli par tiesibu aktiem ir izdarijis par labu tresas valsts tiesibu
aktiem”.
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Otrkart, $is regulas 5. panta vieno$anas par tiesas izvéli attiecas tikai uz gadijumiem, ja “tiesibu
akti, ko mirusais saskana ar [minétas regulas] 22. pantu ir izvélgjies, lai tie reglamentétu vina
atstato mantojumu, ir kadas dalibvalsts tiesibu akti”. Tapat §is pasas regulas 6. panta ir
reglamentéta atteikSanas no jurisdikcijas, “ja tiesibu akti, ko mirusais saskana ar 22. pantu ir
izvélgjies, lai tie reglamentétu vina atstaito mantojumu, ir kadas dalibvalsts tiesibu akti”. Sadiem
precizéjumiem ir jéga tikai tad, ja ir iespéja izvéléties tiesibu aktus, kas nav kadas dalibvalsts tiesibu
akti. Tacu, ja tie nav dalibvalsts tiesibu akti, tie var but tikai tresas valsts tiesibu akti.

Treskart, nosakot, ka “ar $o regulu pilsoniem biuitu jadod iespéja savlaicigi planot savu mantojumu,
izveloties  vinu  atstatajam  mantojumam  piemérojamos tiesibu aktus”, Regulas
Nr. 650/2012 38. apsvérums visparigi attiecas uz ikvienu “pilsoni”, nevis tikai uz Savienibas
pilsoniem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 650/2012 22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais, kas dzivo
Savienibas dalibvalsti, var izvéléties $is tresas valsts tiesibu aktus ka tiesibu aktus, kas reglamenté
vina mantojumu kopuma.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 650/2012 75. pants, skatits
kopsakara ar §is regulas 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja starp dalibvalsti un treso
valsti pirms $is regulas pienems$anas ir noslégts divpuséjs noligums, kura ir noteikti mantojuma
lietas piemérojamie tiesibu aktu un nav skaidri paredzéta iespéja izvéléties citus tiesibu aktus, $is
tresas valsts valstspiederigais, kas dzivo attiecigaja dalibvalsti, var izvéléties piemérojamos tiesibu
aktus, lai tie reglamentétu vina mantojumu kopuma.

Saja zina no Regulas Nr. 650/2012 75. panta 1. punkta batiba izriet, ka $is regulas pieméro$ana
nevar ietekmét to starptautisko konvenciju piemérosanu, kuru puses ir viena vai vairakas
dalibvalstis, ja, pirmkart, attieciga dalibvalsts vai dalibvalstis Regulas Nr. 650/2012 pienemsanas
laika jau ir bijusas attiecigas starptautiskas konvencijas puses un, otrkart, §1 konvencija skar
jautajumus, uz ko attiecas $i regula. No Tiesas judikattras izsecinams, ka tad, ja Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis, ka regulas piemérosana “neietekmé” pastavosas starptautiskas
konvencijas, $is konvencijas ir piemérojamas gadijuma, ja to normas kolidé ar sadas regulas
normam (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, 46. punkts).

Lidz ar to, ja dalibvalsts ir puse divpuséja noliguma, kas ar tre$o valsti noslégts pirms Regulas
Nr. 650/2012 stasanas spéka, un ja $aja divpuséja noliguma ir ietvertas tiesibu normas, kuras ir
paredzéti noteikumi, kas piemérojami mantosanas lietas, tad principa ir piemérojami pédéjie
minétie noteikumi, nevis tie, kas $aja joma ir paredzéti Regula Nr. 650/2012.

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis secindjjumu 29. un 30. punkta, Regulas
Nr. 650/2012 75. pants Savienibas instrumentos par tiesu iestazu sadarbibu civillietas un
komerclietas nav izoléta tiesibu norma. Eiropas brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa ir daudz
citu regulu un konvenciju, kuras attiecas uz privatpersonu savstarpéjam attiecibam un kuras ir
ietverti noteikumi, kas atbilst lidzigai logikai ka Regulas Nr. 650/2012 75. panta logika.

6 ECLLI:EU:C:2023:766



29

30

31

32

33

34

35

36

37

SpriEDUMS, 12.10.2023. — LieTa C-21/22
OP (TRESAS VALSTS TIESIBU IZVELE MANTOSANAS JOMA)

Saja konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka pantam, kas attiecigaja Savienibas tiesibu akta reglamenté
attiecibas starp $o aktu un starptautiskajam konvencijam, nevar buat tads tvérums, kas butu
pretruna principiem, kuri ir to tiesibu aktu pamata, kuru dala tas ir ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 51. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no Regulas Nr. 650/2012 7. un 59. apsvéruma, tis mérkis ir noveérst
skerslus, ko saistiba ar personu brivu parvietosanos rada gratibas izmantot savas tiesibas attieciba
uz mantosanu, kurai ir parrobezu elementi, tostarp, paredzot noteikumus par jurisdikciju un saja
joma piemérojamiem tiesibu aktiem, ka ari par noléemumu, kas pienemti citas dalibvalstis, atziSanu
un izpildi dalibvalsti.

Saja zina $is regulas 21. panta “Visparigs noteikums” ir nostiprinats piesaistes faktors péc
nokluséjuma, kas tiek noteikts, atsaucoties uz mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi. Nemot
véra §is regulas struktiru, minétas regulas 22. panta reglamentéta iespéja izvéléties tas valsts
tiesibu aktus, kuras pilsoniba ir mirusajam, ir jasaprot ka atkape no $is pasas regulas 21. panta
paredzéta vispariga noteikuma.

Turklat gan pastaviga dzivesvieta, gan pilsoniba ir objektivi piesaistes faktori, kas gan viens, gan
otrs veicina Regula Nr. 650/2012 izvirzito mérki nodrosinat mantoSanas procesa iesaistito
personu tiesisko drosibu, ka izriet no tas 37. apsvéruma.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iespéja izvéléties savam mantojumam
piemérojamos tiesibu aktus nevar tikt uzskatita par principu, kas ir pamata Regulai
Nr. 650/2012 un lidz ar to par tiesu iestazu sadarbibai civillietas un komerclietas Savieniba, kuras
instruments ta ir.

Taisniba — Tiesa ir nospriedusi, ka §is regulas visparigais mérkis, kas vérsts uz dalibvalstis
pienemtu nolémumu manto$anas joma savstarpéju atziSanu, ir saistits ar mantojuma vienotibas
principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. janijs, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485,
53. un 54. punkts). Tomeér tas nav absolits princips ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
16. jalijs, E. E. (Jurisdikcija un manto$anai piemérojamie tiesibu akti), C-80/19, EU:C:2020:569,
69. punkts).

Saja zina, ka generaladvokats noradijis secindjumu 71. punktd, ar minétas regulas 12. panta
1. punktu ir skaidri ieviesta atkape no $i principa, laujot kompetentajai tiesai nelemt par ipasumu,
kas atrodas treSajas valstis, bazijoties, ka nolémums netiks atzits vai netiks pasludinats par
izpildamu $ajas treSajas valstis.

No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs dazos konkrétos gadijumos ir skaidri véléjies ievérot
mantojuma sadaliSanas modeli, kas var tikt piemérots attiecibas ar noteiktam tresajam valstim.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Regulas Nr. 650/2012 sistémai nav pretruna tas, ka saskana ar divpuséju
noligumu, kas pirms §is regulas pienems$anas noslégts starp dalibvalsti un tre$o valsti, un, nemot
véra minétas regulas 75. panta 1. punkta paredzéto iznémumu, tresas valsts valstspiederigajam,
kur§ dzivo dalibvalsti, kam ir saisto$s Sis divpuséjais noligums, nav iespéjas izvéléties savam
mantojumam piemérojamos tiesibu aktus. Turklat $is rezultats atbilst LESD 351. panta pirmaja
dala nostiprinatajam principam, kas attiecas uz to starptautisko noligumu iedarbibu, kurus
dalibvalstis ir noslégusas pirms to pievienos$anas Savienibai.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 650/2012 75. pants, skatits kopsakara ar $is regulas 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
nav pretruna tas, ka tad, ja pirms minétas regulas pienemsanas Savienibas dalibvalsts ar treso
valsti ir noslégusi divpuséju noligumu, kura ir noteikti mantojuma lietas piemérojamie tiesibu
akti un nav skaidri paredzéta iespéja izveéléties citus tiesibu aktus, §is tresas valsts
valstspiederigais, kas dzivo attiecigaja dalibvalsti, nevar izvéléties minétas tresas valsts tiesibu
aktus, lai tie reglamentétu vina mantojumu kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jualijs) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku
aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas
izveidi 22. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka
tresas valsts valstspiederigais, kas dzivo Savienibas dalibvalsti, var izvéléties Sis tresas
valsts tiesibu aktus ka tiesibu aktus, kas reglamenté vina mantojumu kopuma.

2) Regulas Nr. 650/2012 75. pants, skatits kopsakara ar sis regulas 22. pantu,

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

tam nav pretruna tas, ka tad, ja pirms minétas regulas pienems$anas Savienibas
dalibvalsts ar treso valsti ir noslégusi divpuséju noligumu, kura ir noteikti mantojuma
lietas piemérojamie tiesibu akti un nav skaidri paredzéta iespéja izvéléties citus tiesibu
aktus, Sis tresas valsts valstspiederigais, kas dzivo attiecigaja dalibvalsti, nevar izvéléties
minétas tresas valsts tiesibu aktus, lai tie reglamentétu vina mantojumu kopuma.

[Paraksti]
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