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9) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka kreditliguma starp
komersantu un patérétaju ka aiznéméju nepareizi noradita gada procentu likme ir uzskatama par kreditliguma
nenoraditu gada procenta likmi un ka valsts tiesai ir japiemeéro tiesiskas sekas, kadas valsts tiesibu aktos paredzétas par
gada procentu likmes nenoradiSanu patérina kreditliguma?

10) Vai Direktivas 2008/48/EK 22. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts likumdevéja paredzéta sankcija, ka
patérina kreditligums ir atzistams par spéka neeso$u un ka lidz ar to ir jaatmaksa tikai pieskirta kredita pamatsumma,
ir sameriga apstaklos, kad patérina kreditliguma nav precizi noradita gada procentu likme?

()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
icksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas
komercprakses direktiva) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 10. augusta iesniedza Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) - WA Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din
Ministerul Afacerilor Interne

(Lieta C-491/21)
(2021/C 481/23)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses
Prasitajs: WA

Atbildetaja: Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne

Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 26. panta 2. punkts, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pants, 21. panta 1. punkts un 45. panta 1. punkts,
ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75[35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK ("), 4., 5. un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz valsts tiesisku regulgjumu, kas nelauj izsniegt dalibvalsts
pilsonim personas identitates karti, kura batu derigs celoSanas dokuments Eiropas Savienibas ieksiené, tadel, ka vina
dzivesvieta (domicils) ir cita dalibvalsti?

() OV 2004, L 158, 77. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 16. septembri iesniedza Hiogsta domstolen
(Zviedrija) - CC/VO

(Lieta C-572/10)
(2021/C 481/24)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen



29.11.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 481/19

Pamatlietas puses
Prasitaja: CC
Atbildetajs: VO

Prejudicialie jautajumi

Vai dalibvalsts tiesa saglaba jurisdikciju saskana ar regulas “Brisele II” (') 8. panta 1. punktu, ja tiesvediba iesaistita bérna
pastaviga dzivesvieta tiesvedibas laika tiek parcelta no dalibvalsts uz treso valsti, kas ir 1996. gada Hagas konvencijas
ligumslédzgja puse (skat. minétas regulas 61. pantu)?

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 1 338, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 20. septembri iesniedza Nejvyssim soudem Ceské
republiky — QT/02 Czech Republic a. s.

(Lieta C-574/21)
(2021/C 481/25)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssim soudem Ceské republiky

Pamatlietas puses
Prasitajs: QT

Atbildetaja: 02 Czech Republic a. s.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai fraze “komisijas nauda, ko tirdzniecibas parstavis ir zaudgjis” Padomes Direktivas 86/653/EEK () (1986. gada
18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu koordinéSanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem
17. panta 2. punkta a) apakSpunkta otra ievilkuma izpratné ir jainterpreté tadgjadi, ka par $adu komisijas naudu ir
uzskatama arf komisijas nauda par tadu ligumu noslégsanu, ko tirdzniecibas parstavis biitu noslédzis ar klientiem, kurus
tas ir atradis pilnvarotajam vai ar kuriem tas ir batiski palielinajis darjjumu apjomu?

2) Ja atbilde ir apstiprino$a, ar kadiem nosacijumiem S$is secinajums attiecas ari uz ta saukto vienreiz&jo komisijas naudu
par liguma noslégsanu?

() OV 1986, L 382, 17. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 22. septembri iesniedza Itd-Suomen
hallinto-oikeus (Somija) — J.M.

(Lieta C-579/21)
(2021/C 481/26)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Itd-Suomen hallinto-oikeus

Pamatlietas puses
Prasttajs: ].M.

Pargjie lietas dalibnieki: Datu aizsardzibas uzraudzitaja paligs, Pankki S
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