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2023. gada 9. marts*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Informacijas snieg$anas kartiba tehnisko standartu un
noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma — Direktiva 98/34/EK —
1. panta 4. punkts — Jédziens “citas prasibas” — 1. panta 11. punkts — Jédziens “tehnisks
noteikums” — 8. panta 1. punkts — Dalibvalstu pienakums pazinot Eiropas Komisijai jebkuru
tehnisko noteikumu projektu — Valsts tiesibu norma, kura paredzéts noteikts procents
biodegvielas piejaukuma autotransporta degvielai — 10. panta 1. punkta tresais ievilkums —
Jedziens “saistosa Savienibas tiesibu akta paredzéta drosibas klauzula” — Direktivas 2009/30/EK
4. panta 1. punkta otras dalas neieklausana

Lieta C-604/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga (Bragas Administrativas un nodoklu lietu tiesa, Portugale)
iesniegusi ar 2021. gada 14. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 28. septembri,
tiesvediba
Vapo Atlantic SA
pret
Entidade Nacional para o Setor Energético E.P.E.,
piedaloties:
Fundo Ambiental,
Fundo de Eficiéncia Energética (FEE),
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesne§i M. Safjans [M. Safjan],
N. Pisarra [N. Pi¢arra], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec]| (referents),

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

Vapo Atlantic SA varda — N. Franco Bruno, R. Leandro Vasconcelos un M. Martins Pereira,
advogados,

Entidade Nacional para o Setor Energético E.P.E. varda — G. Capitdo, advokats,

Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, M. Branco, C. Chambel Alves un J. Reis Silva,
parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — G. Braga da Cruz, B. De Meester un M. Escobar Gomez, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), kas nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998,
L 204, 37. lpp.), kura grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/96/EK
(OV 2006, L 363, 81. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 98/34”), 1. panta 3. punktu, 8. panta
1. punktu un 10. panta 1. punkta treSo ievilkumu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 98/70/EK (1998. gada 13. oktobris), kas attiecas uz benzina un dizeldegvielu kvalitati
un ar ko groza Padomes Direktivu 93/12/EEK (OV 1998, L 350, 58. Ipp.), kura grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/30/EK (OV 2009, L 140, 88. Ipp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 98/70”), 7.a panta 2. punktu, Direktivas 2009/30 4. panta 1. punkta
otro dalu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par
atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atce]
Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. lpp.) 3. panta 4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Vapo Atlantic SA un Entidade Nacional para o Setor
Energético E.P.E. (Valsts energétikas nozares iestade; turpmak teksta — “valsts iestade”) par
minétas iestades lemumu, ar ko Vapo Atlantic ir uzdots samaksat finansialu kompensaciju par to,
ka minéta sabiedriba nav pieradijusi, ka autotransporta degvielai, ko ta nodevusi patérinam
2020. gada otraja ceturksni, bija biodegvielas piejaukums.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/34

Direktivas 98/34 1. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adus terminus:
(]

3. “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur$ nosaka preces nepieciesamas
ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, drosibu vai izmeérus, ieskaitot prasibas, kas
piemérojamas precei saskana ar nosaukumu, ar kuru preci pardod, terminologiju, simboliem,
parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketéSanu un atbilstibas
novértésanas procedaram.

[.]

4. “citas prasibas” — prasiba, kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai ipasi aizsargatu
patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgh, pieméram,
izmantosanas, atkartotas izmantosanas, atkartotas izlietosanas vai iznicinasanas nosacijumi, ja
$adi nosacijumi var butiski ietekmét preces sastavu vai ipasibas, vai tas realizaciju;

[.]

6. “standarts” — tehnisks parametrs, ko apstiprinajusi atzita standartizacijas iestade atkartotai vai
ilgstosai pieméros$anai, atbilstiba kam nav obligata un kas ir viens no sadiem:

— starptautisks standarts: standarts, ko pienémusi starptautiska standartizacijas organizacija
un kas darits pieejams plasai sabiedribai,

— Eiropas standarts: standarts, ko pienémusi Eiropas standartizacijas iestade un kas darits
pieejams plasai sabiedribai,

— valsts standarts: standarts, ko pienémusi valsts standartizacijas iestade un kas darits pieejams
plasai sabiedribai;

[.]

11. “tehniskie noteikumi” ir tehniskas specifikacijas un citas prasibas vai noteikumi par
pakalpojumiem, ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata,
de jure vai de facto, tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu sniedzéja
izveido$anas vai izmanto$anas gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu
normativie un administrativie akti, iznemot 10. pantd minétos, kas aizliedz razojuma
razo$anu, importu, tirdzniecibu vai izmanto$anu vai kas aizliedz pakalpojumu snieg$anu vai
izmantosanu vai ari aizliedz veikt uznémeéjdarbibu ka pakalpojumu sniedzéj[am].
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De facto tehniski noteikumi ietver:

— dalibvalsts normativos un administrativos aktus, kas attiecas vai nu uz tehniskam
specifikacijam, vai citam prasibam, vai uz noteikumiem par pakalpojumiem, vai uz
profesionaliem kodeksiem vai praksi, kas savukart attiecas uz tehniskam specifikacijam vai
citam prasibam, vai uz noteikumiem par pakalpojumiem, atbilstiba kuriem tiek pielidzinata
atbilstibas prezumpcijai iepriek§minéto normativo un administrativo aktu noteikumiem,

[.].”
Sis direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiskd vai Eiropas standarta tekstu. Saja
gadjjuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu sadu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibali, ja tas jau nav paskaidrots projekta.”

Saskana ar minétas direktivas 10. panta 1. punkts treso ievilkumu:

“8. un 9. pants neattiecas uz tiem dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem vai
brivpratigiem noligumiem, ar kuru palidzibu dalibvalstis:

- []

— izmanto saistoSos Kopienas tiesibu aktos paredzétas drosibas klauzulas.”

Direktiva 98/70

Direktivas 98/70 7.a panta “Siltumnicefekta gazu emisijas samazinasana” 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“1. Dalibvalstis izraugas piegadataju vai piegadatajus, lai kontrolétu aprites cikla siltumnicefekta
gazu emisiju uz vienu energijas vienibu piegadatas degvielas vai energijas. Attieciba uz
elektroenergijas piegadatajiem, kas to piegada autotransporta lidzekliem, dalibvalstis nodroSina,
ka minétie piegadataji var apnemties veicinat emisijas samazinasanu saskana ar 2. punkta
noteiktajam saistibam, ja vini var pieradit, ka spéj pienacigi noteikt un uzraudzit piegadatas
elektroenergijas daudzumu izmantosanai minétajos transportlidzeklos.

No 2011. gada 1. janvara piegadataji dalibvalsts noraditajai iestadei katru gadu zino par
siltumnicefekta gazu intensitati degviela un piegadatas energijas daudzumu katra dalibvalsti,

sniedzot vismaz informaciju par:

a) katra piegadata degvielas vai energijas veida kopéjo daudzumu, noradot pirksanas vietu un
izcelsmi; ka ari

b) aprites cikla radita siltumnicefekta gazu emisija, rékinot uz vienu energijas vienibu.
Dalibvalstis nodros$ina zinojumu parbaudi.

Vajadzibas gadijuma Komisija izstrada pamatnostadnes $a punkta piemérosanai.
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Dalibvalstis pieprasa piegadatajiem lidz 2020. gada 31. decembrim cik vien iespéjams

pakapeniski par 10 % samazinat aprites cikla siltumnicefekta gazu emisiju uz vienu piegadatas
degvielas vai energijas vienibu, par pamatu nemot 5. punkta b) apakspunkta minéto degvielas
pamatstandartu. Sis samazinajums sasniedz:

a)

6% lidz 2020. gada 31. decembrim. Dalibvalstis var pieprasit piegadatajiem, veicot $o
samazinajumu, paredzét sadus starpposma meérkus: 2 % lidz 2014. gada 31. decembrim un 4 %
lidz 2017. gada 31. decembrim;

papildus noteikto mérki — 2 % lidz 2020. gada 31. decembrim saskana ar 9. panta 1. punkta

h) apakspunktu, ko sasniedz, izmantojot vienu vai abus $eit noraditos veidus:

i) energijas piegade transportlidzekliem, ko piegada izmanto$anai visu veidu autotransporta,
visurgdjéja  tehnika (tostarp iek$éjo udenscelu kugiem), lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas traktoros vai atpttas kugos;

ii) jebkadas (tostarp oglekla uztversanas un uzglabasanas) tehnologijas izmantos$ana, kas lauj
uz vienu energijas vienibu samazinat aprites cikla siltumnicefekta gazu emisiju, ko rada

piegadata degviela vai energija;

papildus noteikto mérki — 2 % lidz 2020. gada 31. decembrim saskana ar 9. panta 1. punkta
i) apakspunktu, ko sasniedz attieciba uz emisijas samazinidjumiem degvielas apgades nozaré,
izmantojot kreditus, kas iegadati ar Kioto protokola paredzéta tiras attistibas mehanisma
palidzibu, ievérojot nosacijumus, kuri izklastiti Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena samazinajumiem degvielas piegades nozaré
[un ar ko groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275, 32. Ipp.)].”

Direktiva 2009/30

Direktivas 2009/30 8. un 9. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Autotransporta lidzeklos lietojamas degvielas sadegsana rada aptuveni 20 % no Kopienas

siltumnicefekta gazu emisijas. Viena no iespéjam $o emisiju samazinasanai ir $is degvielas
aprites cikla siltumnicefekta gazu emisijas samazinasana. To var panakt dazados veidos.
Nemot véra Kopienas mérki vél vairak samazinat siltumnicefekta gazu emisiju un lielo
nozimi, kada $aja emisija ir autotransportam, ir jaizstrada mehanisms, kas liktu
piegadatajiem nemt véra tas degvielas aprites cikla siltumnicefekta gazu emisiju, kuru tie
piegada, un, sakot no 2011. gada, to samazinat. Aprites laika siltumnicefekta gazu emisijas
no biodegvielam aprékina metodologijai vajadzétu buat identiskai tai metodologijai, kada
noteikta [Direktiva 2009/28].

Piegadatajiem vajadzétu lidz 2020. gada 31. decembrim pakapeniski lidz 10 % samazinat
aprites cikla radito siltumnicefekta gazu emisiju uz vienu piegadatas degvielas un energijas
vienibu. Izmantojot biodegvielu, alternativu degvielu, ka arl samazinot blakusproduktu
novadi$anu un sadedzinasanu un ventilaciju razotnés, lidz 2020. gada 31. decembrim tiem
vajadzétu panakt samazinajumu par vismaz 6 % salidzinajuma ar aprites cikla laika radito
siltumnicefekta gazu emisiju uz fosilo kurinamo raditas energijas vienibu 2010. gada. Péc
parskatisanas turpmak varétu samazinat vél par 2 %, So samazinajumu panakot, izmantojot
videi draudzigas oglekla uztverSanas un wuzglabasanas tehnologijas, elektriskos
transportlidzeklus, un papildu turpmaku samazinajumu par 2 %, pérkot kreditus atbilstigi
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Kioto protokola paredzétajam tiras attistibas mehanismam. Sim papildu samazinajumam
nevajadzétu but saistosam dalibvalstim vai degvielas piegadatajiem, stajoties spéka Sai
direktivai. Parskatisana vajadzétu pievérsties to nesaistosajam raksturam.

Direktivas 2009/30 4. panta “Transponésana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai vélakais lidz
2010. gada 31. decembrim izpilditu $is direktivas prasibas.

Dalibvalstis dara zinamu Komisijai $o pasakumu tekstu.

Kad dalibvalstis pienem $os pasakumus, tajos ietver atsauci uz $o direktivu, vai ari $adu atsauci
pievieno to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka izdarama $ada atsauce.

2. Dalibvalstis dara Komisijai zinamus savu tiesibu aktu galvenos noteikumus, ko tas pienem

joma, uz kuru attiecas $i direktiva.”

Direktiva 2009/28

Direktiva 2009/28 no 2021. gada 1. julija ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2018/2001 (2018. gada 11. decembris) par no atjaunojamajiem energoresursiem iegitas
energijas izmantosanas veicinasanu (OV 2018, L 328, 82. Ipp.). Tomér pamatlieta, nemot véra tas
faktisko apstaklu rasanas laiku, ir piemérojamas Direktivas 2009/28 tiesibu normas.

Direktivas 2009/28 8. un 9. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Komisijas 2007. gada 10. janvara pazinojuma “Atjaunojamo energoresursu cela karte —
Atjaunojamie energoresursi 21. gadsimta: ilgtspéjigakas nakotnes veidosana” noradits, ka
20 % atjaunojamo energoresursu sarazotas energijas ipatsvars kopéja energopatérina un 10 %
atjaunojamo energoresursu ipatsvars transporta nozaré ir atbilstigi un sasniedzami mérki un
ka regul§jumam, kura ietverti obligatie meérki, vajadzétu buat tidam, lai uznéméjiem
nodro$inatu ilgtermina stabilitati, kas tiem vajadziga, lai veiktu ilgtspéjigas investicijas
atjaunojamo energoresursu nozaré, ar kuriem iespéjams samazinat atkaribu no importéta
fosila kurindma un veicinat jaunu energotehnologiju izmantoganu. Sie mérki pastav saistiba
ar lidz 2020. gadam panakamo energoefektivitates uzlabojumu par 20 %, ka paredzéts
Komisijas 2006. gada 19. oktobra pazinojuma “Energoefektivitates ricibas plans: potenciala
izmantosana”, kuru atbalstija 2007. gada marta Briseles Eiropadome, ka ari Eiropas
Parlaments sava 2008. gada 31. janvara rezolacija par minéto ricibas planu.

(9) Eiropadome 2007. gada marta sanaksmé atkartoti apstiprinaja Kopienas saistibas péc
2010. gada ieviest energijas razosanu no atjaunojamajiem energoresursiem visa Kopiena.
Eiropadome apstiprinaja gan obligato mérki, saskana ar kuru lidz 2020. gadam japanak 20 %
atjaunojamo energoresursu ipatsvars kopéja Kopienas energopatérina, gan ari obligato
minimalo meérki, saskana ar kuru lidz 2020. gadam visam dalibvalstim japanak vismaz 10 %
biodegvielas Ipatsvars transporta benzina un dizeldegvielas patérinia, un minétie mérki
jasasniedz, izmantojot izmaksu efektivus panémienus. Eiropadome pazinoja, ka biodegvielai
noteiktais mérkis ir saisto$s ar nosacijumu, ka tas razosana ir ilgtspéjiga, ka otras paaudzes
biodegvielas kltst komerciali pieejamas un ka tiek izdariti grozijumi [Direktiva 98/70], lai
atlautu atbilsto$u piemaisijuma limeni. 2008. gada marta Eiropadome atkartoti uzsveéra, ka ir
butiski attistit un ievérot efektivus ilgtspéjibas kritérijus biodegvielam un nodros$inat otras
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paaudzes biodegvielu komercialu pieejamibu. 2008. gada janija Eiropadome atkal pievérsas
ilgtspéjibas kritérijiem un otras paaudzes biodegvielu izstradei, ka ari uzsvéra vajadzibu
izvertét iespéjamas biodegvielu razosanas ietekmi uz lauksaimniecibas izcelsmes partikas
produktiem un vajadzibas gadijuma veikt darbibas, lai likvidétu trakumus. Ta ari noradjija,
ka sikak butu jaizvérté biodegvielu razosanas un patérina ietekme uz vidi un sabiedribu.”

Direktivas 2009/28 1. panta “Prieksmets un darbibas joma” ir paredzéts:

“Ar $o direktivu izveido vienotu sistému no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
izmanto$anas veicinasanai. Taja paredz valstu obligatos mérkus no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas kopéja ipatsvara sasniegSanai elektroenergijas bruto galapatérina, ka ari merki
$adas energijas Ipatsvaram transporta nozare. [..]”

Direktivas 2009/28 3. panta “Valsts visparéjie obligatie mérki un pasakumi saistiba ar energijas
izmanto$anu no atjaunojamajiem energoresursiem” 4. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts nodros$ina, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas ipatsvars visa
transporta 2020. gada ir vismaz 10 % no energijas galapatérina transporta attiecigaja dalibvalsti.

[.]”

Tas péedéja speka esosaja redakcija Direktiva 2009/28 tika grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu (ES) 2015/1513 (2015. gada 9. septembris) (OV 2015, L 239, 1. Ipp.), kura
saskana ar tas 4. panta 1. punktu ir paredzéts, ka ar $o direktivu izdaritie grozijumi dalibvalstim ir
jatransponeé velakais lidz 2017. gada 10. septembrim un dalibvalstim ir ari pienakums nekavéjoties
pazinot Komisijai minéto noteikumu tekstu.

Portugales tiesibas

2010. gada 25. oktobra Decreto-Lei n.°117/2010 (Dekrétlikums Nr. 117/2010), kas grozits ar
2012. gada 17. janvara Decreto-Lei n.°6/2012 (Dekrétlikums Nr. 6/2012) (turpmak teksta —
“Dekretlikums Nr. 117/2010”), 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Vienibam, kuras nodod patérinam autotransporta degvielu, iesniedzot deklaracijas par nodosanu
patérinam atbilsto$i ar 2010. gada 21. janija Dekrétlikuma Nr. 73/2010 apstiprinatajam Akcizes
nodokla kodeksam, kas grozits ar 2010. gada 31. decembra Likumu Nr. 55-A/2010 [..], attieciba
uz autotransporta degvielas daudzumiem, ko tas nodevusas patérinam, iznemot saskidrinato
naftas gazi (SNG) un dabasgazi, ir javeicina biodegvielas piejaukuma meérku izpilde $adas
procentualajas dalas no energétiska satura:

a) 2011.un 2012. gada 5,0 %;

b) 2013. un 2014. gada 5,5 %;

c) 2015. un 2016. gada 7,5 %;

d) 2017. un 2018. gada 9,0 %;

e) 2019.un 2020. gada — 10,0 %.”
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Dekrétlikuma Nr. 6/2012 preambula ir noteikts, ka “Dekrétlikuma Nr. 117/2010 [..], ar ko valsts
tiesibas daléji ir transponéta [Direktiva 2009/28] un [Direktiva 2009/30], ir paredzéti biodegvielas
un biologisko skidro kurinamo razo$anas un izmanto$anas ilgtspéjibas kritériji, mehanismi
biodegvielas izmanto$anas veicina$anai sauszemes transportlidzeklos un noteiktas obligata
biodegvielas piejaukuma robezvértibas”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Vapo Atlantic ir sabiedriba, kas darbojas degyvielas tirgt Portugalé.

Ta ka Vapo Atlantic ir registréta sanéméja nodoklu statuss, ta neatbilst likumiskajiem
nosacijumiem, lai biodegvielu fiziski pievienotu autotransporta degyvielai, ko ta nodod patérinam
Portugalé. Tapéc ta no Spanija registrétas sabiedribas iegadajas $adu degvielu, kuras sastava ir
biodegviela tada daudzuma, kads atbilst Spanijas tiesiska reguléjuma noteikumiem.

Vapo Atlantic nav iesniegusi valsts iestadei nevienu pieradijumu, ka Eiropas Komisija batu
apstiprinajusi sabiedribas, no kuras prasitdja iegadajas autotransporta degvielu Spanija,
pieméroto brivpratigas sertifikacijas sistému.

2020. gada otraja ceturksni Vapo Atlantic nodeva patérinam 7582 tonnas autotransporta
degvielas.

Valsts iestade konstatéja, ka pretéji Dekrétlikuma Nr. 117/2010 paredzétajam pienakumam, Vapo
Atlantic nebija neviena biodegvielas sertifikata, lai gan tai bija jabut vismaz 758 sertifikatiem, lai
pieraditu, ka ta bija izpildijusi pienakumu par 10 % biodegvielas piejaukumu autotransporta
degvielai, ko ta bija nodevusi patérinam 2020. gada otraja ceturksni.

Tapéc valsts iestade pienéma lémumu, ar ko Vapo Atlantic tika uzdots samaksat summu 908 084
EUR ka finansialu kompensaciju, pamatojoties uz to, ka §1 sabiedriba nebija pieradijusi, ka auto-
transporta degvielai, ko ta bija nodevusi patérinam 2020. gada otraja ceturksni, ir biodegvielas
piejaukums, tadéjadi parkapjot Dekrétlikuma Nr. 117/2010 11. panta 1. punktu.

Vapo Atlantic apstridéja $o lémumu Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga (Bragas
Administrativas un nodoklu lietu tiesa, Portugale), kas ir iesniedzéjtiesa.

lIesniedzéjtiesa norada — $kiet, ka §1 sprieduma 21. punkta minétais valsts tiesiska reguléjuma
projekts pirms ta publicé$anas un stasanas spéka nav ticis pazinots Komisijai.

Iesniedzéjtiesai butiba rodas jautajums par Direktivas 98/34 tiesibu normu interpretaciju, lai
noteiktu, vai minétais tiesiskais reguléjums ir “tehnisks noteikums”, kas bija japazino Komisijai.

Pirmkart, iesniedzéjtiesai rodas jautdjums, vai Dekrétlikuma Nr. 117/2010 11. panta 1. punktu,
kura ir vienigi paredzéts biodegvielas piejaukuma procentualais daudzums autotransporta
degvielai, kas tiek nodota patérinam, nenosakot nekadas biodegvielas ipasibas, var uzskatit par
“tehnisku noteikumu” Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta izpratné un konkrétak — vai tas ir
uzskatams par “citam prasibam” 1. panta 4. punkta izpratné.
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Otrkart, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai Dekrétlikuma Nr. 117/2010 11. panta 1. punkts var
ietilpt minétas direktivas 8. panta 1. punkta paredzétaja iznémuma, ciktal ar So valsts tiesibu
normu “parnem visu [..] Eiropas standarta tekstu”. Direktivas 98/70 7.a panta 2. punkta
dalibvalstim esot noteikts pienakums pieprasit piegadatajiem cik vien iespéjams pakapeniski par
10 % samazinat siltumnicefekta gazu emisiju.

Treskart, iesniedzéjtiesa vaica, vai uz Dekrétlikuma Nr. 117/2010 11. panta 1. punktu attiecas
Direktivas 98/34 10. panta 1. punkta tresais ievilkums, nemot véra Direktivas 2009/30 4. panta
1. punkta otro dalu un Direktivas 2015/1513 4. panta 1. punktu. Pédéjas divas tiesibu normas
varétu vertét ka “saistoSos Kopienas tiesibu aktos paredzétas drosibas klauzulas”
Direktivas 98/34 10. panta 1. punkta tresa ievilkuma izpratné.

Ceturtkart, minétajai tiesai pakartoti rodas jautdjums par sekam, kadas izriet no
Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta paredzéta pienakuma pazinot Komisijai tiesiska reguléjuma
projektu neizpildes. Iesniedzéjtiesa principa atzist, ka valsts tiesibu normu nepazinosana saskana
ar minéto direktivas noteikumu nozimé, ka tas nav piemérojamas. Tomeér tai $aja zina rodas
Saubas, jo $ada interpretacija nozimeétu, ka visparéji netiek izpildits pienakums par biodegvielas
piejaukumu autotransporta degvielai, kas tiek nodota patérinam. Sada interpretacija ne tikai
apdraudétu valsts noteikto mérki, bet ari Eiropas mérki samazinat siltumnicefekta gazu emisijas
un veicinat atjaunojamos energoresursus.

Sados apstaklos Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga (Bragas Administrativas un nodoklu
lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 98/34 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis direktivas 8. panta
1. punkta piemérosanas mérkiem jédziena “citas prasibas” ietilpst tads noteikums — ka
aplikotajos valsts tiesibu aktos esosais — par biodegvielas procentualo dalu, kada uznémeéjam
saskana ar Direktivas 98/70 7.a pantu, kas ieviests ar Direktivu 2009/30, un atbilstigi
Direktivas 2009/28 3. panta 4. punkta noteiktajam mérkim ir obligati jaieklauj degviela, ko tas
nodod patérinam?

2) Vai Direktivas 98/34 8. panta 1. punkts, kura ir noteikts “iznemot gadijumus, ja tas parnem
visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaptver valsts
tiesibu normu, kura ir noteiktas saskana ar Direktivas 98/70 7.a panta 2. punktu, kas ieviests ar
Direktivu 2009/30, atbilstigi Direktivas 2009/28 3. panta 4. punkta noteiktajam mérkim
ieklaujamas biodegvielas procentualas dalas?

3) Vai Direktivas 2009/30 4. panta 1. punkta otras dalas, ka ari Direktivas 2015/1513 4. panta
1. punkta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir uzskatami par saistosos Kopienas tiesibu
aktos paredzétam drosibas klauzulam Direktivas 98/34 10. panta 1. punkta tresa ievilkuma
izpratné?

4) Vai — ja vien uz $o jautdjumu jau nav atbildéts atbildés uz iepriek$éjiem jautajumiem —
Direktivas 98/34 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba pret uznéméju nav
piemérojama tada valsts tiesibu norma, kura — ka tas ir $aja lieta aplikotas tiesibu normas
gadijuma —, transponéjot ar Direktivu 2009/30 ieviesto Direktivas 98/70 7.a panta 2. punktu,
tiek noteikta ieklaujamas biodegvielas procentuala dala?”

ECLI:EU:C:2023:175 9
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Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Valsts iestade uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo noteikumu,
kuru interpretaciju ludz iesniedzéjtiesa, formuléjums esot skaidrs un tapéc nekadi paskaidrojumi
nav nepiecieSami.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka saistiba ar LESD 267. panta noteikto procediru tikai
valsts tiesa, kura iztiesa lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir
ta, kas, nemot veéra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs,
lai $1 tiesa varétu pienemt nolémumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tapéc Tiesai
principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju
(spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma pietiek konstatét — ka ari izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu —, ka
uzdotajiem jautdjumiem ir tieSa saikne ar stridu pamatlieta un ka tie ir atbilstosi, lai
iesniedzéjtiesa varétu minéto stridu izskatit. Saja laguma turklat ir pietiekami daudz elementu, lai
noteiktu $o jautdjumu tvérumu un sniegtu uz tiem lietderigu atbildi.

Katra zina valsts tiesai nekadi nav aizliegts uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, uz kuru, vienas no
pamatlietas pusém ieskata, atbilde nerada nekadas pamatotas saubas. Tadéjadi, pat pienemot, ka
tas ta batu, lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, kura ietverti Sie jautajumi, tomeér neklast
nepienemams (spriedums, 2021. gada 14. oktobris, Viesgo Infraestructuras Energéticas, C-683/19,
EU:C:2021:847, 26. punkts).

Tapéc lugums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un ceturto jautajumu

Vispirms janorada, ka pamatlieta Vapo Atlantic tika uzdots samaksat finansialu kompensaciju,
pamatojoties uz to, ka ta ir parkapusi Dekrétlikuma Nr. 117/2010 11. panta 1. punktu, jo $i
sabiedriba nebija izpildijusi pienakumu iesniegt sertifikatus, ar kuriem var pieradit, ka
autotransporta degvielai, ko ta bija nodevusi patérinam 2020. gada otraja ceturksni, ir biodegvielas
piejaukums.

Saja zina, lai ari iesniedzéjtiesa pirmaja jautajjuma formali atsaucas uz Direktivas 98/34 1. panta
3. punktu, no tas uzdota jautajuma formuléjuma izriet, ka ta vaica, vai valsts tiesiskaja reguléjuma
uzliktais pienakums ietilpst jédziena “citas prasibas” piemérosanas joma $is direktivas 1. panta
4. punkta izpratné, un tatad — vai to var uzskatit par “tehnisku noteikumu” minétas direktivas
1. panta 11. punkta izpratné.

Tapéc jauzskata, ka ar pirmo un ceturto jautadjumu, kuri ir jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa butiba
vaica, vai Direktivas 98/34 1. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts meérkis attieciba uz 10 % biodegvielas piejaukumu autotransporta
degvielai, ko saimnieciskas darbibas subjekts nodod patérinam konkrétaja gada, ietilpst jédziena
“citas prasibas” $is direktivas 1. panta 4. punkta izpratné un tadéjadi ir “tehnisks noteikums”
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minétas direktivas 1. panta 11. punkta izpratné, un kura tiesibu normas var piemérot
privatpersonam tikai tad, ja ta projekts ir pazinots atbilsto$i Sis pasas direktivas 8. panta
1. punktam.

Pirmkart, ir janorada, ka jédziens “citas prasibas” Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta ir definéts ka
“prasiba, kas nav tehniska specifikacija, kas izvirzita razojumam, lai ipasi aizsargatu patérétajus vai
vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgli, pieméram, izmantos$anas, atkartotas
parstradasanas, atkartotas izmantos$anas vai iznicinasanas nosacijumi, ja $adi nosacijumi var
butiski ietekmét razojuma sastavu vai ipasibas, vai ta realizaciju”.

Saskana ar pastavigo judikatiru $aja kategorija ietilpst tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts
nosacijums, kas var butiski ietekmét preces sastavu, raksturu vai tirdzniecibu, jo §is “citas
prasibas” attiecas uz prasibam, kuras radusas, nemot véra attiecigas preces dzives ciklu péc tas
laisanas tirgQ, un it ipasi attiecas uz tas izmantos$anu (spriedums, 2020. gada 28. maijs, ECO-WIND
Construction, C-727/17, EU:C:2020:393, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas jautajumi attiecas uz valsts tiesisko regulégjumu, kura saimnieciskas
darbibas subjektiem, kuri nodod patérinam autotransporta degvielu, iznemot saskidrinato naftas
gazi vai dabasgazi, ir prasits ievérot mérki attieciba uz biodegvielas piejaukumu autotransporta
degvielas ikgadéjiem daudzumiem, ko tie nodod patérinam, proti, 2020. gada sis mérkis bija 10 %.
Lai ari $aja tiesiskaja reguléjuma nav nedz precizéts attiecigas autotransporta degvielas veids, nedz
ar1 noteikts biodegvielas procentualais daudzums, kads japievieno autotransporta degvielai, nedz
ari noteikts pievienojamas biodegvielas veids, taja paredzéta prasiba, kas ieviesta vides aizsardzibas
noltka, attiecas uz autotransporta degvielas aprites ciklu péc tas laiSanas tirgii un var butiski
ietekmét minétas preces tirdzniecibu, jo taja paredzéta biodegvielas piejaukuma pienakuma
neizpilde var nozimét, ka var tikt noteikts pienakums samaksat finansialu kompensaciju.

No ta izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts mérkis attieciba uz 10 % biodegvielas
piejaukumu autotransporta degvielai, ko saimnieciskas darbibas subjekts nodevis patérinam
2020. gada, ietilpst jédziena “citas prasibas” Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta izpratné un
tadéjadi ir “tehnisks noteikums” §is direktivas 1. panta 11. punkta izpratné.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Direktivas 98/34 meérkis ir ar preventivu
kontroli aizsargat precu brivu apriti, kas ir viens no Savienibas pamatiem. Sada kontrole ir
lietderiga, ciktal tehniskie noteikumi, uz kuriem attiecas $i direktiva, var radit s$keérslus
tirdzniecibai starp dalibvalstim; $adi skérsli ir pielaujami tikai tad, ja tie ir nepieciesami obligatu,
uz sabiedribas intere$u aizsardzibu vérstu prasibu izpildei ($aja nozimé skat. spriedumus,
1996. gada 30. aprilis, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 40. punkts, un
2012. gada 19. julijs, Fortuna u.c., C-213/11, C-214/11 un C-217/11, EU:C:2012:495, 26. punkts,
ka ari taja minéta judikatira).

Saja konteksta Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka principa dalibvalstis
nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu projektu. Saja zina no Tiesas
judikataras izriet, ka 8. panta 1. punkta paredzéta pazinosanas pienakuma neizpilde tiek uzskatita
par batisku proceduras parkapumu, tadéjadi attiecigie tehniskie noteikumi klast nepiemérojami
un uz tiem nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam ($aja nozimé skat. spriedumu,
1996. gada 30. aprilis, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 54. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 98/34 1. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéts meérkis attieciba uz 10 % biodegvielas piejaukumu autotransporta degvielai, ko
saimnieciskas darbibas subjekts nodod patérinam konkrétaja gada, ietilpst jédziena “citas
prasibas” Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta izpratné, un tatad ir uzskatams par “tehnisku
noteikumu” $is direktivas 1. panta 11. punkta izpratné, un uz ta tiesibu normam attieciba pret
privatpersonam var atsaukties tikai tad, ja ta projekts ir pazinots atbilsto$i minétas direktivas
8. panta 1. punktam.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 98/34 8. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesisko reguléjumu, kura meérkis ir transponét
Direktivas 98/70 7.a panta 2. punktu atbilsto$i Direktivas 2009/28 3. panta 4. punkta ietvertajam
meérkim, var wuzskatits par tadu, ar ko parnem visu Eiropas standarta tekstu
Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta izpratné un tapéc tam nav piemérojams $aja tiesibu norma
paredzétais pazinosanas pienakums.

Saja zina saskana ar Direktivas 98/34 1. panta 6. punktu “standarts” $is direktivas izpratné ir
tehnisks parametrs, ko apstiprinajusi atzita standartizacijas iestade — atbilstiba tam nav obligata
un tas ietilpst starptautisko standartu, Eiropas standartu vai valsts standartu kategorija. “Eiropas
standarts” $aja tiesibu norma ir definéts ka standarts, ko pienémusi Eiropas standartizacijas
iestade un kas darits pieejams plasai sabiedribai,

Tatad no $im definicijam izriet, ka jédziena “Eiropas standarts”, interpretéjot to tehnisko
noteikumu un konkrétak Direktivas 98/34 konteksta, piemérosanas joma attiecas tikai uz Eiropas
standartizacijas iestades pienemtiem standartiem.

Nedz no Direktivas 2009/28 3. panta 4. punkta, nedz Direktivas 98/70 7.a panta 2. punkta neizriet,
ka Savienibas likumdevéjs ar $o tiesibu normu palidzibu buatu pienémis “Eiropas standartus”
Direktivas 98/34 1. panta 6. punkta izpratné.

Pirmkart, Direktivas 2009/28 3. panta 4. punkta, nemot véra tas 8. un 9. apsvérumu, ka arl
1. pantu, ir tikai noteikti saisto$i mérki, saskana ar kuriem no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas ipatsvars visa transporta 2020. gada ir vismaz 10 % no energijas galapatérina
transporta ikviena dalibvalsti, atstajot dalibvalstim ricibas brivibu attieciba uz pasakumiem, kurus
tas uzskata par piemérotiem $1 mérka sasnieg$anai.

Otrkart, Direktivas 98/70 7.a panta 2. punkta ir konkretizéta Savienibas likumdevéja griba par
10 % samazinat aprites cikla siltumnicefekta gazu emisiju uz vienu piegadatas degvielas vai
energijas vienibu. Tomér — ka izriet no $is tiesibu normas kopsakara ar Direktivas 2009/30 8. un
9. apsvérumu — dalibvalstim ir saglabata ricibas briviba panakt $o samazinajumu, izmantojot
biodegvielu vai alternativu degvielu, ka ari samazinot blakusproduktu novadisanu.

No ta izriet, ka nedz Direktivas 2009/28 3. panta 4. punkta, nedz Direktivas 98/70 7.a panta
2. punkta nav noteikts “standarts” Direktivas 98/34 1. panta 6. punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 98/34 8. panta 1. punkts ir

jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesisko reguléjumu, kura meérkis ir transponét
Direktivas 98/70 7.a panta 2. punktu atbilstos$i Direktivas 2009/28 3. panta 4. punkta ietvertajam

12 ECLL:EU:C:2023:175



53

54

55

56

57

58

59

SprRIEDUMS, 9.3.2023. — Lieta C-604/21
VAro ATLANTIC

mérkim, nevar uzskatit par tadu, ar ko parnem visu Eiropas standarta tekstu
Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta izpratné un tapéc tam nav piemérojams $aja tiesibu norma
paredzétais pazinosanas pienakums.

Par treso jautajumu

Vispirms janorada, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums stajas spéka 2012. gada
18. janvari, savukart Direktiva 2015/1513, uz kuru iesniedzéjtiesa atsaucas tresaja jautdjuma,
saskana ar tas 5. pantu stajas spéka 2015. gada 5. oktobri. Sidos apstaklos minéta direktiva nav
janem vera, lai atbildétu uz $o jautajumu.

Tapéc ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa ar treSo jautdjjumu batiba vaica, vai
Direktivas 2009/30 4. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka $i1 tiesibu norma ir
saistosa Savienibas tiesibu akta paredzéta drosibas klauzula Direktivas 98/34 10. panta 1. punkta
tresa ievilkuma izpratné.

Ir janorada, ka Direktivas 2009/30 4. panta 1. punkta pirmajas divas dalas ir tikai paredzéts
termins, lidz kuram dalibvalstim ir jatransponé minéta direktiva, proti, vélakais lidz 2010. gada
31. decembrim, izmantojot S$aja zina vajadzigos normativos un administrativos aktus un
vienlaicigi pieprasot tam nekavéjoties pazinot Komisijai $o noteikumu tekstu. Savukart $is tiesibu
normas treSaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis, pienemot $os noteikumus, atsaucas uz
Direktivu 2009/30.

Nekas Direktivas 2009/30 4. panta 1. punkta formuléjuma neliecina par to, ka Savienibas
likumdevéjs batu véléjies ieklaut taja drosibas klauzulu LESD 114. panta 10. punkta izpratné un
ka dalibvalstis to batu varéjusas izmantot.

Saja zina pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka saskanosanas pasiakumos vajadzibas
gadijuma paredz drosibas klauzulu, kas lauj dalibvalstim viena vai vairaku LESD 36. panta minétu
un ar ekonomiku nesaistitu iemeslu dé] veikt provizoriskus pasakumus, attieciba uz kuriem
kontroli isteno Savieniba. No ta izriet, ka drosibas klauzulai ir jabat skaidri noteiktai saskanosanas
pasakuma. Direktivas 2009/30 4. panta 1. punkts neatbilst $im pazimém un tapéc to nevar uzskatit
par drosibas klauzulu.

No iepriek§ minéta izriet, ka uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2009/30 4. panta

1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka si tiesibu norma nav saistosa Savienibas tiesibu akta
paredzéta drosibas klauzula Direktivas 98/34 10. panta 1. punkta tre$a ievilkuma izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), kas nosaka
informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra, kura grozita ar Padomes 2006. gada
20. novembra Direktiva 2006/96/EK, 1. panta 4. punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts meérkis attieciba uz 10 % biodegvielas
piejaukumu autotransporta degvielai, ko saimnieciskas darbibas subjekts nodod
patérinam konkrétaja gada, ietilpst jédziena “citas prasibas” Direktivas 98/34, ar
grozijumiem, 1. panta 4. punkta izpratné, un tatad ir uzskatams par “tehnisku
noteikumu” Direktivas 98/34, ar grozijumiem, 1. panta 11. punkta izpratné, un uz ta
tiesibu normam attieciba pret privatpersonam var atsaukties tikai tad, ja to projekts ir
pazinots atbilstosi Direktivas 98/34, ar grozijumiem, 8. panta 1. punktam.

Direktivas 98/34, kas grozita ar Direktivu 2006/96, 8. panta 1. punkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

valsts tiesisko reguléjumu, kura meérkis ir transponét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 98/70/EK (1998. gada 13. oktobris), kas attiecas uz benzina un dizeldegvielu
kvalitati un ar ko groza Padomes Direktivu 93/12/EEK, kura grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/30/EK, 7.a panta
2. punktu atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/28/EK
(2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicinasanu un ar
ko groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK 3. panta 4. punktam,
nevar uzskatit par tadu, ar ko parnem visu Eiropas standarta tekstu Direktivas 98/34, ar
grozijumiem, 8. panta 1. punkta izpratné un tapéc tam nav piemeérojams Saja tiesibu
norma paredzétais pazinosanas pienakums.

Direktivas 2009/30 4. panta 1. punkta otra dala
ir jainterpreté tadeéjadi, ka
§1 tiesibu norma nav saistosa Savienibas tiesibu akta paredzéta drosibas klauzula

Direktivas 98/34, kas grozita ar Direktivu 2006/96, 10. panta 1. punkta tresa ievilkuma
izpratne.

[Paraksti]
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