C 35/24 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.2.2021.

2) Vai Belgijas 2007. gada 15. maija Likuma par automobilu nozares eksperta profesijas atziSanu un aizsardzibu 5. panta
[1. punkta 2. apak$punkta] b) punkts un 6. pants, skatot tos kopsakara ar 2008. gada 12. februara Likumu, ar kuru
nosaka ES profesionalo kvalifikaciju atziSanas vispargjo kartibu, it ipasi ta 6., 8. un 9. pantu, kuri interpretéti tadéjadi, ka
islaicigas un pagaidu rakstura darbibas jédziens izslédz iespéju pakalpojuma sniedzgam, kur§ veic uzpéméjdarbibu
izcelsmes dalibvalst, sniegt pakalpojumus sanemosaja dalibvalsti, ja tie zinama meéra atkartojas, bet nav regulari, vai
nelauj pakalpojuma sniedzgjam tur izveidot noteiktu infrastruktiiru, atbilst iepriek$ minétajiem Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2005/36EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atziSanu (') noteikumiem?

() OV 2005, L 255, 22. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 19. oktobri iesniedza Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (Austrija) — J.P./B.d.S.L.

(Lieta C-521/20)
(2021/C 35/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Pamatlietas puses
Prasitajs: ].P.

Atbildetja: B.d.S.L.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants (ipasi to skatot kopa ar “Eirovinjetes” direktivu 1999/62[EK (') ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskaja reguléjums, kura — ka BStMG 20. panta 2. punkts, to skatot kopa ar VStG 22. panta
2. punktu — ir atlauts kumulativi tiesat un sodit par pienakuma maksat autocelu nodevu sérijveida parkapumiem, kas
izdariti attiecigi norobeZotos celu posmos, ir pretruna vairakkartéjas tiesaSanas un sodiSanas aizliegumam tad, ja $aja zina
likumu limen vienlaicigi nav noteikts gan koordinacijas pienakums visam iestadém un tiesam, kuru kompetencé ir istenot
Sos administrativa parkapuma procesus, gan skaidrs pienakums efektivi piemérot samériguma principu attieciba uz
kumulativa soda apméru?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/62[EK (1999. gada 17. junijs) par dazu infrastruktaru lietoSanas maksas noteiksanu
smagajiem kravas transportlidzekliem (OV 1999, L 187, 42. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 19. oktobri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) - OE[VY

(Lieta C-522/20)
(2021/C 35/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitajs: OE

Atbildetaja: VY



1.2.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 35/25

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 2201/2003 () 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta sestais ievilkums ir pretruna LESD 18. panta
noteiktajam diskriminacijas aizlieguma principam, jo 3aja tiesibu norma atkariba no prasitaja valstspiederibas ka
dzivesvietas valsts tiesu jurisdikcijas nosacijums ir paredz&ts isaks prasitaja uzturéSanas ilgums neka Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta piektaja ievilkuma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a, vai $ads diskriminacijas aizlieguma principa parkapums nozimé, ka
atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piekta ievilkuma pamatnoteikumam visiem
prasitjiem, lai varétu atsaukties uz dzivesvietas tiesu jurisdikciju, neatkarigi no vinu valstspiederibas ir jaievéro
12 méne$u uzturé$anas ilguma nosacijums vai arf uz visiem prasitajiem attiecas seSu méne$u uzturéSanas ilguma
nosacgjums?

()  Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 19. oktobri iesniedza Conseil d’Ftat (Francija) —
Association France Nature Environnement|Premier ministre un Ministre de la Transition écologique et

solidaire
(Lieta C-525/20)
(2021/C 35/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses
Prasitaja: Association France Nature Environnement|

Atbildetaji: Premier ministre un Ministre de la Transition écologique et solidaire

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris),
ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tdens resursu politikas joma ('), 4. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to
dalibvalstim ir atlauts, saskanojot programmu vai projektu, nenemt véra $is programmas vai projekta islaicigu ietekmi uz
virszemes Gdenu stavokli 1saka laika posma bez sekam ilgtermina?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — kadi nosacijumi $im programmam un projektiem bitu jaizpilda Direktivas 4. panta un
it ipasi ta 6. un 7. punkta izpratné?

()  OVL327 1. lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 21. oktobri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Finanzamt B/W AG

(Lieta C-538/20)
(2021/C 35/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Revision siidzibas iesniedzéja: Finanzamt B
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