15.2.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 53/15

Pamatlietas puses

Prasttaji: A. B., B. B.

Atbildetaja: Personal Exchange International Limited

Rezolutiva dala

Nemot veéra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 15. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka fiziska persona, kuras domicils ir dalibvalsti un kura, pirmkart, ar cita dalibvalsti dibinatu
sabiedribu ir noslégusi ligumu par pokera spélém interneta, kas ietver minétas sabiedribas izstradatus visparigos
nosacijumus, un, otrkart, nav ne oficiali deklaréjusi $adu darbibu, ne ari piedavajusi $o darbibu tre$am personam ka maksas
pakalpojumu, nezaudé “patérétaja” statusu $is tiesibu normas izpratné, pat ja $1 persona spélé $o spéli lielu stundu skaitu
diena, tai ir plasas zinaSanas un ta $aja spéelé gist ievérojamus laimestus.

() OV C 19, 20.1.2020.

Liigums sniegt atzinumu, ko iesniegusi Belgijas Karaliste saskana ar LESD 218. panta 11. punktu
(Atzinums C-1/20)
(2021/C 53/18)

Tiesvedibas valoda — visas ES oficialas valodas

Liguma iesniedzéja

Belgijas Karaliste (parstavji: C. Pochet, ].-C. Halleux, M. Van Regemorter un S. Baeyens)

Tiesai uzdotais jautajums

Vai ar Ligumiem, konkrétak, ar LES 19. pantu un LESD 344. pantu, saderigs ir modernizéta Energétikas hartas noliguma
projekts:

— ciktal runa ir par minéta noliguma 26. pantu, ja Sis pants var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas neliedz Eiropas Savienibas
ieksiené piemérot stridu izskir$anas mehanismu?

— ciktal — ja minéta noliguma 26. pants biitu jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz Eiropas Savienibas ieksiené piemérot
stridu izskirSanas mehanismu,- $aja noliguma, konkrétak, jedzienu “ieguldfjumi” un “iegulditajs” definicijas paredzéta
noliguma 1. panta, nav ieklauts tiesi formuléts specialais noteikums vai tiesi formuléta noskiruma klauzula, kura batu
noteikts, ka 3aja 26. panta minétais visparigais mehanisms nav piemérojams attiecibas starp dalibvalstim?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 12. augusta iesniedza Notariusz w Krapkowicach
Justyna Gawlica — Krapkowice (Polija) - OKR

(Lieta C-387/20)
(2021/C 53/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica — Krapkowice



C 53/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.2.2021.

Pamatlietas puses

Pieteikuma iesniedzejs: OKR

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas
mantosanas apliecibas izveidi () 22. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka persona, kas nav Eiropas Savienibas pilsonis, arf ir
tiesiga izvéléties savas valsts pilsonibas tiesibu aktus ka tiesibu aktus, kuri reglamenté mantojumu kopuma?

2) Vai Regulas Nr. 650/2012 75. pants, skatits kopsakara ar tas 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja starp dalibvalsti un
tredo valsti ir noslégts divpuséjs noligums, kura nav reglamentéta tiesibu aktu izvéle mantojuma lieta, bet ir noteikti
mantojuma lietai piemérojamie tiesibu akti, $adas tresas valsts valstspiederigais, kas dzivo dalibvalsti, kurai ir saistoss 3is
divpusgjais noligums, var izvéléties tiesibu aktus;

konkréti:

— vai divpuséjam noligumam ar treo valsti ir skaidri jaizsledz konkrétu tiesibu aktu izvéle, nevis vienkarsi
jareglamenté mantojumam piemérojamie tiesibu akti, izmantojot objektivus piesaistes kritérijus, lai biitu uzskatams,
ka ta noteikumi prevalé par Regulas Nr. 650/2012 22. pantu?

— vai briviba izvéleties piemérojamos mantojuma tiesibu aktus un, veicot o izvéli, noteikt vienus piemérojamos tiesibu
aktus — vismaz tiktal, ciktal Savienibas likumdevéjs to ir paredzéjis Regulas Nr. 650/2012 22. panta, — ir viens no
principiem, kuri ir pamata tiesu iestazu sadarbibai civillietas un komerclietas Eiropas Savieniba un kuri nevar tikt
parkapti ari tad, ja tiek pieméroti ar tre$am valstim noslégti divpusgji noligumi, kuri prevale par Regulu
Nr. 650/2012?

() OV 2012, L 201, 107. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 2. septembri iesniedza Juzgado Contencioso
Administrativo n.° 1 de Pontevedra (Spanija) — UN/Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra

(Lieta C-409/20)
(2021/C 53/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado Contencioso Administrativo n.° 1 de Pontevedra

Pamatlietas puses

Prasitajs: UN

Atbildetaja: Subdelegacién del Gobierno en Pontevedra

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procedfiram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi () (4. panta
3. punkts, 6. panta 1. punkts, 6. panta 5. punkts un 7. panta 1. punkts), ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir valsts
tiesiskais reguléjums (Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social [2000. gada 11. janvara Konstitutiva likuma Nr. 4/2000 par arvalstnieku tiesibam un brivibam Spanija un vinu
socialo integraciju] 53. panta 1. punkta a) apakSpunkts, 55. panta 1. punkta b) apak$punkts, 57. pants un 28. panta
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