26.10.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/5

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par icksgjas informacijas
launpratigu izmantosanu un tirgus manipulacijam (') 12. panta 2. punkta a) un d) apakSpunkts, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratigu izmantosanu (3, ar ko
81 direktiva ir aizstata kop$ 2016. gada 3. julija, 23. panta 2. punkta g) un h) apakspunkts kopsakara ar sis regulas
65. apsverumu nozime to, ka, npemot véra izmantotas informacijas slepenibu un to, ka sabiedriba var tikt skarta kopuma,
valsts likumdevéjs elektronisko sakaru operatoriem var uzdot uz noteiktu laiku, bet visaptverosi saglabat piesléguma
datus, lai direktivas 11. panta un regulas 22. panta minétajai kompetentajai iestadei autu — ja par konkrétam personam
paradas iemesls Saubities, vai tas gadjjuma nav iesaistitas iek$€jas informacijas izmanto$ana un tirgus manipulacijas —
pieprasit no operatora eso$os datu plismas ierakstus gadijumos, kad ir iemesli aizdomam, ka Siem ar izmekléSanas
priekSmetu saistitajiem ierakstiem var biit nozime, lai pieraditu parkapumu, tostarp laujot izsekot kontaktiem, ko
konkrétas personas ir nodibinajusas pirms Saubu raSanas?

2) Gadijjuma, ja Eiropas Savienibas Tiesas atbilde biitu tada, kas Cour de cassation liktu atzit, ka Francijas tiesibu akti par
piesléguma datu saglabasanu neatbilst Savienibas tiesibam, — vai 3o tiesibu aktu iedarbibu varétu saglabat uz noteiktu
laiku, lai izvairitos no tiesiskas nenoteiktibas un lautu ieprieks iegtitos un saglabatos datus izmantot atbilstosi kadam no
Sajos tiesibu aktos noteiktajiem mérkiem?

3) Vai valsts tiesa var uz noteiktu laiku saglabat tiesiska reguléjuma iedarbibu, kas lauj tadas neatkarigas administrativas
iestades parstavjiem, kuras uzdevums ir veikt izmekléSanu tirgus launpratigas izmanto$anas joma, iegiit piesléguma
datus bez tiesas vai citas neatkarigas administrativas iestades ieprieksgjas kontroles?

=

OV 2003, L 96, 16. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratigu izmantoanu (tirgus
launpratigas izmantosanas regula) un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK un Komisijas
Direktivas 2003/124/EK, 2003/125[EK un 2004/72/EK (OV 2014, L 173, 1. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 31. jilija iesniedza Verwaltungsgericht Wien
(Austrija) — IE[Magistrat der Stadt Wien

(Lieta C-357/20)
(2020/C 359/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Wien

Pamatlietas puses

Prasitajs: IE

Atbildetajs: Magistrat der Stadt Wien

Prejudicialie jautajumi
1) Kas ir jasaprot ar jedzienu “vairo$anas vieta” Dzivotnu direktivas (*) 12. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné un ka

“vairo$anas vieta” teritoriala zina ir noskirama no citam vietam?

2) Atbilstosi kadiem faktoriem ir janoskaidro, vai vairo$§anas vietu pastavésana ir ierobezota laika zina un, ja tas ta ir, uz
kadu laikposmu?

3) Atbilstosi kadiem kritérijiem ir janoskaidro, vai vairo$anas vietu noplicina$ana vai iznicina$ana notiek ar kadu konkrétu
darbibu vai bezdarbibu?
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4) Atbilstosi kadiem kritérijiem ir janoskaidro, vai “atpiitas vietas” Dzivotnu direktivas 12. panta 1. panta d) apak$punkta
izpratné ir tikuSas noplicinatas vai iznicinatas?

()  Padomes Direktiva 92/43[EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7. lpp.) redakcija, kura pédgjie grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs), ar ko pielago dazas
direktivas vides joma saistiba ar Horvatijas Republikas pievienosanos (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 5. augusta iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia (Spanija) — CZ[Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de
Catalufia)

(Lieta C-366/20)
(2020/C 359/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pamatlietas puses
Prasitajs: CZ

Atbildetaja: Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibam, proti, LESD 63. un 65. pantam un brivas aprites, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
pamatprincipiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas [y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre
el Patrimonio] [2006. gada 28. novembra Likums 35/2006 par fizisko personu ienakuma nodokli un daléjiem
grozjjumiem likumos par uzpémumu nodokli, par nerezidentu ienakuma nodokli un turibas nodokli] 39. panta
2. punkts, kura redakcija izriet no 2012. gada 29. oktobra Likuma 7/2012 3. panta 2. punkta un saskana ar kuru
gadijuma, kad pienakums ar “720. veidlapu” deklarét arvalstis eso§u mantu vai tur registrétas tiesibas un aktivus, nav
izpildits atbilstosi formas prasibam vai ari ir izpildits novéloti, §1 manta, tiesibas un aktivi “katra zina” ir jakvalifice ka
“nepamatots kapitala pieaugums”, kas aplickams ar nodokli visagrakaja taksacijas perioda, attieciba uz kuru nav iestajies
noilgums, — neievérojot Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [2003. gada 17. decembra Vispargjais nodoklu
likums 58/2003] paredzétos noilguma noteikumus — ja vien tie nav “deklarétie ienakumi” vai ienakumi, kas ir gati laika
periodos, kad persona nebija nodoklu maksatajs Spanija?

Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi tapéc, ka minéta tiesibu norma tiek atzita par samérigu -

2) Vai Savienibas tiesibam, proti, LESD 63. un 65. pantam un brivas aprites, vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un
samériguma pamatprincipiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka 2006. gada 28. novembra Fizisku personu
ienakuma nodokla likuma 35/2006 39. panta 2. punkts, kas paredz ieprieks minétas sekas gadijuma, ja sie ienakumi tika
deklaréti noveloti, tomér tas ir izdarits pirms ir uzsakta un pazinota jebkada veida kontroles procediira vai iesniegts
jebkads lagums par informacijas apmainu nodoklu joma, lai gan ir spéka mehanisms $adas informacijas apmainas
veik3anai ar treSo valsti?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 29. jilija iesniedza Satversmes tiesa (Latvija) —
Boriss Cilevis u.c./Latvijas Republikas Saeima

(Lieta C-391/20)
(2020/C 359/10)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Satversmes tiesa
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