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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 2. junija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Ar mantojuma
tiesibam saistiti pasakumi — Regula (ES) Nr. 650/2012 — 13. un 28. pants — Pazinojuma par
mantojuma atraidiSanu spéka esamiba — Mantinieks, kura dzivesvievta ir dalibvalsti, kas nav tas
tiesas dalibvalsts, kuras jurisdikcija ir izskatit mantosanas lietu — Sa mantinieka pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesa sniegts pazinojums
Lieta C-617/20
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Hanzas Augstaka tiesa Brémené, Vacija) iesniedza ar 2020. gada
11. novembra lémumu, un kas Tiesa registréts 2020. gada 20. novembri, tiesvediba, ko sakusi
ToNo)
NQN"
piedaloties
EoGo;
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas prieksseédeétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi L. Jarukaitis [I. Jarukaitis],
M. llesic¢s [M. Ilesic] (referents), D. Gracijs [D. Gratsias] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot vera apsverumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Greco, avvocatto dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji S. Griinheid, ka ari W. Wils un M. Wilderspin, vélak —
S. Griinheid un W. Wils, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 20. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par
Eiropas mantosanas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.) 13. un 28. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar procediru, ko sakusi T.N. un N.N., saistiba ar kopigas
manto$anas apliecibas izdoSanu attieciba uz W.N. — E.G. vira, ka ari T.N. un N.N. tévoca
(turpmak teksta — “mirusa braladéli”) — mantojumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 650/2012 7., 32. un 67. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Buatu javeicina iekséja tirgus pienaciga darbiba, novérsot skérslus, ko saistiba ar personu
brivu parvietosanos rada gratibas izmantot savas tiesibas attieciba uz mantosanu, kurai ir
parrobezu elementi. Eiropas tiesiskuma telpa pilsoniem ir javar laikus organizét savu
mantojumu. Efektiva veida ir janodrosina mantinieku un legataru, citu mirusajam tuvu
personu, ka arl mantojuma kreditoru tiesibas.

(32) Lai vienkar$otu to mantinieku un legataru situaciju, kuru pastaviga dzivesvieta ir cita
dalibvalsti, nevis taja, kura izskata vai izskatis manto$anas lietu, ar $o regulu jebkurai
personai, kurai saskana ar manto$anai piemérojamiem tiesibu aktiem ir tiesibas sniegt
pazinojumus par mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienemsanu vai atraidisanu vai
attieciba uz savas atbildibas ierobezo$anu par mantojuma paradiem, butu jalauj sniegt $adu
pazinojumu tada veida, ka tas ir paredzéts vinu pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktos, minétas dalibvalsts tiesas. Tam nevajadzétu liegt izdarit $adus pazinojumus citas
minétas dalibvalsts iestadés, kuras ir kompetentas pienemt sadus pazinojumus saskana ar
valsts tiesibu aktiem. Personam, kas izvéléjusas izmantot iespéju sniegt pazinojumu savas
pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, par sadu pazinojumu batu pasam jainformé tiesa vai
iestade, kas nodarbojas vai nodarbosies ar mantosanas lietu, ievérojot visus terminus, kadi
noteikti mantosanai piemeérojamos tiesibu aktos.

[.]
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(67) Lai panaktu atru, vienkarsu un efektivu manto$anas lietu ar parrobezu elementiem
nokartosanu Savienibas robezas, mantiniekiem, legatariem, testamenta izpilditajiem vai
mantojuma administratoriem vajadzétu spét vienkarsi apliecinat savu statusu un/vai
tiesibas un pilnvaras cita dalibvalsti, pieméram, dalibvalsti, kura atrodas mantojamais
ipasums. [..]”

Sis regulas II nodala “Jurisdikcija” citustarp ir ietverts tas 4. un 13. pants.

Minétas regulas 4. panta “Visparéja jurisdikcija” ir paredzéts:

“Jurisdikcija lemt par mantosanu kopuma ir tas dalibvalsts tiesam, kura mirusajam naves bridi bija
pastaviga dzivesvieta.”

Saskana ar $is pasas regulas 13. pantu “Mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienemsana vai
atraidisana”™

“Papildus tiesai, kurai ir jurisdikcija lemt par manto$anu saskana ar So regulu, tas dalibvalsts tiesam,
kura ir pastaviga dzivesvieta jebkurai personai, kas saskana ar mantosanai piemérojamiem tiesibu
aktiem var tiesa izdarit pazinojumu par mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienemsanu vai
atraidisanu vai izdarit tadu pazinojumu, kas paredzéts, lai ierobezotu attiecigas personas atbildibu par
mantojuma saistibam, ir jurisdikcija sanemt $adus pazinojumus, ja saskana ar minétas dalibvalsts
tiesibu aktiem $adus pazinojumus var izdarit tiesa.”

Regulas Nr. 650/2012 III nodala “Piemérojamie tiesibu akti” citustarp ir ietverts 21., 23. un
28. pants.

Sis regulas 21. panta “Visparigs noteikums” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, mantoSanai kopuma piemérojamie tiesibu akti ir tas valsts
tiesibu akti, kura bija mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi.”

Minétas regulas 23. panta “Piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma” 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Tiesibu akti, kas noteikti saskana ar 21. vai 22. pantu, reglamenté mantosanu kopuma.

2. Minétie tiesibu akti jo Ipasi reglamenté:

[.]

e) tadas mantas, tiesibu un saistibu, kas veido dalu no mantojuma, nodo$anu mantiniekiem un —

atkariba no gadijuma — legatariem, tostarp nosacijumus un sekas, ko rada mantojuma vai legata
pienemsana vai atraidi$ana;

[.]”
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Saskana ar §is pasas regulas 28. pantu “Pazinojuma par pienemsanu vai atraidisanu spéka esamiba
péc formas”:

“Pazinojums par mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienemsanu vai atraidiSsanu vai
pazinojums, ar ko paredz ierobezot pazinojumu izdarijusas personas atbildibu, ir spéka peéc
formas, ja tas atbilst prasibam, ko nosaka:

a) tiesibu akti, kas piemérojami mantosanai saskana ar 21. vai 22. pantu; vai

b) tas valsts tiesibu akti, kura ir pazinojuma izdarijusas personas pastaviga dzivesvieta.”

Vacijas tiesibas
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss; turpmak teksta — “BGB”) 1942. panta “Mantos$anas tiesibu

pareja un mantojuma atraidisana”, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir noteikts:

“1. Mantos$anas tiesibas pariet uz tiesigajiem mantiniekiem, neskarot to tiesibas mantojumu atraidit
(mantos$anas tiesibu pareja).

[”]77
Saskana ar BGB 1943. pantu “Mantojuma pienemsana un atraidiSana”:

“Mantinieks nevar atraidit mantojumu, ja vins to ir pienémis vai ja ir beidzies ta atraidisanas termins;
péc §1 termina beigam mantojumu uzskata par pienemtu.”

BGB 1944. panta “Mantojuma atraidiSanas termins” ir paredzéts:

“1. Mantojumu var atraidit tikai sesu nedé]u laika.

2. Termins sakas bridi, kad mantinieks ir uzzinajis par savam mantosanas tiesibam un to pamatu. [..]
3. Termin$ ir se$i ménesi, ja mantojuma atstajéja pédéja dzivesvieta ir bijusi tikai arvalstis vai ja
mantinieks termina sakuma ir uzturéjies arvalstis.”

BGB 1945. panta “Mantojuma atraidisanas forma” ir noteikts:

“Mantojumu atraida, sniedzot tiesai, kas izskata mantojuma lietu, pazinojumu; pazinojums ir
janostiprina tiesa rakstveida vai jaiesniedz oficiali apliecinata forma.

[‘ . ] ”»
Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

W.N., Niderlandes pilsonis, kura pédéja pastaviga dzivesvieta bija Vacija, nomira 2018. gada
21. maija Brémené (Vacija).
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2019. gada 21. janvari E.G., kas bija W.N. laulata un dzivo Vacija, vérsas Amtsgericht Bremen
(Brémenes pirmas instances tiesa, Vacija), tiesa, kurai ir jurisdikcija lemt par W.N. atstato
mantojumu, un ladza izdot mantos$anas apliecibu, saskana ar kuru likumiskas manto$anas kartiba
vina mantotu tris ceturtdalas no W.N. atstata mantojuma, un mirusa braladéli, kuri abi dzivo
Niderlandé, katrs mantotu vienu astotdalu no §1 mantojuma.

2019. gada 19. janija véstulé $I tiesa informéja mirusas personas braladélus par to, ka ir sakta
likumiskas mantosanas procedira, un lidza viniem iesniegt konkrétus dokumentus mantojuma
karto$anai.

2019. gada 13. septembri mirusa braladéli rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) iesniedza
pazinojumu par mantojuma atstajéja atstata mantojuma atraidiSanu, un tas 2019. gada
30. septembri tika registréts $is tiesas mantojumu registra.

Ar 2019. gada 22. novembra veéstuli Amtsgericht Bremen (Brémenes pirmas instances tiesa)
pazinoja mirusa braladéliem pieteikumu par mantosanas apliecibu un aicinaja tos iesniegt savus
apsverumus.

Ar 2019. gada 13. decembra véstuli, kas bija sagatavota holandiesu valoda, mirusa braladéli
iesniedza Amtsgericht Bremen (Brémenes pirmas instances tiesa) to dokumentu kopijas, kurus
rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) bija izdevusi saistiba ar vinu sniegtajiem pazinojumiem par
mantojuma atraidiSanu. Ar 2020. gada 3. janvara véstuli Amtsgericht Bremen (Brémenes pirmas
instances tiesa) noradija mirusa braladéliem, ka, ta ka vinu véstule un tai pievienotie dokumenti
nebija iztulkoti vacu valoda, ta nav varéjusi tos nemt véra.

Ar 2020. gada 15. janvara veéstuli, kas sagatavota vacu valoda, N.N. informéja Amtsgericht Bremen
(Brémenes pirmas instances tiesa), ka vina bralis un vin$ mirusa atstato mantojumu ir atraidijusi,
ka saskana ar Savienibas tiesibam kompetentas tiesu iestades ar $o atraidijumu saistito
pazinojumu holandie$u valoda ir registréjusas un ka lidz ar to attiecigo dokumentu tulkojums
vacu valoda nav vajadzigs. Atbildot uz So véstuli, s tiesa atgadinaja par nepieciesamibu partulkot
attiecigos dokumentus, ka ari ievérot mantojuma atraidisanai paredzétos terminus.

Ar 2020. gada 27. februara rikojumu Amtsgericht Bremen (Brémenes pirmas instances tiesa)
konstatéja vajadzigos faktus mantosanas apliecibas izdosanai saskana ar E.G. pieteikumu un
nosprieda, ka mirusa braladéli ir atzistami par mantojumu pienémusiem.

Vini céla prasibu par $o rikojumu un lidza pagarinat terminu papildu pieradijumu iesniegsanai.
2020. gada 30. jalija vini nosutija Amtsgericht Bremen (Brémenes pirmas instances tiesa)
rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) izdoto dokumentu krasainas kopijas un tulkojumus vacu
valoda. Péc Amtsgericht Bremen (Brémenes pirmas instances tiesa) iebilduma, ka nav iesniegti So
dokumentu originali, tie tika nosttiti 2020. gada 17. augusta.

Ar 2020. gada 2. septembra rikojumu Amtsgericht Bremen (Brémenes pirmas instances tiesa)
prasibu noraidija un nodeva lietu iesniedzéjtiesai Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Hanzas Augstaka tiesa Brémené, Vacija), konstatéjusi, ka, ta ka mirusa braladéli noteiktaja
termina nebija atraidiju$i mantojumu, tika uzskatits, ka vini ir pienémusi $o mantojumu. Lai
pazinojums par atteik$anos no mantojuma butu spéka, nepietiekot ar to, ka kompetenta Vacijas
tiesa ir vienkarsi informéta par $o attiecigaja Niderlandes tiesa iesniegto pazinojumu, ne ari ar to,
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ka ta ir sanémusi atbilstoso dokumentu kopijas, bet gan esot prasits, lai tas riciba batu attiecigo
dokumentu originali. Tacu tos $i tiesa sanémusi tikai péc BGB 1944. panta 3. punkta paredzéta
seSu ménesu termina beigam.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot: gadijuma, ja mantinieks saskana ar Regulas Nr. 650/2012 13. un
28. pantu sniedz pazinojumu par mantojuma atraidiSanu savas pastavigas dzivesvietas
kompetentaja tiesa, kadi ir nosacijumi, lai $o pazinojumu uzskatitu par savlaicigi iesniegtu, jo
saskana ar mantosanai piemeérojamiem tiesibu aktiem mantosanas lieta kompetentaja tiesa tas ir
jaiesniedz noteikta termina.

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka Vacija pastav doktrinalas un judikataras atskiribas attieciba uz
tada mantojuma atraidiS$anas pazinojuma spéka esamibu, kas iesniegts citas dalibvalsts tiesa, nevis
taja tiesa, kuras jurisdikcija principa ir lemt par mantojumu. Saskana ar pirmo — dominéjoso —
doktrinalo un judikatiras virzienu $ada pazinojuma spéka esamiba tiesa, kuras jurisdikcija ir lemt
par mantojumu, izriet tikai no fakta, ka S$is pazinojums ir sniegts mantinieka pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesa.

Saskana ar otro doktrinalo un judikatiras virzienu mantojuma atraidiSanas pazinojums ir spéka
tikai tad, ja tas ir sniegts pareizi un pienacigi tai tiesai, kuras jurisdikcija ir mantosanas lietas
izskatis$ana, vai katra =zina tas $ai tiesai ir darits zinams. Saji zind no Regulas
Nr. 650/2012 32. apsvéruma izrietot, ka Savienibas likumdevéja ieskata $ads pazinojums var radit
sekas tikai tad, ja tas ir ticis darits zinams minétajai tiesai. Tomér iesniedzéjtiesa precizé, ka
Regulas Nr. 650/2012 13. panta atskiriba no Vacijas tiesibam mantinieka pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts tiesai, kuras jurisdikcija ir lemt par mantojumu, nav paredzéts pienakums darit
zinamu, ka tai ir iesniegts pazinojums par mantojuma atraidisanu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, ja izmantotu $i sprieduma 26. punkta minéto pieeju, pazinojums par
mantojuma atraidiSanu $aja lieta tiktu uzskatits par spéka esoSu no dienas, kad mantojuma
atstajéja braladéli to sniedza rechtbank Den Haag (Hagas tiesa), proti, no 2019. gada
13. septembra. Lidz ar to sada gadijuma mirusa braladéli butu ievérojusi BGB 1944. panta
3. punktd mantojuma atraidiSanai paredzéto seSu méne$u terminu, kas sakas bridi, kad
mantinieks uzzina par mantosanas tiesibam.

Atbilstosi $a sprieduma 27. punkta izklastitajai otrajai pieejai pazinojuma par mantojuma
atraidiSsanu spéka esamiba varétu bat atkariga no datuma, kura tiesa, kurai ir jurisdikcija lemt par
mantojumu, uzzina par $o pazinojumu. Tomér rodas jautdjums par formas nosacijumiem, no
kuriem ir atkariga $ada pazinojuma spéka esamiba, un it ipasi par to, vai ir pietiekami, ka tiesa,
kurai ir jurisdikcija izskatit mantos$anas lietu, tiek informéta par $ada pazinojuma esamibu, tai
tiek nosutitas atbilstoSo dokumentu kopijas vai tai tiek pazinota informacija valoda, kura sis
pazinojums ticis sniegts, vai ari, gluzi pretéji, $ai tiesai ir janosita ar mantojuma atraidiSanu
saistito dokumentu, kurus izdevusi citas dalibvalsts tiesa, originali, ka ari to apliecinati tulkojumi
tas tiesas valoda, kuras jurisdikcija ir lemt par manto$anas lietu.
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Sajos apstaklos Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzas Augstika tiesa Brémené)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai mantinieka pazinojums par mantojuma atraidiSanu, ko vin$ iesniedz savas pastavigas
dzivesvietas kompetentajai dalibvalsts tiesai saskana ar $aja valsti spéka eso$ajam formas
prasibam, aizstaj citas dalibvalsts tiesa, kurai ir jurisdikcija manto$anas lieta, iesniedzamo
pazinojumu par mantojuma atraidisanu tadéjadi, ka pazinojums ta iesniegSanas bridi tiek
uzskatits par spéka esosu (aizstasana)?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai papildus pazinojuma spéka esamibai péc formas attieciba uz personas, kura pazino par
mantojuma atraidiSanu, pastavigas dzivesvietas kompetento tiesu, lai vinas pazinojums par
mantojuma atraidiSanu statos spéka, ir nepiecieSams, lai §1 tiesa par pazinojuma iesniegSanu
informétu to tiesu, kurai ir jurisdikcija mantosanas lieta?

3) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi un uz otro jautajumu tiek atbildéts
apstiprinosi:

a) Vai, lai pazinojums par [mantojuma] atraidiS$anu statos spéka, it ipasi, lai batu ievéroti
spéka esosie termini $a pazinojuma iesnieg$anai, ir nepiecieSams, ka vérsanas tiesa, kurai
ir jurisdikcija mantosanas lieta, notiek valoda, kas ir atlauta tiesas atrasanas vieta?

b) Vai, lai pazinojums par [mantojuma] atraidiSanu statos spéka, it ipasi, lai butu ievéroti
spéka esosie termini $1 pazinojuma iesniegSanai, ir nepiecieSsams, ka tiesai, kurai ir
jurisdikcija manto$anas lietd, tiktu nodoti personas, kura pazino par mantojuma
atraidiSanu, pastavigas dzivesvietas kompetentas tiesas par atraidiSanu izsniegtie
dokumentu originali ar tulkojumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedura, kas ir
izveidota ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu
izspriest taja izskatamo lietu. No $adas perspektivas Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai
iesniegtie jautajumi (spriedums, 2021. gada 26. oktobris, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875,
34. punkts un taja minéta judikatara).

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz nosacijumiem, kas ir jaizpilda, lai pazinojums
par mantojuma atraidiSanu Regulas Nr. 650/2012 13. un 28. panta izpratné, kas sniegts
mantojumu atraidijusa mantinieka pastavigas dzivesvietas valsts tiesa, tiktu uzskatits par spéka
eso$u. Saja zina iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai un, attieciga gadijuma, kad un ka $ads
pazinojums ir jadara zinams tiesai, kuras jurisdikcija ir lemt par mantosanu.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka 2019. gada 13. septembri mirusa braladéli bija
pazinojus$i par mantojuma atraidiSanu savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa, proti,
rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande). 2019. gada 13. decembri vini ar véstuli holandiesu
valoda informéja Vacijas tiesu, kuras jurisdikcija ir izskatit mantosanas lietu, par §i pazinojuma
esamibu un pievienoja tai Niderlandes tiesas izdoto dokumentu kopijas. 2020. gada 15. janvari
vini vélreiz bija informéjusi Vacijas tiesu par minéta pazinojuma esamibu, $oreiz ar véstuli vacu
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valoda. Savukart Niderlandes tiesas sagatavoto dokumentu tulkojumi vacu valoda un to originali
Vacijas tiesa esot sanemti tikai 2020. gada 17. augusta, proti, péc mantosanai piemérojamajas
tiesibas paredzéta termina beigam.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica,
vai Regulas Nr. 650/2012 13. un 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka mantinieka pazinojums par
mantojuma atraidiSanu, ko vin$ iesniedzis savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa, ir
uzskatams par spéka esosu péc formas, ja ir tikusas ievérotas $aja tiesa piemérojamas prasibas par
formu, un, lai tas batu spéka, nav nepieciesams izpildit mantosanai piemérojamo tiesibu aktu
prasibas par formu.

Par lietas biitibu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan
no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav
nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu,
visa Savieniba parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien $is tiesibu
normas formuléjumu, bet ari tas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma mérki (spriedumi,
2018. gada 1. marts, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, 32. punkts, un 2021. gada
9. septembris, UM (Ipa$umtiesibu nodosanas ligums mortis causa), C-277/20, EU:C:2021:708,
29. punkts).

Pirmkart, attieciba uz aplikojamo tiesibu normu formuléjumu un to kontekstu ir jaatgadina, ka
Regulas Nr. 650/2012 13. pants ir ietverts $is regulas II nodala, kura ir reglamentéti visi
jurisdikcijas mantos$anas lietas pamati. Atbilstosi $ai normai papildus tiesai, kurai ir jurisdikcija
lemt par mantosanu saskana ar minéto regulu, tas dalibvalsts tiesam, kura ir pastaviga dzivesvieta
jebkurai personai, kas saskana ar mantosanai piemérojamiem tiesibu aktiem var tiesa sniegt
pazinojumu par mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienemsanu vai atraidiSanu vai izdarit
tadu pazinojumu, kas paredzéts, lai ierobezotu attiecigas personas atbildibu par mantojuma
saistibam, ir jurisdikcija sanemt $adus pazinojumus.

Tadéjadi $aja 13. panta ir paredzéta alternativa tiesas jurisdikcija, kuras mérkis ir laut
mantiniekiem, kuru pastaviga dzivesvieta nav dalibvalsti, kuras tiesam ir jurisdikcija izskatit
manto$anas lietu, saskana ar Regulas Nr. 650/2012 4.-11. panta visparigajiem noteikumiem
sniegt savus pazinojumus par mantojuma pienemsanu vai atraidisanu tas dalibvalsts tiesa, kura ir
vinu pastaviga dzivesvieta.

Minéto jurisdikcijas noteikumu papildina Regulas Nr. 650/2012 28. panta ietverta koliziju norma,
kas ir ietverta tas III nodala, kura ir reglamentéti piemérojamie tiesibu akti un kura konkréti
reglamentéta $adu pazinojumu spéka esamiba no formas aspekta. Saskana ar $o pantu tie ir spéka
péc formas, ja saskana ar ta a) apak$punktu tie atbilst mantosanai piemérojamo tiesibu aktu (lex
successionis) prasibam vai, saskana ar ta b) apakspunktu, tas valsts tiesibu aktu prasibam, kura ir
personas, kura sniedz minéto pazinojumu, pastaviga dzivesvieta.

No Regulas Nr. 650/2012 28. panta formuléjuma var secinat, ka §i tiesibu norma ir veidota ta, lai
atzitu pazinojuma par mantojuma atraidiSanu spéka esamibu vai nu tad, kad ir izpilditi
mantos$anai piemérojamo tiesibu aktu — ja piemérojami ir Sie tiesibu akti — nosacijumi, vai ari
tad, ja ir izpilditi mantinieka, kur§ atraida mantojumu, pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu
aktos — ja piemérojami ir $ie tiesibu akti — paredzétie nosacijumi.
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Saja zina no Regulas Nr. 650/2012 13. un 28. panta kopigas interpretacijas — ka to secinajumu
58. punkta butiba ir noradijis generaladvokats — izriet, ka starp $im divam tiesibu normam pastav
ciesa saikne, tadéjadi, ka mantinieka pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, lai
sanemtu pazinojumus par mantojuma atraidisanu, ir paklauta nosacijumam, ka $aja valsti spéka
eso$ajos mantos$anas tiesibu aktos ir paredzéta iespéja iesniegt sadu pazinojumu tiesa. Ta ka sis
nosacijums ir izpildits, visas darbibas, kas javeic mantinieka, kurs vélas iesniegt $adu pazinojumu,
pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa, nosaka $is dalibvalsts tiesibu akti.

Otrkart, runajot par Regulas Nr. 650/2012 meérkiem, $adu Sis regulas 13. un 28. panta
interpretaciju apstiprina tas 32. apsvérums, saskana ar kuru $o tiesibu normu mérkis ir
“vienkarsot to mantinieku un legataru situaciju, kuru pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti, nevis
taja, kura izskata vai izskatis mantos$anas lietu”. Saja nolika saskana ar $o pasu apsvérumu
minétajai regulai butu jalauj jebkurai personai, kurai saskana ar manto$anai piemérojamiem
tiesibu aktiem ir tiesibas sniegt pazinojumus saistiba ar mantojumu, tostarp par ta atraidisanu,
sniegt $adu pazinojumu minétas dalibvalsts tiesas tada veida, ka tas ir paredzéts vinas pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktos. Tiesa $aja zina jau ir precizéjusi, ka $is pasas regulas
13. panta, lasot to kopsakara ar tas 32. apsvérumu, meérkis ir vienkar$ot mantinieku un legataru
darbibas, atkapjoties no $is regulas 4.—11. panta paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem
(spriedums, 2018. gada 21. junijs, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 42. punkts).

Turklat sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 650/2012 mérkis atbilstosi tas 7. apsvérumam —
veicinat ieks$éja tirgus pienacigu darbibu, novérsot s$kérslus saistiba ar to personu brivu
parvietosanos, kuras vélas izmantot savas tiesibas attieciba uz manto$anu, kurai ir parrobezu
elementi. Konkrétak, Eiropas tiesiskuma telpa efektivi ir janodrosina mantinieku un legataru, citu
mirusajam tuvu personu, ka arl mantojuma kreditoru tiesibas ($aja zina skat. spriedumus,
2018. gada 1. marts, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, 35. punkts, ka ari 2021. gada 1. jalijs,
Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank, C-301/20, EU:C:2021:528, 27. un 34. punkts).

Tadéjadi attieciba uz pazinojumiem par mantojuma atraidiSanu, kas sniegti tiesa, kurai ir
jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 650/2012 13. pantu, $is regulas 28. panta b) punkta ir
garantéts, ka $1 mantiniekam, kura pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kas nav tas tiesas
dalibvalsts, kuras jurisdikcija ir izskatit mantosanas lietu, atzita iespéja tieSam pastav.

Saja zina ir jakonstaté, ka, nemot véra Regulas Nr. 650/2012 13. panta paredzétas tiesu jurisdikcijas
ierobezoto tvérumu, jebkada cita interpretacija, kuras meérkis ir ierobezot pazinojuma par
mantojuma atraidisanu spéka esamibu péc formas, it ipasi, paklaujot to mantosanai piemérojamo
tiesibu aktu prasibam par formu, atnemtu $is regulas 13. panta un 28. panta b) punkta
noteikumiem jebkadu lietderigo iedarbibu un apdraudétu minétas regulas mérkus, ka ari tiesiskas
drosibas principu.

Lidz ar to, ka secindjumu 64. punkta ir uzsvéris generaladvokats, lai sasniegtu Regulas
Nr. 650/2012 mérki laut mantiniekiem sniegt pazinojumus par mantojuma atraidiSanu vinu
pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, Siem mantiniekiem, lai $adi pazinojumi tiktu atziti par spéka
esoSiem, nav jaizpilda citas formalitates citu dalibvalstu tiesas, ka vien tas, kas ir paredzétas tas
dalibvalsts tiesibas, kura $ads pazinojums tiek sniegts.

Attieciba uz jautdjumu par minéto pazinojumu nosutiSanu tiesai, kuras jurisdikcija ir izskatit

mantojuma lietu, ir janorada, ka no Regulas Nr. 650/2012 32. apsvéruma pédéja teikuma izriet, ka
“personam, kas izvéléjusas izmantot iespéju sniegt pazinojumu savas pastavigas dzivesvietas
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dalibvalsti, par $adu pazinojumu butu pasam jainformé tiesa vai iestade, kas nodarbojas vai
nodarbosies ar mantosanas lietu, ievérojot visus terminus, kadi noteikti mantosanai
piemérojamos tiesibu aktos”.

Sis Regulas Nr. 650/2012 32. apsvéruma pédéjais teikums liek noprast, ka Savienibas likumdeveéja
ieskata ir nepieciesams, lai pazinojums par mantojuma atraidiSanu, kas sniegts attieciga
mantinieka pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa, tiktu darits zinams tiesai, kuras jurisdikcija ir
izskatit mantos$anas lietu. Tomeér ir jakonstaté, ka ne §is regulas 13. panta, ne tas 28. panta nav
paredzéts mehanisms, ka $adus pazinojumus mantojumu atraidijusda mantinieka pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesa dara zinamus tai tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit mantosanas lietu.
Tacu $aja 32. apsvéruma ir prezumeéts, ka personam, kas ir izmantojusas iespéju sniegt sadus
pazinojumus savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, ir pienakums $os pazinojumus darit
zinamus iestadém, kas ir atbildigas par mantojumu.

Lidz ar to, ta ka Savienibas tiesibas nav vienotas sistémas, kas paredzétu ar mantosanu saistito
pazinojumu nosutiSanu tiesai, kuras jurisdikcija ir izskatit mantosanas lietu, Regulas
Nr. 650/2012 32. apsvéruma pédéjais teikums ir jasaprot tadéjadi, ka personai, kura ir pazinojusi
par mantojuma atraidiSanu, ir javeic nepiecieSamie pasakumi, lai tiesa, kuras jurisdikcija ir
izskatit mantosanas lietu, uzzinatu, ka pastav spéka esoss pazinojums. Katra zina, ja Sie pasakumi
nav veikti manto$anai piemérojamajos tiesibu aktos noteiktaja termina, $ada pazinojuma spéka
esamiba nevar tikt apsaubita.

Lidz ar to mantinieka sniegtajam pazinojumam par mantojuma atraidiS$anu savas pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesa, ievérojot Saja tiesa piemérojamas prasibas par formu, biatu jarada
tiesiskas sekas tiesa, kuras jurisdikcija ir izskatit mantosanas lietu, ja vien §1 pédéja minéta ir
uzzinajusi par $ada pazinojuma esamibu; un $ads pazinojums nav paklauts mantosanai
piemérojamos tiesibu aktos paredzétajiem papildu nosacijumiem par formu.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka mirusa braladeéli Niderlandes tiesa
ir sniegusi pazinojumu par atstata mantojuma atraidiSanu, ievérojot Saja tiesa piemérojamas
prasibas par formu, un ka Amtsgericht Bremen (Brémenes pirmas instances tiesa) pirms
nolémuma mantosanas lieta taisiSanas zinaja par $i pazinojuma esamibu. Lidz ar to skiet, ka $ai
pédéjai minétajai tiesai Sis pazinojums bija janem véra neatkarigi no ta, vai ir ievérotas citas
prasibas vai sniegti paskaidrojumi, ko §1 Vacijas tiesa uzskatija par vajadzigiem, lai Sads
pazinojums buatu atzistams par spéka eso$u. Proti, ka izriet no Regulas
Nr. 650/2012 67. apsvéruma, mantiniekiem vajadzétu spét vienkarsi apliecinat savu statusu
un/vai tiesibas un pilnvaras, lai “panaktu atru, vienkarsu un efektivu mantosanas lietu ar
parrobezu elementiem nokartosanu Savienibas robezas”.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 650/2012 13. un 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka mantinieka pazinojums par mantojuma
atraidiSsanu, ko tas ir sniedzis savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa, ir uzskatams par
spéka esosu péc formas, ja ir tikusas ievérotas $aja tiesa piemérojamas prasibas par formu, un, lai
tas bitu spéka, nav nepieciesams izpildit mantosanai piemérojamo tiesibu aktu prasibas par
formu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu
akceptesanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi
13. un 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka mantinieka pazinojums par mantojuma
atraidiSanu, ko tas ir sniedzis savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa, ir uzskatams
par spéka esosu péc formas, ja ir tikusas ievérotas Saja tiesa piemérojamas prasibas par
formu, un, lai tas batu spéka, nav nepieciesams izpildit mantosanai piemérojamo tiesibu
aktu prasibas par formu.

[Paraksti]
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