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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 24. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —
10. pants — Jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu — Bérna nolaupisana — Dalibvalsts tiesu jurisdikcija —
Teritoriala piemérojamiba — Bérna aizve$ana uz tre$o valsti — Saja tresa valsti iegita
pastaviga dzivesvieta
Lieta C-603/20 PPU
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice
(England & Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes lietu departaments,
Apvienota Karaliste) iesniedza ar 2020. gada 6. novembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada
16. novembri, tiesvediba
SS
pret
MCP,

TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priekssédeétajs J. Regans [E. Regan] (referents), Tiesas priek$sédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic], K. Likurgs
[C. Lycourgos] un L. Jarukaitis [L Jarukaitis],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra iesniedzéjtiesas 2020. gada 6. novembra pieteikumu, kas Tiesa registréts 2020. gada
16. novembri, lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesvedibu saskana ar
Tiesas Reglamenta 107. pantu,
nemot véra piektas palatas 2020. gada 2. decembra lémumu apmierinat minéto pieteikumu,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 4. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SSvarda — A. Tayo, barrister, ko pilnvarojusi J. Dsouza, solicitor,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— MCP varda — A. Metzer, QC, un C. Proudman, barrister, ko pilnvarojusi H. Choudhery, solicitor,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 23. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 10. pantu Padomes Regula (EK)
Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338,
1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 2116/2004 (2004. gada 2. decembris) (OV
2004, L 367, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 2201/2003”).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp SS, bérna P tévu, un MCP, §i bérna mati, par téva prasibu
pienemt nolémumu par bérna atpakalatdo$anu uz Apvienoto Karalisti un lemt par saskarsmes tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

1980. gada Hagas konvencija

Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupi$anas civiltiesiskajiem aspektiem, kas parakstita 1980. gada
25. oktobri Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé (turpmak teksta — “1980. gada Hagas
konvencija”), stajas spéka 1983. gada 1. decembri. Visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir tas
ligumslédzéjas puses.

Saja konvencija ir ietverti vairaki noteikumi ar mérki panakt nelikumigi aizvestu vai aizturétu bérnu
atru atgries$anos.

1980. gada Hagas konvencijas 16. panta ir paredzéts, ka péc pazinojuma par bérna nelikumigu
aizvesanu vai aizturésanu $is konvencijas 3. panta izpratné sanemsanas tas ligumslédzéjas puses tiesam
vai administrativajam iestadém, uz kuru bérns ir aizvests vai kura tas ir aizturéts, nav jalemj par
aizgadibas tiesibam péc butibas, kamér nav noteikts, ka bérns saskana ar $o konvenciju neatgriezisies,
vai ja pienemama laika péc pazinojuma sanemsanas saskana ar $o pasu konvenciju netiek iesniegts
iesniegums.

1996. gada Hagas konvencija

Konvenciju par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzisanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz
vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem, kas parakstita Haga 1996. gada 19. oktobri
(turpmak teksta — “1996. gada Hagas konvencija”), ir ratificéjusas vai tai ir pievienojusas visas Eiropas
Savienibas dalibvalstis.
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Saja konvencija ir paredzéti noteikumi, kuru mérkis ir uzlabot bérnu aizsardzibu situacijas, kuras ir
iesaistitas vairakas valstis, un novérst ligumslédzéju valstu tiesibu sistému pretrunas saistiba ar
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu un izpildi attieciba uz bérnu aizsardzibas
pasakumiem.

Attieciba uz bérna nolaupisanu minétas konvencijas 7. panta 1. punkta a) un b) apaks$punkta ir
noteikts:

“Ja bérns ir prettiesiski aizvests vai aizturéts, tad tas Ligumslédzéjas valsts iestades, kura tie$i pirms
aizvesanas vai aizturéSanas bija bérna pastaviga dzivesvieta, saglaba savu jurisdikciju, kamér bérns nav
ieguvis pastavigo dzivesvietu kada cita valsti, un:

a) kameér visas personas, iestades vai citas struktaras ar aizbildnibas/aizgadibas tiesibam nav
piekritusas aizveS$anai vai aizturésanai; vai

b) kamér bérns $aja cita valsti nav nodzivojis vismaz vienu gadu kops laika, kad persona, iestade vai
cita struktara ar aizbildnibas/aizgadibas tiesibam ir uzzinajusi bérna atrasanas vietu vai kad tam
bija jauzzina bérna atrasanas vieta, ja nav tadu neizskatitu pieteikumu par bérna atgriesanos, kas
iesniegti minétaja laika, un kamér bérns nav pieradis pie jaunajiem apstakliem.”

Saskana ar §is pasas konvencijas 52. panta 2. un 3. punktu:

“2. S§i Konvencija neskar iespéju vienai vai vairakam Ligumslédzéjam valstim slégt noligumus, kuros

attieciba uz bérniem, kas ir $ada noliguma Ligumslédzéjas valsts pastavigie iedzivotaji, ir noteikumi par

jautajumiem, uz ko attiecas $i Konvencija.

3. Noligumi, ko viena vai vairakas Ligumslédzéjas valstis noslédz par jautdjumiem, uz kuriem attiecas $i

Konvencija, neskar $is Konvencijas piemérosanu attiecibas starp $adam valstim un paréjam

Ligumslédzéjam valstim.”

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 2201/2003 12. un 33. apsvéruma ir noteikts:

“(12) Saja regula noteiktais piekritibas [jurisdikcijas] pamats lietds par vecaku atbildibu ir izveidots,
nemot véra [vislabakas] bérna intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba
[jurisdikcija] ir, pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus,

kad pastaviga dzivesvieta mainita [vai] saskana ar vieno$anos starp personam, kam ir vecaku
atbildiba.

(]

(33) Saja regula atzitas pamattiesibas un respektéti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas principi. Jo
ipadi, ar to tiek izdariti centieni nodro$inat to bérna pamattiesibu ievéro$anu, kas noteiktas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta.”

Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades butibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

[]

b) vecaku atbildibas iegti$anu, istenos$anu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeig$anu.

ECLILEU:C:2021:231 3
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2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo ipasi attiekties uz:

a) uzraudzibas [aizgadibas] tiesibam un saskarsmes tiesibam;
[.].”

Minétas regulas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja regula:

[]

7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai
bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai
noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas un saskarsmes
tiesibas;

[]

11) ar terminu “nelikumiga aizve$ana vai aizturé$ana” saprot bérna aizvesanu vai aizturésanu, ja:
a) ar to tiek parkaptas uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, kas iegutas ar spriedumu, likumu vai
noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna
pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizve$anas vai aizturésanas;

un

b) aizveSanas vai aizturéSanas laika uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas atseviski vai kopigi tika
faktiski istenotas, vai ari tas tiktu $adi istenotas, ja nebutu notikusi aizve$ana vai aizturésana.
Uzraudzibu [aizgadibu] uzskata par kopigi istenotu, ja saskana ar lémumu vai likumu viena
persona, kam ir vecaku atbildiba, nevar lemt par bérna dzivesvietu bez citas personas
piekri$anas, kam ir vecaku atbildiba.”

Sis pasas regulas II nodalas “Piekritiba [Jurisdikcija]” 2. iedala “Vecaku atbildiba” ir ietverts 8. pants
“Visparéja piekritiba”, kura ir noteikts:

“l. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas [jurisdikcija lietas] par vecaku atbildibu par bérnu, kura
pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 10. pantu “Piekritiba [Jurisdikcija] bérna nolaupi$anas gadijumos”:
“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, tas dalibvalsts tiesam, kura pirms nelikumigas aizvesanas
vai aizturé$anas bija bérna pastaviga dzivesvieta, saglabajas piekritiba, kamér bérns nav ieguvis

pastavigo dzivesvietu kada cita dalibvalsti un:

a) kamer visas personas, iestades vai citas struktaras, kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, nav
piekritusas aizvesanai vai aizturésanai;

vai
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b) kameér bérns vismaz vienu gadu nav dzivojis minétaja cita dalibvalstl péc briza, kad persona, iestade
vai cita struktara, kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, ir zinajusi vai kad tam vajadzéja zinat
par bérna atrasanas vietu, un bérns nav iekartojies sava jaunaja vidé un neizpildas viens no sadiem
nosacjjumiem:

i) viena gada laika péc tam, kad persona, kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, ir zinajusi vai
tai vajadzéja zinat par bérna atrasanas vietu, nekadas prasibas par atdoSanu nav iesniegtas
kompetentajas tas dalibvalsts iestadés, kura bérns ir aizvests vai tiek aizturéts;

ii) atpakalatdosanas prasiba, ko iesniegusi persona, kurai ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, ir
atsaukta un jauna prasiba nav iesniegta termina, kas noteikts i) [apakspunkta];

iii) lieta, ko izskata tiesa dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas
aizveSanas vai aizturésSanas, ir slégta atbilstosi 11. panta 7. punktam;

iv) spriedumu par uzraudzibu [aizgadibu], kas neparedz bérna atpakalatdo$anu, ir izdevusas tas
dalibvalsts tiesas, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta ties$i pirms nelikumigas aizvesanas vai
aizturésanas.”

Sis regulas 12. pants, kas attiecas uz vieno$anos par piekritibu, ir formuléts $adi:
“1. Dalibvalsts tiesam, kuram saskana ar 3. pantu ir piekritigs pieteikums par laulibas skirsanu, laulato
atskir$anu vai laulibas atzisanu par neesosu, ir piekritiba [jurisdikcija] visas lietas, kas attiecas uz vecaku
atbildibu, kura saistita ar $o pieteikumu, ja:
a) vismaz vienam no laulatajiem ir vecaku atbildiba par $o bérnu;
un
b) lietu piekritibu tiesam [tiesu jurisdikciju attieciba uz lietam] ir skaidri vai citadi neparprotami
pienémusi laulatie un personas, kuram ir vecaku atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba, un ja tas

ir bérna [labakajas] interesés.

(]

3. Dalibvalsts tiesam ir ari piekritiba [jurisdikcija] attieciba uz vecaku atbildibu tiesas procesos, kas nav
minéti 1. punkta, ja:

a) beérnam ir batiska saikne ar attiecigo dalibvalsti, jo ipasi, pamatojoties uz to, ka vienai no personam,
kuram ir vecaku atbildiba, pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, vai ja bérns ir $is dalibvalsts
pilsonis;

un

b) tiesu piekritibu [jurisdikciju] ir skaidri vai citadi, neparprotami pienémusas visas puses bridi, kad
tiesa ir iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna labakajas interesés.

4. Ja bérna pastaviga dzivesvieta ir tas tresas valsts teritorija, kura nav ligumslédzéja puse [1996. gada
Hagas konvencijai], piekritibai [jurisdikcijai] saskana ar $o pantu jabut tai, kas ir bérna interesés, jo
ipasi, ja izradas, ka nav iespéjama tiesvediba attiecigaja tresa valsti.”

Minétas regulas 14. panta “Paréjie piekritibas [jurisdikcijas] jautajumi” ir paredzéts:

“Ja dalibvalsts tiesam nav piekritibas saskana ar 8. lidz 13. pantu, piekritibu katra dalibvalsti nosaka $is
valsts tiesibu akti.”

ECLILEU:C:2021:231 5
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Sis pasas regulas 60. panta “Saistiba ar dazam daudzpuséjam konvencijam” ir noteikts:

“Dalibvalstu attiecibas §1 regula aizstaj turpmak minétas konvencijas, ciktal tas skar jautajumus, ko
reglamenté $i regula:

(]

e) [1980. gada Hagas konvencija)].”

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 61. pantu, kas attiecas uz saistibu ar 1996. gada Hagas konvenciju:
“Saistiba ar [1996. gada Hagas konvenciju] $o regulu pieméro:

a) ja attieciga bérna pastaviga dzivesvieta ir kadas dalibvalsts teritorija;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

SS un MCP, kuri abi ir Indijas pilsoni un kuriem ir uzturé$anas atlauja Apvienotaja Karalisté,
2017. gada, kad piedzima vinu bérns P, kas ir Apvienotas Karalistes valstspiederigais, nebija laulats
paris.

Téva vards ir noradits dzimsanas aplieciba, lidz ar to saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéto vinam
attieciba uz P ir vecaku atbildiba.

2018. gada oktobri mate MCP kopa ar bérnu devas uz Indiju. Péc daziem méneSiem mate atgriezas
Apvienotaja Karalisté bez bérna.

Iznemot isu uzturésanos Apvienotaja Karalisté 2019. gada aprili, bérns palika Indija, kur tas dzivo kopa
ar savu vecomati no mates puses.

lesniedzéjtiesa uzskata — ir loti iespéjams, ka mates riciba ir pielidzinama bérna nelikumigai aizves$anai
uz Indiju un/vai aizturésanai taja.

Tévs véloties, lai P kopa ar vinu dzivo Apvienotaja Karalisté un — pakartoti — lai vin$ saskarsmes tiesibu
ietvaros varétu sazinaties ar vinu.

Saja nolika vins 2020. gada 26. augusta iesniedza pieteikumu iesniedzéjtiesa, ladzot, pirmkart, pienemt
noléemumu par bérna atpakalatdosanu uz Apvienoto Karalisti un, otrkart, lemt par saskarsmes tiesibam.

Si tiesa uzskata, ka mate ir apstridéjusi Anglijas un Velsas tiesu jurisdikciju, jo bérna pastaviga
dzivesvieta nav Apvienotaja Karalisteé.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pirms lémuma pienemsanas ir jaizvérté tas jurisdikcija, pamatojoties uz
Regulu Nr. 2201/2003. Saja zina ta konstatéja, ka bridi, kad tika celta prasiba, pirmkart, bérna
pastaviga dzivesvieta bija Indija un bérns bija pilniba integréjies Indijas socialaja un gimenes vidé, jo
vinam nebija konkrétas faktiskas saiknes ar Apvienoto Karalisti, iznemot valstspiederibu, un, otrkart,
mate neviena bridi nebija neparprotami piekritusi Anglijas un Velsas tiesu jurisdikcijai, lai izskatitu
jautajumus saistiba ar vecaku atbildibu attieciba uz P. Péc $i konstatéjuma izdariSanas iesniedzéjtiesa
noléma, ka tas jurisdikcija nevar tikt pamatota ar $is regulas 8. pantu un 12. panta 3. punktu.

6 ECLILEU:C:2021:231
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Attieciba uz minétas regulas 10. pantu, kura ir paredzéti noteikumi par jurisdikciju bérna nelikumigas
aizvesanas vai aizturé$anas gadijuma, iesniedzéjtiesai ir Saubas it ipasi par to, vai §i tiesibu norma var
tikt piemérota piekritibas konfliktam starp dalibvalsts tiesam un tresas valsts tiesam.

Saja zina ta uzskata, ka no $is regulas 10. panta ietverta noteikuma formuléjuma, ki ari no
interpretacijas, kas ir pausta Eiropas Komisijas publicétas Praktiskas rokasgramatas Regulas
Nr. 2201/2003 piemérosanai 4.2.1.1. punkta, skaidri izriet, ka $is noteikums attiecas tikai uz piekritibas
konfliktiem starp dalibvalstim, nevis uz konfliktiem starp dalibvalsti un treSo valsti. Tiesa jau esot
apstiprinajusi $o interpretaciju 2018. gada 17. oktobra sprieduma UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)
33. punkta, $aja zina nemot véra generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Oe)
2018. gada 20. septembra secinajumus, kas ir sniegti taja pasa lieta (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749).
Tomér dala no valsts judikataras sai tiesibu normai esot pieskirta plasaka teritoriala piemeérojamiba.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un
Velsa), Gimenes lietu departaments, Apvienota Karaliste) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar [Regulas Nr. 2201/2003] 10. pantu dalibvalstij jurisdikcija saglabajas bez laika
ierobezojuma, ja bérns, kura pastaviga dzivesvieta ir bijusi $aja dalibvalsti, no tas ir nelikumigi aizvests
uz treso valsti (vai taja tiek aizturéts) un tur bérns péc $is aizve$anas (vai aizturésanas) noteikta laika ir
ieguvis pastavigo dzivesvietu?”

Pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta 1. punkta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Saja zina ir skaidrs, pirmkart, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz Regulas
Nr. 2201/2003 interpretaciju, kas ir veikta, ipasi pamatojoties uz EKL 61. panta c) punktu, kurs jaunaja
redakcija ir LESD 67. pants, kas ir ietverts LESD tresas dalas V sadala, kura attiecas uz brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, lidz ar to minétais lagums ietilpst Reglamenta 107. panta paredzétas
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas piemérosanas joma, un, otrkart, ka atbilde uz
prejudicialo jautdjumu ir noteicosa pamatlieta izskatama strida atrisinasanai, jo no $is atbildes ir
atkariga tiesas, kas izskata lietu saskana ar Savienibas tiesibam, jurisdikcija.

Runajot par steidzamibas kritériju, ta ka mazs bérns kop$ 2018. gada oktobra, iznemot isu uzturésanos
Apvienotaja Karalisté, pastavigi dzivo Indija, pastav risks, ka $is situacijas paildzinasana nopietni vai pat
neatgriezeniski var kaitét bérna un vina téva attieclbam vai pat attiecibam starp bérnu un abiem
vecakiem. Si situacija var radit neatgriezenisku kaitéjumu vina emocionalajai un psihologiskajai
attistibai kopuma, it ipasi, nemot véra, ka bérns ir vecuma, kas ir loti nozimigs vina attistibai.

Turklat, ta ka bérna gimenes un sociala integracija jau notiek tresa valst], kura saskana ar
iesniedzéjtiesas konstatéto ir vina pasreizéja pastaviga dzivesvieta, §is situacijas paildzinasana varétu vel
vairak apdraudét bérna integraciju gimenes un socialaja vidé gadijuma, ja bérns, iespéjams, atgrieztos
Apvienotaja Karalisteé.

Sados apstaklos Tiesas piekta palata péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu,

2020. gada 2. decembri noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas piemérosanu $im liagumam sniegt prejudicialu nolémumu.
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 10. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja tiek konstatéts, ka diena, kad tika iesniegta prasiba par vecaku atbildibu, bérns péc
nolaupisanas uz tre$o valsti ir ieguvis savu pastavigo dzivesvietu $aja valsti, tas dalibvalsts tiesas, kura
bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms nolaupisanas, saglaba jurisdikciju bez laika ierobezojuma.

Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
formuléjums, bet arl tas konteksts un meérki, kas ir izvirziti ar tiesisko reguléjumu, kura §1 norma ir
ietverta (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 61. punkts un
taja minéta judikatara). Savienibas tiesibu normas rasanas vésture ari var sniegt lietderigu informaciju
tas interpretacijas meérkiem (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Acacia un D’Amato, C-397/16 un
C-435/16, EU:C:2017:992, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmkart, runajot par Regulas Nr. 2201/2003 10. panta formuléjumu, ir jakonstaté, ka attieciba uz
jurisdikciju bérna nolaupisanas gadijuma $aja panta ir paredzéts, ka tas dalibvalsts tiesas, kura bija
bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizveSanas vai aizturésanas, to saglaba, bet $i
jurisdikcija tiek nodota citas dalibvalsts tiesam, tiklidz bérns ir ieguvis pastavigo dzivesvietu $aja pédéja
minétaja dalibvalsti un turklat ir izpildits viens no minétaja 10. panta paredzétajiem alternativajiem
nosacijumiem.

Tadéjadi no Regulas Nr. 2201/2003 10. panta formuléjuma izriet, ka kritériji, kas $aja tiesibu norma ir
izmantoti, lai pieskirtu jurisdikciju bérna nolaupiSanas gadijuma, attiecas uz situaciju, kura ir saistita
tikai ar dalibvalstu teritoriju. Jurisdikcija principa tiek pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kura bija bérna
pastaviga dzivesvieta pirms vina nelikumigas aizveSanas uz citu dalibvalsti vai aizturésanas taja, ar
nosacijumu, ka minéta jurisdikcija, ja ir izpilditi dazi ipasi nosacijumi, var tikt nodota tas dalibvalsts
tiesam, kura S$is bérns ir ieguvis savu jauno pastavigo dzivesvietu péc nelikumigas aizveSanas vai
aizturésanas.

Tas, ka minétaja panta ir izmantots vards “dalibvalsts”, nevis vardi “valsts” vai “tresa valsts” un ka
jurisdikcijas pieskirsana ir padarita atkariga no faktiskas vai agrakas pastavigas dzivesvietas
“dalibvalsti”, nenoradot uz tresas valsts teritorija iegiitas dzivesvietas iespéjamibu, nozimé ari to, ka $is
pats pants reglamenté jurisdikciju vienigi bérna nolaupi$anas gadijuma starp dalibvalstim.

Japiebilst, ka tiesvediba par Regulas Nr. 2201/2003 8. panta interpretaciju Tiesa jau ir nospriedusi, ka
§is regulas 10. panta formuléjums noteikti nozimé, ka §1 panta piemérosana ir atkariga no iespéjama
piekritibas konflikta starp vairaku dalibvalstu tiesam (spriedums, 2018. gada 17. oktobris, UD,
C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 33. punkts).

Turklat ir janorada, ka Komisija to darija tiesas sédé, ka Regulas Nr. 2201/2003 10. pantu veido viens
teikums, lidz ar to jau no ta struktaras izriet, ka tas veido nedalamu veselumu. Lidz ar to $o tiesibu
normu nevar interpretét tadéjadi, ka to veido divas atseviskas dalas, no kuram viena lauj autonomi
pamatot dalibvalsts tiesu jurisdikcijas principialu saglabasanu bez ierobezojuma laika bérna
nolaupisanas gadijuma uz treso valsti.

Otrkart, runajot par Regulas Nr. 2201/2003 10. panta kontekstu, ir jakonstaté, ka §i tiesibu norma ir
ipasas jurisdikcijas norma, nemot véra sis regulas 8. panta 1. punkta paredzéto visparéjo noteikumu,
saskana ar kuru bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesam principa ir jurisdikcija lietas par vecaku

atbildibu.

Minétas regulas 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka uz $i 8. panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta
noteikumi.
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Saja zina ir jauzsver, pirmam kartam, ka Regulas Nr. 2201/2003 10. pantd paredzétais ipasas
jurisdikcijas noteikums neitralizé iedarbibu, ko §is regulas 8. panta 1. punkta paredzéta visparéjas
jurisdikcijas noteikuma piemérosana rada bérna nolaupi$anas gadijuma, proti, jurisdikcijas nodosanu
dalibvalstij, kura bérns péc nolaupiSanas ir ieguvis jaunu pastavigo dzivesvietu. Ta ka $i jurisdikcijas
nodosana var radit procesualas prieksrocibas prettiesiskas darbibas veicéjam, §is regulas 10. panta, ka
tas ir noradits §1 sprieduma 39. punkta, ir paredzéts, ka tas dalibvalsts tiesas, kura bija bérna pastaviga
dzivesvieta pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturé$anas, tomér saglaba jurisdikciju, ja vien ir izpilditi
dazi nosacijumi.

Ja pastavigo dzivesvietu arpus Eiropas Savienibas bérns ir ieguvis péc tam, kad vin$ ir nelikumigi
aizvests vai aizturéts tresa valsti, $is regulas 8. panta 1. punkts nav piemérojams, ja dalibvalsti nav
pastavigas dzivesvietas. Si tiesibu norma neparedz $iadu gadijumu. No ta izriet, ka $ados apstaklos $is
regulas 10. pantda noteiktd norma, kas lauj noraidit jurisdikciju, uz kuru varétu atsaukties jaunas
pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesas, pamatojoties uz visparéjo noteikumu, zaudé savu jégu un
tatad vairs nav piemérojama. Lidz ar to minétais 10. pants neattaisno to, ka tas dalibvalsts tiesu
jurisdikcija, kura pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturé$anas bija bérna pastaviga dzivesvieta,
saglabajas bez ierobezojuma laika, ja $is bérns ir ticis nolaupits uz treso valsti.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka ipasas jurisdikcijas noteikums ir jainterpreté Sauri un tatad nepielayj
tadu interpretaciju, kas parsniegtu attiecigaja regula tiesi paredzétos gadijumus ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, 25. punkts; 2014. gada
16. janvaris, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, 22. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada
25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 27. punkts).

Lidz ar to sadu noteikumu nevar interpretét, nemot véra tikai dalu no ta formuléjuma, lai to piemérotu
autonomi. Ta tas butu gadijjuma, ja Regulas Nr. 2201/2003 10. pants tiktu interpretéts, pamatojoties
tikai uz kadu $i panta pirmas dalas elementu, lai no ta secinatu, ka tad, ja bérns ir ticis nolaupits uz
treSo valsti, tas dalibvalsts tiesas, kura bija vina ieprieks$éja pastaviga dzivesvieta, principa saglaba savu
jurisdikciju bez ierobezojuma laika, ja nevar tikt izpildits otrs $aja pasa panta paredzétais nosacijums,
kas attiecas uz pastavigas dzivesvietas iegiisanu cita dalibvalsti.

Tresam kartam, $adas interpretacijas rezultata minéta 10. panta piemérosanas joma ietilptu gadijums,
proti, bérna nolaupisana uz treso valsti, ko Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis taja ietvert.

Saja zina no Regulas Nr. 2201/2003 rasanas véstures izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies ieviest
stingru tiesisko reguléjumu attieciba uz bérnu nolaupisanu Savieniba, bet ka tas nebija paredzéjis So
tiesisko reguléjumu attiecinat uz bérnu nolaupiSanu uz tre$o valsti, uz kuru it ipasi attiecas tadas
starptautiskas konvencijas ka 1980. gada Hagas konvencija, kas jau bija spéka visas dalibvalstis diena,
kad tika iesniegts Priekslikums Padomes regulai par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
laulibu lietas un lietas par vecaku atbildibu, ar ko atcel Regulu (EK) Nr. 1347/2000 un groza Regulu
(EK) Nr. 44/2001 lietas par uzturé$anu, kuru Komisija iesniedza 2002. gada 3. maija
(COM(2002) 222 final, OV 2002, C 203 E, 155. lpp.; turpmak teksta — “regulas priekslikums”), kura
rezultata tika pienemta Regula Nr. 2201/2003, un 1996. gada Hagas konvencija, kurai daudzas
dalibvalstis $aja datuma vél nebija varéjusas pievienoties.

Sis konstatéjums skaidri izriet no §1 regulas priekslikuma pamatojuma izklasta, kura ir noradits, ka, “lai
aptvertu starptautiskas situacijas, Komisija iesniedza [..] priekslikumu Padomes lémumam, ar kuru
dalibvalstim tika atlauts parakstit 1996. gada Hagas konvenciju” (COM(2002) 222 final/2, 3. lpp.).

Savienibas likumdevéja vélme nodrosinat Savienibas tiesiska reguléjuma bérnu nolaupi$anas joma
lidzaspastavésanu ar to, kas ir noteikts starptautiskajas konvencijas, ir atgadinata Eiropas Parlamenta
Pilsonu brivibu un tiesibu, tiesiskuma un iekséjo lietu komisijas 2002. gada 7. novembra zinojuma par
priekslikumu regulai (final A5-0385/2002, 19. lpp.) pamatojuma izklasta, kura ir noradits, ka minétais
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priekslikums, paredzot skaidru un konsekventu tiesisko regulé§jumu bérnu nolaupisanas gadijumos
Savieniba, ir “instruments, kas var nodrosinat labak integrétu sistému Eiropas Savieniba un
starptautiskajas attiecibas var tikt piemérots vienlaikus ar 1980. gada un 1996. gada Hagas konvenciju”.

Minéta Regulas Nr. 2201/2003 10. panta interpretacija, saskana ar kuru bérna iepriekséjas pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts saglaba savu jurisdikciju bez ierobezojuma laika, ja bérns ir ticis nolaupits uz
treSo valsti, nozimétu, ka gadijuma, ja bérns péc nolaupiSanas ir ieguvis pastavigo dzivesvietu tresa
valsti, kas ir 1996. gada Hagas konvencijas ligumslédzéja puse, $is konvencijas 7. panta 1. punktam un
52. panta 3. punktam nebatu iedarbibas.

1996. gada Hagas konvencijas 7. panta 1. punkta tapat ka Regulas Nr. 2201/2003 10. panta ir paredzéta
jurisdikcijas nodosana bérna jaunas pastavigas dzivesvietas valsts tiesam, ja ir izpilditi dazi nosacijjumi.
Tie it ipasi ir saistiti ar laika notecéjumu kopa ar attieciga aizgadibas tiesibu subjekta piekrisanu vai
pasivitati, jo bérns ir integréjies sava jaunaja vide.

Sada jurisdikcijas nodos$anas iespéja tomér butu galigi izslégta, ja saskana ar minéto 10. pantu
dalibvalsts tiesam butu jasaglaba sava jurisdikcija bez ierobezojuma laika. Tadel $i jurisdikcijas
saglabasana buatu pretruna ari 1996. gada Hagas konvencijas 52. panta 3. punktam, kura ir aizliegts, ka
starp vairakam ligumslédzéjam valstim noslégts tiesiskais reguléjums jautdjumos, kas ir reglamentéti
$aja konvencija, pieméram, tas, kas ir paredzéts Regula Nr. 2201/2003, ietekmé minétas konvencijas
noteikumu piemérosanu $o valstu attiecibas ar citam ligumslédzéjam valstim. Ja jurisdikcija vecaku
atbildibas joma nevarétu tikt nodota $im ligumslédzéju valstu tiesam, §is attiecibas noteikti tiktu
ietekmeétas.

No ta izrietot, ka visas dalibvalstis, kas ir ratificéjusas 1996. gada Hagas konvenciju vai pievienojusas tai,
saskana ar Savienibas tiesibam buitu spiestas rikoties pretéji to starptautiskajam saistibam.

No $iem apsvérumiem izriet, ka ipasais tiesiskais reguléjums, kuru Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis
ieviest, pienemot Regulu Nr. 2201/2003, attiecas uz gadijumiem, kad bérns tiek nolaupits no vienas
dalibvalsts uz citu. No ta izriet, ka ar to saistitais jurisdikcijas noteikums, proti, noteikums par
jurisdikciju, kas izriet no Regulas Nr. 2201/2003 10. panta, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas ir
piemérojams bérna nolaupisanas gadijuma uz treso valsti.

Treskart, ir jakonstaté, ka tada Regulas Nr. 2201/2003 10. panta interpretacija, kuras rezultata
jurisdikcija tiktu saglabata bez ierobezojuma laika, neatbilstu vienam no $is regulas pamatmeérkiem,
proti, apmierinat vislabakas bérna intereses, $aja nolaka dodot prieksroku tuvuma kritérijam ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 15. februaris, W un V, C-499/15, EU:C:2017:118, 51. punkts, ka
arl taja minéta judikatira, un 2018. gada 17. oktobris, UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 48. punkts).

Saskana ar regulas priekslikuma (COM(2002) 222 final/2, 12. lpp.) paskaidrojumu rakstu Savienibas
likumdevéjs ir vélgjies tiesi saistiba ar jurisdikcijas pieskirSsanu bérna nolaupiSanas gadijuma radit
lidzsvaru, pirmkart, starp nepieciesamibu nelaut nolaupitdjam gat labumu no savas prettiesiskas
darbibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400,
43. punkts) un, otrkart, iespéju laut tiesai, kas ir tuvak bérnam, izskatit prasibas saistiba ar vecaku
atbildibu.

Ja izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikcija saglabatos bez nosacijumiem un bez ierobezojuma laika,
neraugoties uz to, ka nolaupisanai uz treso valsti pa to laiku var bt devusi piekrisanu ikviena persona,
iestade vai cita struktira, kurai ir aizgadibas tiesibas, nepastavot nekadam nosacijumam, kas lautu nemt
véra ipasos apstaklus, kuri raksturo attiecigd bérna situaciju, vai ari nodrosinat bérna vislabakas
intereses, tas liegtu tiesai, kas tiek uzskatita par tadu, kura vislabak var novértét pasakumus, kas ir
javeic bérna vislabakajas interesés, izskatit pieteikumus saistiba ar $adiem pasakumiem. Sads rezultats
batu pretruna Regulas Nr. 2201/2003 mérkim, kas, ka izriet no $is regulas 33. apsvéruma, ir jaapliko,
nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. pantu.
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Turklat ar $adu Regulas Nr. 2201/2003 10. panta interpretaciju, kuras rezultata jurisdikcija tiktu
saglabata bez ierobezojuma laika, tiktu parkapta ari 1980. gada Hagas konvencija noteikta
atpakalatdosanas vai aizturésanas mehanisma logika. Proti, ja saskana ar $is konvencijas 16. pantu ir
noteikts, ka bérns saskana ar $o konvenciju neatgriezisies, vai ja pienemama laikposma saskana ar $o
konvenciju nav iesniegts iesniegums, tas valsts iestades, uz kuru bérns ir aizvests vai kura vin$ ir
aizturéts, klast par bérna pastavigas dzivesvietas iestadém, un tam ka tiesam, kas geografiski atrodas
vistuvak $ai pastavigajai dzivesvietai, ir jabut iespéjai istenot savu jurisdikciju lietas par vecaku
atbildibu. Saskana ar $is regulas 60. panta e) punktu $i konvencija joprojam ir piemérojama attiecibas
starp dalibvalstim un citam $is konvencijas ligumslédzéjam pusém.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka minétas regulas 10. panta interpretacija, kuras rezultata
jurisdikcija izcelsmes dalibvalsti tiktu saglabata bez ierobezojuma laika bérna nolaupisanas gadijuma uz
treso valsti, nevar tikt pamatota nedz ar minéta panta formuléjumu, nedz ar kontekstu, kura ieklaujas
minétais pants, §Is pasas regulas sagatavosanas darbiem vai mérkiem. Tas rezultata iedarbibu zaudétu
arl 1996. gada Hagas konvencijas noteikumi bérna nolaupi$anas gadijuma uz treSo valsti, kas ir $is
konvencijas ligumslédzéja puse, un ta butu pretruna 1980. gada Hagas konvencijas logikai.

No ta izriet, ka gadijuma, ja bérns ir ticis nolaupits uz treso valsti, kura péc $is nolaupisanas vins ir
ieguvis pastavigo dzivesvietu, un dalibvalsts tiesa, kura ir celta prasiba par vecaku atbildibu, konstatg,
ka — gadijuma, ja tiesvedibas puses nav vienojusas par jurisdikciju, — ta nevar pamatot savu
jurisdikciju ar Regulas Nr. 2201/2003 12. pantu, ka tas ir pamatlieta, attiecigas dalibvalsts tiesai sava
jurisdikcija bus japierada, pamatojoties uz potenciali piemérojamam starptautiskajam divpuséjam vai
daudzpuséjam konvencijam vai, ja $adu konvenciju nav, pamatojoties uz valsts tiesibu normam
saskana ar §is regulas 14. pantu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams gadijuma, kad tiek konstatéts,
ka pieteikuma par vecaku atbildibu iesnieg$anas diena bérns péc nolaupisanas uz treSo valsti taja ir
ieguvis pastavigo dzivesvietu. Sada gadijuma tiesas, kura ir celta prasiba, jurisdikcija ir janosaka
saskana ar piemérojamam starptautiskajam konvencijam vai, ja $adu starptautisko konvenciju nav,
saskana ar §is regulas 14. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu, kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 2116/2004
(2004. gada 2. decembris), 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams gadijuma,
kad tiek konstatets, ka pieteikuma par vecaku atbildibu iesniegsanas diena berns péc
nolaupisanas uz tre$o valsti taja ir ieguvis pastavigo dzivesvietu. Sada gadijuma tiesas, kura ir
celta prasiba, jurisdikcija ir janosaka saskana ar piemérojamam starptautiskajam konvencijam
vai, ja $adu starptautisko konvenciju nav, saskana ar $is regulas 14. pantu.

[Paraksti]
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