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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2022. gada 10. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Darba néméju
norikosana darba — Direktiva 96/71/EK — 3. panta 1. punkta c) apakspunkts — Darba un
nodarbinatibas nosacijumi — Atalgojums — 5. pants — Sankcijas — Noilguma termins —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 41. pants — Tiesibas uz labu parvaldibu — 47. pants —
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa
Lieta C-219/20
par ligumu sniegt prejudiciallu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija)
iesniedza ar 2020. gada 12. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 26. maija, tiesvediba
LM
pret
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
piedaloties
Osterreichische Gesundheitskasse,
TIESA (sesta palata)
sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), kas pilda
sestas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Safjans
[M. Safjan],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— LM varda — P. Cernochova, Rechtsanwdiltin,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ka ari J. Schmoll un C. Leeb, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, M. Van Regemorter un C. Pochet, parstaves,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un P. J. O. Van Nuffel, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 41. panta 1. punkta un 47. panta 2. punkta, ka ari 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 6. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp LM un Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Hartbergas-Firstenfeldes iecirkna administrativa iestade, Austrija) par naudas sodu, ko pédéja

minéta tam uzlikusi sakara ar to, ka nav izpilditi Austrijas tiesibas paredzétie pienakumi norikoto
darba néméju atalgojuma joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 96/71/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba
néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas joma (OV 1997, L 18, 1. lpp.) 3. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai neatkarigi no tiesibu akta, ko pieméro darba attiecibam, 1. panta
1. punkta minétie uznémumi nodrosinatu to teritorija darba norikotajiem darba néméjiem darba
noteikumus, kas attiecas uz $adiem jautajumiem, kurus taja dalibvalsti, kura darbu veic, nosaka:

— ar normativiem vai administrativiem aktiem

un/vai

— ar kolektiviem ligumiem vai skiréjtiesas nolémumiem, kas ir pasludinati par visparéji
piemérojamiem 8. punkta nozimé, ciktal tie attiecas uz pielikuma minétajam darbibam:

[.]
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c) minimalajam algas likmém, to skaita likm[ém] par virsstundam; So apak$punktu nepieméro
darba pensiju papildu sistémam;

[..].

[Otra ievilkuma] c) apakspunktda minéto minimalas algas likmes jédzienu definé valsts tiesibu
aktos un/vai tas dalibvalsts praksé, kura darba néméjs ir norikots darba.”

Sis direktivas 5. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus gadijuma, ja neizpilda $is direktivas prasibas.

[.]”

Direktiva 2014/67/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit
Direktivu [96/71] [..] un ar ko groza [..] Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu,
izmantojot Iekséja tirgus informacijas sistému (“/MI regula”) (OV 2014, L 159, 11. Ipp.), 9. panta
1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var noteikt tikai administrativas prasibas un kontroles pasakumus, kas nepieciesami
efektivas parraudzibas nodro$inasanai attieciba uz $aja direktiva un Direktiva [96/71] noteikto
pienakumu ievéro$anu, ja tie ir pamatoti un sameérigi saskana ar Savienibas tiesibu aktiem.

Saja nolika dalibvalstis var jo ipasi noteikt $adus pasakumus:
[.]

b) piendkums glabat vai darit pieejamu [..] algas aprékinu, darba laika uzskaites lapu, kuras
noradits katras dienas darba laika sakums, beigas un ilgums, un algas izmaksu apliecinosu
dokumentu vai tiem lidzvértigu dokumentu kopijas; [..]

c) pienakums iesniegt b) apak$punkta minétos dokumentus sapratiga laikposma péc uznémeéjas
dalibvalsts iestazu pieprasijuma péc darba norikosanas perioda beigam;

[.].”

Austrijas tiesibas

Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Likums par darba ligumus reguléjoso tiesibu aktu
pielagosanu, BGBI., 459/1993), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“AVRAG”), 7.i panta 5. un 7. punkts ir izteikts sadi:

“5. Persona, kas ka darba devéjs nodarbina vai ir nodarbinajis darba néméju, neizmaksajot vismaz
atalgojumu, kas tam maksajams saskana ar tiesibu normam vai darba kopligumu, iznemot
Austrijas Visparéja socialas apdrosinasanas likuma [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz]
49. panta 3. punkta noraditos atalgojuma elementus, izdara administrativu parkapumu, un
iecirkna parvaldes iestade tai pieméro naudas sodu. Ja atalgojums nav izmaksats vairakus
nepartrauktus darba samaksas periodus, ir izdarits viens administrativais parkapums. [..] Ja
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atalgojuma neizmaksasana skar ne vairak ka tris darba néméjus, naudas sods par katru darba
néméju ir no 1000 lidz 10 000 EUR un recidiva gadijuma — no 2000 lidz 20 000 EUR. Ja runa ir
vairak neka par trim darba némeéjiem, naudas sods par katru darba néméju ir no 2000 lidz 20 000
EUR un recidiva gadijuma — no 4000 lidz 50 000 EUR.

(]

7. Noilguma termin$ sauksanai pie atbildibas (vajasanai) (kas paredzéts Administrativo sodu
likuma [Verwaltungsstrafgesetz] 31. panta 1. punkta) ir tris gadi, sakot no dienas, kad atalgojums
bija jaizmaksa. Ja atalgojums nav izmaksats vairakus nepartrauktus darba samaksas periodus,
noilguma termins$ sauksanai pie atbildibas pirma teikuma izpratné sakas no dienas, kad bija
jaizmaksa maksajamais atalgojums par pédéjo neizmaksato atalgojuma periodu. Sodamibas
noilguma termin$ (kas paredzéts Administrativo sodu likuma 31. panta 2. punkta) ir pieci gadi.
Attieciba uz ipasajiem maksajumiem pirmajos divos teikumos minétie termini sakas no attieciga
kalendara gada beigam (5. punkta tresais teikums).”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
GVAS s. r. 0., Slovakija registréta sabiedriba, norikoja darba vairakus darba néméjus Austrija.

Pamatojoties uz 2016. gada 19. junija veiktaja parbaudé izdaritajiem konstatéjumiem,
Hartbergas-Firstenfeldes iecirkna administrativa iestade, pamatojoties uz AVRAG 7. panta
5. punktu, uzlika LM — ki GVAS parstavim — naudas sodu 6600 EUR, jo attieciba uz cetriem
norikotajiem darba néméjiem nebija izpilditi pienakumi atalgojuma joma.

Sis lemums LM tika pazinots 2020. gada 20. februari.

LM par minéto lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas
federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija).

Si tiesa precizé, ka tai ir Saubas par AVRAG 7.i panta 7. punkta — kura ir paredzéts piecu gadu
noilguma termin§ attieciba uz LM parmesto parkapumu atbilstosi AVRAG 7.0 panta
5. punktam — saderibu ar Savienibas tiesibam. Ta uzskata, ka $ads termins$ ir ipasi gar$, ja runa ir
par nenozimigu administrativu parkapumu nolaidibas dél, un nav skaidrs, vai persona var sevi
pienacigi aizstavét, it ipasi, ja §1 aizstaviba notiek gandriz piecus gadus péc inkriminétajiem
faktiem.

Sajos apstaklos Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ECPAK 6. pants, Hartas 41. panta 1. punkts un 47. panta [2. punkts] ir jainterpreté tadéjadi,

ka tiem ir pretruna valsts tiesibu norma, kura par administrativo parkapumu nolaidibas dél
administrativo parkapumu procesa ir paredzéts obligats piecu gadu noilguma termins?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par Tiesas kompetenci un liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Austrijas un Belgijas valdibas apgalvo, ka Tiesai nav kompetences lemt par ECPAK 6. panta
interpretaciju.

Saja zina pastaviga judikatiira ir tada, ka Tiesas kompetencé nav atbilstosi LESD 267. pantam lemt
par to starptautisko tiesibu interpretaciju, kuras ir saisto$as dalibvalstim arpus Savienibas tiesibam
(rikojums, 2019. gada 6. novembris, EOS Matrix, C-234/19, nav publicéts, EU:C:2019:986,
27. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to Tiesas kompetencé nav atbildét uz uzdoto jautajumu, ciktal tas attiecas uz ECPAK
6. panta interpretaciju, savukart Tiesas kompetencé ir interpretét Hartas 47. panta otro dalu, kas,
ka tas ir precizéts Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.),
atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. februaris, Consob,
C-481/19, EU:C:2021:84, 37. punkts).

Turklat Austrijas valdiba apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.
Si valdiba uzskata, ka $is lagums neatbilst Tiesas Reglamenta 94. panta paredzétajam prasibam.

Ta norada, pirmkart, ka jautdjuma pamatojums ir iss un galvenokart attiecas uz sodu sameérigumu,
savukart uzdotais jautajums attiecas uz pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzéto noilguma terminu.

Otrkart, laiguma sniegt prejudicialu nolémumu neesot izklastita saikne starp Savienibas tiesibu
normam, kuru interpretacija tiek lagta, un attiecigajam valsts tiesibu normam.

Saja zina ir jaatgadina, ka uz jautadjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir
uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var noraidit valsts tiesas
iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, INPS (Bérna piedzim$anas
un maternitates pabalsti vienotas atlaujas turétajiem), C-350/20, EU:C:2021:659, 39. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat laguma sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi Tiesas Reglamenta 94. panta c) punktam
ir jaietver to iemeslu izklasts, kuri likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu
normu interpretaciju, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Saja lieta, izklastot savas $aubas par pamatlieta apliikotaja tiesiskaja reguléjuma paredzéta

noilguma termina saderibu ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, iesniedzéjtiesa norada iemeslus,
kas tai ir likusi Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju.
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ka Savienibas tiesibu normas, kuras, tas ieskata, ir jainterpreté,
norada Hartas 41. un 47. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas piemérosanas joma dalibvalstu ricibas jautajuma ir noteikta tas
51. panta 1. punkta, atbilstosi kuram uz dalibvalstim Hartas noteikumi attiecas tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibas, tadéjadi 1 norma apstiprina Tiesas pastavigo judikatiiru, ka Savienibas tiesibu
sistéma garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras reglamentétas Savienibas
tiesibas, tacu ne arpus $adam situacijam (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c.
(Augstakas tiesas disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa nepaskaidro, kadas Savienibas tiesibu normas ir paredzéts
istenot ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu.

To ievérojot, no luguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $i lieta ir saistita ar darba némeéju
norikosanu darba un ka pamatlieta aplukotaja tiesiskaja reguléjuma paredzétais noilguma termins
attiecas uz parkapumu saistiba ar norikoto darba némeéju atalgojuma neizmaksasanu.

No Siem elementiem izriet, ka pamatlieta attiecas uz sodu, kas uzlikts Direktivas 96/71 3. panta
1. punkta pirmas dalas c¢) apak$punkta paredzéta pienakuma saistiba ar minimalo algas likmi
neizpildes dél.

Proti, lai nodrosinatu obligato minimalas aizsardzibas pamatnoteikumu ievérosanu, sis direktivas
3. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, lai neatkarigi no likuma, ko
pieméro darba attiecibam saistiba ar starptautisku pakalpojumu snieg$anu, uznémumi to teritorija
darba norikotajiem darba néméjiem nodrosinatu darba noteikumus un nosacijumus, kas attiecas
uz $aja norma uzskaititajiem jautdjumiem, tostarp minimalo darba algas likmi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Isbir, C-522/12, EU:C:2013:711, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat no minétas direktivas 5. panta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir atstajis dalibvalstu zina
noteikt atbilstosas sankcijas, lai nodrosinatu i pienakuma izpildi.

Saja konteksta no iesniedzéjtiesas sniegtajim noradém izriet, ka pamatlieta aplikotais valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts sods par norikoto darba néméju atalgojuma
neizmaksasanu un kura ir noteikts $im parkapumam piemérojamais noilguma termins, ir
Savienibas tiesibu istenosana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. No ta izriet, ka saskana ar $i
sprieduma 24. punkta atgadinato judikatiru ar $im noradém pietiek, lai konstatétu saikni starp
Hartu, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, un $o valsts tiesisko reguléjumu.

Nemot véra Sos apstaklus, ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ir izpildijusi Reglamenta 94. panta
c) punkta paredzétos pienakumus.

Lidz ar to uzdotais jautdjums ir jauzskata par pienemamu.
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Par lietas biitibu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru sadarbibas ar valstu tiesam procedira,
kas ieviesta ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai
iztiesat tas izskati$ana esos$o lietu, un $aja noluka Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai
uzdotie jautajumi (spriedums, 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 27. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai tas, ka iesniedzéjtiesa prejudicialo
jautajumu ir formuléjusi, atsaucoties vienigi uz dazam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai
sniegt Sai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot izskatamo
lietu, neatkarigi no ta, vai $I tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tam ir atsaukusies. Saja zina
Tiesai no visas valsts tiesas sniegtas informacijas un tostarp no iesniedzéjtiesas nolémuma
pamatojuma ir jaizkristalizé tie Savienibas tiesibu elementi, kuriem ir nepieciesama
interpretacija, nemot véra strida priekSmetu (spriedums, 2017. gada 7. marts, X un X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir janorada, ka tas izriet no $i sprieduma 28. un 29. punkta, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplukojamais, kura ir paredzéta sankcija par norikoto darba némeéju
atalgojuma neizmaksasanu un kura ir noteikts $im parkapumam piemérojamais noilguma
termins, nosaka sankcijas par Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta
paredzéta pienakuma par minimalo algas likmi neizpildi un tadéjadi ir uzskatams par $is direktivas
5. panta istenoSanu.

Turklat ir jakonstaté, ka Hartas 41. pants, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, nav tads, lai to
izskaidrotu saistiba ar stridu pamatlieta. Proti, no $is normas formuléjuma skaidri izriet, ka tas
attiecas nevis uz dalibvalstim, bet gan tikai uz Savienibas iestadém, struktiiram, birojiem un
agentaram (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 un
C-226/19, EU:C:2020:951, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

To nemot véra, ir ari jaatgadina, ka Hartas 41. panta nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu
atspogulo Savienibas tiesibu visparéjo principu, kas ir piemérojams dalibvalstim, kad tas isteno
$is tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse
Zaken, C-225/19 un C-226/19, EU:C:2020:951, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Lidz ar
to Tiesa var atbildét uz prejudicialo jautajumu, nemot véra $o Savienibas tiesibu visparéjo
principu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar savu jautijumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 96/71 5. pants, skatits kopa ar Hartas 47. pantu un Savienibas tiesibu visparéjo
principu saistiba ar labu parvaldibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura par tadu pienakumu neizpildi, kas attiecas uz norikoto darba néméju darba
samaksu, ir paredzéts piecu gadu noilguma termins.

Ka izriet no $is direktivas 5. panta, Savienibas likumdevéjs ir atstajis dalibvalstu zina noteikt
atbilstosas sankcijas, lai tostarp nodro$inatu minétas direktivas 3. panta 1. punkta pirmas dalas

c) apakspunkta paredzéta pienakuma par minimalo algas likmi izpildi.

Turklat ir janorada, ka $aja pasa direktiva nav paredzéti noteikumi par noilgumu attieciba uz valsts
iestazu veiktu sankciju piemérosanu Direktivas 96/71, it ipasi tas 3. panta, neievérosanas gadijuma.
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Ta ka $aja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, $ada kartiba janosaka dalibvalstu tiesibu
sistéma saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu. Tomér ta nedrikst buat
nelabvéligaka par to, kas reglamenté lidzigas iekséja rakstura situacijas (lidzveértibas princips), ne
arl tada, kas padara praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratina Savienibas tiesibu sistéma
paredzéto tiesibu istenosanu (efektivitates princips) ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada
16. jalijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19,
EU:C:2020:578, 83. punkts, ka ari taja minéta judikatara, un 2021. gada 21. janvaris, Whiteland
Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, 45. un 46. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Istenojot Savienibas tiesibas, dalibvalstim ir ari janodro$ina Hartas 47. panta pirmaja dala
nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievéro$ana, kas ir efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa principa atkartots apstiprinajums (3aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, Etat
belge (Apstakli péc parsttisanas léemuma pienemsanas), C-194/19, EU:C:2021:270, 43. punkts un
taja minéta judikatara).

Pirmkart, runajot par lidzvértibas principu — $i principa ievérosana prasa, lai attiecigd norma butu
vienadi piemérojama procediiram, kuru pamata ir Savienibas tiesibu parkapums, un procediram,
kas ir balstitas uz iekséjo tiesibu neievérosanu, kuru priek§mets un pamats ir lidzigi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 27. februaris, Land Sachsen-Anhalt (lerédnu un tiesnes$u
atalgojums), no C-773/18 lidz C-775/18, EU:C:2020:125, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka no laiguma sniegt prejudicialu nolémumu nekadi neizriet, ka pamatlieta
aplikotaja tiesiskaja reguléjuma paredzétais noilguma termins parkaptu $o principu. Tomér
iesniedzéjtiesai ir japarbauda jebkurs iespéjamais §i principa apdraudéjums.

Otrkart, attieciba uz efektivitates principu ir jauzsver, ka dalibvalstim katra gadijuma ir
janodros$ina efektiva to tiesibu aizsardziba, kuras ir pieskirtas ar Savienibas tiesibam, un it ipasi
jagaranté, no vienas puses, ka tiek ievérots, princips, saskana ar kuru tadu lémumu adresatiem, ar
kuriem butiski tiek ietekmétas to intereses, ir jadod iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli
par informaciju, ar kuru iestade ir ieceréjusi pamatot savu lémumu, un, no otras puses, jebkuras
personas tiesibas uz to, ka tas lietu izskata tiesibu aktos ieprieks noteikta neatkariga un objektiva
tiesa taisnigi, publiski un sapratiga termina, kam veltita Hartas 47. panta otra dala ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2017. gada 14. septembris, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, 59. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2017. gada 9. novembris, Ispas,
C-298/16, EU:C:2017:843, 31. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas ir neatnemama dala no
$aja tiesibu norma nostiprinata efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa, kur$ attiecigajam
personam izriet no Savienibas tiesibam, ciktal tas — tapat ka tostarp sacikstes princips — izriet no
pasa taisnigas tiesas jédziena, paredz pienakumu katrai pusei piedavat sapratigu iespéju izklastit
savu lietu, tostarp savus pieradijumus, apstaklos, kuros ta nav skaidri nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar savu pretinieku ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 16. oktobris, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplukots pamatlieta, ir jaatgadina, ka izriet
no $i sprieduma 35. punkta, ka tiesiska reguléjuma, ar kuru par norikoto darba néméju atalgojuma
neizmaksasanu ir paredzéts sods un noteikts piecu gadu noilguma termins sadam parkapumam,
mérkis ir nodros$inat sis direktivas 3. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta paredzéta
pienakuma par minimalo algas likmi ievérosanu.
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD (NOILGUMA TERMINS)

Tacu darba néméju norikosanas situacijas parrobezu raksturs un kriminalvajasana par $adu
parkapumu var padarit diezgan sarezgitu valsts kompetento iestazu darbu un tadéjadi pamatot
pietiekami gara noilguma termina noteiksanu, lai lautu kompetentajam valsts iestadém veikt
vajasanu par $adu parkapumu un sodit par to.

Turklat, nemot véra nozimi, kas Direktiva 96/71 ir pieskirta pienakumam saistiba ar minimalo
algas likmi, no pakalpojumu sniedzéjiem, kas noriko darba némeéjus darba dalibvalsts teritorija,
var sapratigi sagaidit, ka tie saglaba pieradijumus par atalgojuma izmaksu Siem darba néméjiem
vairaku gadu garuma.

Saja zina ir ari janorada, ka Direktivas 2014/67 9. panta 1. punkta c) apak$punkta dalibvalstim ir
skaidri atlauts prasit cita dalibvalstl registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem sapratigd termina
iesniegt noteiktus dokumentus, tostarp pieradijumus par atalgojuma izmaksu, péc norikojuma
perioda beigam.

Nemot véra $i sprieduma iepriekséjos divos punktos izklastitos apsverumus, neskiet nesapratigi,
ka tada noilguma termina ka pamatlieta aplukotais rezultata citas dalibvalstis registrétiem
pakalpojumu sniedzéjiem piecu gadu laika ir pienakums glabat un iesniegt pieradijumus par
atalgojuma samaksu.

Sados apstaklos neskiet, ka piecu gadu noilguma termina noteik$ana attieciba uz parkapumu, kas
saistits ar norikoto darba néméju atalgojuma neizmaksasanu, varétu radit ripigam uznémeéjam
risku, ka tas nevar lietderigi darit zinamu savu viedokli par faktiem, uz kuriem administracija ir
paredzéjusi balstit savu lémumu sodit vinu par $ada parkapuma izdariSanu, ne ari — ka vins nevar
tiesa iesniegt savus prasijumus, tostarp savus pieradijumus.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 96/71 5. pants, skatits kopa ar Hartas 47. pantu un Savienibas tiesibu visparéjo
principu saistiba ar labu parvaldibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir paredzéts piecu gadu noilguma termins tadu pienakumu neizpildes gadijuma,
kas attiecas uz norikoto darba néméju atalgojumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba
némeéju norikosanu darba pakalpojumu sniegSanas joma 5. pants, skatits kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un Savienibas tiesibu visparéjo principu saistiba
ar labu parvaldibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéts piecu gadu noilguma termins tadu pienakumu neizpildes gadijuma, kas
attiecas uz norikoto darba némeéju atalgojumu.

[Paraksti]
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