C328/20 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 30.9.2019
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 26. jiinija iesniedza Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Austrija) — QM
(Lieta C-494/19)
(2019/C 328/21)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses

Prasitajs: QM

Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Persona, kas piedalas lieta: Finanzpolizei

Prejudicialie jautajumi

1.

Vai LESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju
norikoanu darba pakalpojumu sniegsanas joma (') un Direktiva 2014/67/ES (%), ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj valsts
tiesibu normu, kura par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, pieméram, par darba
samaksas dokumentu pieejamibas nenodro§ina§anu vai pazinojumu neiesnieg$anu Zentrale Koordinationsstelle (pazinojumi
ZKO) ir paredzeti Joti lieli naudas sodji, it ipasi lieli minimalie sodi, kurus kumulativi nosaka par katru iesaistito darba némeju?

Jajau uz pirmo jautdgjumu atbilde nav apstiprinosa:

Vai LESD 56. pants, ka arT Direktiva 96/71 un Direktiva 2014/67 ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz noteikt kumulativus nau-
das sodus par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, neparedzot absoliitu maksimalo
soda méra robezu?

Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, priekslaicigi
izbeidzot un/vai partraucot pagaidu darbibu uznéméjvalsti, pazinosana ZKO par izmainam ir obligata?

Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais regulégjums, kura pazinojumam par izmainam
nav paredzéts samérigs termins?

Vai LESD 56. pants un Direktivas 201467 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais regulgjums, kura
ir paredzéts, ka, pat iesniedzot pienacigus un atbilstosus dokumentus samériga termina vélak, prasiba par dokumentu nodrosi-
nasanu nav izpildita?

Vai LESD 56. pants un Direktivas 201467 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura
ir paredzéts, ka arvalstu pakalpojuma sniedz&jam ir jaiesniedz tadi dokumenti, kuri nav noraditi Direktivas 2014/67 9. panta
un kuri nav nedz svarigi, nedz lietderigi, un valsts tiesibu aktos nav konkréti definéti, ka, pieméram, algu registri, algas konta
kartes, algu saraksti, nodoklu ieturéSanas apliecibas, registréSanas un registracijas atsaukSana, veselibas apdrosinasana, par-
skatu snieg$anas un aprékinato piemaksu saraksti, dokumenti par darba algas klasifikaciju, diplomi?

OV 1997,1.18, 1. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67[ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71[EK par darba néméju norikosanu
darba pakalpojumu snieg3anas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 10242012 par administrativo sadarbibu,
izmantojot Ieksgja tirgus informacijas sistému (OV 2014, L 159, 11. Ipp.).
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