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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba —
Direktiva 92/43/EEK — 12. panta 1. punkts — Dzivnieku sugu stingras aizsardzibas sistéma —
IV pielikums — Canis lupus (vilks) — 16. panta 1. punkts — Dabiskas izplatibas areals — Canis lupus
sugas savvalas dzivnieka Ipatna sagiistiSana un transporté$ana — Sabiedribas drosiba
Lieta C-88/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Judecdtoria Zdrnesti
(Zernes$tu pirmas instances tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2018. gada
15. novembri un kurs Tiesa registréts 2019. gada 7. februari, tiesvediba
Alianta pentru combaterea abuzurilor
pret
™,
UN,
Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Alianta pentru combaterea abuzurilor varda — C. Dumitriu un C. Feher,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji E. Gane un L. Litu, ka ari C.-R. Cantar, velak E. Gane un
L. Litu, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G.-D. Balan un C. Hermes, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 13. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 92/43/EEK
(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7. lpp.), kas grozita ar Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 193. lpp.)
(turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”), 12. panta 1. punktu un 16. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp apvienibu Alianta pentru Combaterea abuzurilor, no vienas
puses, un dzivnieku aizsardzibas apvienibas Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor
(turpmak teksta — “DMPA”) dalibnieku TM, veterinararstu UN, ka ari DMPA, no otras puses, par
canis lupus (vilks) sugai piederosa savvalas dzivnieka ipatna sagustiSanu un transportésanu
nepiemérotos apstaklos.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Dzivotnu direktivas 1. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:

[]

b) dabiska dzivotne ir pilniba vai daléji dabiskas sauszemes vai udens platibas, ko raksturo
geografiskas, abiotiskas un biotiskas iezimes;

(]

f) sugas dzivotne ir vide, ko raksturo konkréti abiotiski un biotiski faktori un kur konkrétas sugas
ipatni dzivo visos to biologiska cikla posmos;

[]
k) Kopiena nozimiga teritorija [..]
Attieciba uz faunas sugam ar plasu izplatibas arealu Kopiena nozimigas teritorijas ir $adu sugu dabiskas

izplatibas arealu vietas, kam piemit fizikalie vai biologiskie faktori, kuri ir svarigi, lai minéto sugu ipatni
varétu dzivot un vairoties;

[..].”
Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas
faunu un floru Eiropa esos$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar $o direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.
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3. Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
arl regionalas un vietéjas ipatnibas.”

Saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu:

“Pamatojoties uz III pielikuma (1. posms) izklastitajiem kritérijiem un attiecigo zinatnisko informaciju,
katra dalibvalsts piedava teritoriju sarakstu, taja noradot, kuri I pielikuma dabisko dzivotnu veidi un
kuras II pielikuma sugas, kas ir vietéjas sugas tas teritorija, sastopamas minétajas teritorijas. Attieciba
uz dzivnieku sugam ar plasu izplatibas arealu S$is teritorijas ir minéto sugu dabiskas izplatibas arealu
vietas, kuram raksturigie fizikalie vai biologiskie faktori ir svarigi, lai $o sugu ipatni varétu dzivot un
vairoties. [..]”

Sis pasas direktivas 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku sugam to
dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) minéto sugu Ipatnu visu veidu apzinatu gastiS$anu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu ipatnu apzinatu traucésanu, jo ipasi to vairo$anas, mazulu attistibas, ziemas gulas un
migraciju laika;

¢) apzinatu postiSanu vai olu vaksanu savvala;

d) vairo$anas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.”

Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja nav apmierino$as alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai labvéliga
aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis drikst atkapties no 12., 13., 14. panta un
15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;

b) noveérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi labibai, majlopiem, meziem, zivsaimniecibai un tdeniem un
citiem ipasuma veidiem;

c) rapétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu citas seviski svarigas
sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura intereses un videi primari svarigas
labvéligas parveides;

d) izpétes un izglitibas nolaka atjaunotu minéto sugu populacijas un reintroducétu minétas sugas, un
veiktu $1 mérka sasniegSanai vajadzigas vairo$anas darbibas, tostarp augu maksligo pavairosanu;

e) stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apmeéra atlaut IV pielikuma uzskaitito
sugu atsevisku ipatnu ieguvi vai turé$anu ierobezota skaita, ko nosaka kompetentas valsts iestades.”

To dzivnieku sugu vida, kas ir “Kopiena nozimigas [..] un kam vajadziga stingra aizsardziba”, kuru

saraksts ir ietverts §is direktivas IV pielikuma a) punkta (turpmak teksta — “aizsargajamas dzivnieku
sugas”), tostarp ietilpst “canis lupus [vilks]”.
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Rumanijas tiesibas

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a feri si faunei salbatice (Valdibas arkartas rikojums Nr. 57/2007 par aizsargajamo
dabas teritoriju rezimu un dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “OUG 57/2007”), 33. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz sauszemes, idens un pazemes savvalas augu un dzivnieku sugam, kas ir minétas
pielikumos 4 A un 4 B, iznemot putnu sugas, kuras dzivo gan aizsargajamas dabas teritorijas, gan arpus

tam, ir aizliegta:

a) dabiska vidé esoso Ipatnu savaksana, sagiistiSana, nogalinasana, iznicinasana vai savainos$ana jebkura
to dzives cikla posma;

b) apzinati traucéjumi reprodukcijas, augsanas, ziemas gulas un migracijas laika;

f) savvala iegatu Ipatnu jebkura to biologiska cikla posma turésana, transportésana, pardosana vai
apmaina jebkadiem meérkiem, ka ari to piedavasana pardos$anai vai apmainai.

[“]n

OUG 5772007 38. panta ir noteikts:

“l. Atkapjoties no 33. panta 1.-4. punkta un no 37. panta 1. punkta, galvena publiska vides
aizsardzibas iestade reizi gada, ka arl vajadzibas gadijumos paredz iznémumus, ar nosacijumu, ka nav

apmierino$as alternativas un iznémuma pasakumi nekaité attiecigo sugu populaciju saglabasanai
labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, un vienigi sados gadijumos:

c) sabiedribas veselibas aizsardzibas un drosibas interesés un attieciba uz dzivnieku sugam, kas nav
putni, ari citas sabiedribas interesés, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura interesés, videi
primari svarigam labvéligam parveidém;

(]

2. Iznémumus paredz ar galvenas publiskas vides un mezu aizsardzibas iestades augstaka limena
vadibas lémumu, iegistot Rumanijas Zinatnu akadémijas [Academia Romdnd] atzinumu.

(]

2. Iznemumu noteik$anas procediru apstiprina ar galvenas publiskas vides un meZu aizsardzibas
iestades rikojumu.

2.’ Iznémuma gadijumos, kas minéti 2.! punkta, ir janorada:
a) sugas, uz kuram attiecas iznémumi;
b) lidzekli, pasakumi vai panémieni, ar kadiem atlauts sagustit vai nonavét;

c) riska nosacijumi, ka ari citi apstakli (laiks un vieta), kados pielaujami $adi iznémumi;
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d) iestade, kas ir pilnvarota pazinot, ka pastav nepiecieSamie nosacijumi, un lemt par to, kadus
lidzeklus, pasakumus vai panémienus, kam un ar kadiem ierobezojumiem atlauts izmantot;

e) veicamas parbaudes.

[‘.]’7
Saskana ar OUG 57/2007 52. pantu:

“Sadi nodarijumi ir uzskatami par noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem var piemérot brivibas
atnemsanas sodu no tris ménesiem lidz vienam gadam vai naudas sodu:

(]

d) 33. panta 1. un 2. punkta normu parkapums.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Brasovas [Brasov] apgabala Branas [Bran] pasvaldibas ciemats Simona [Simon] (Rumanija) atrodas
aptuveni vienu kilometru uz austrumiem no Bucegi teritorijas robezas, kuru Eiropas Komisija péc
Rumanijas priekslikuma ir ieklavusi Kopienas nozimes teritoriju saraksta ar kodu ROSCI0013. Vél
viena $ada teritorija “Muntii Fagiras” (kods ROSCI0122) atrodas apméram astonus kilometrus uz
rietumiem no minéta ciemata. Standarta datu veidlapas abas Sajas teritorijas ir noradita vilku
sastopamiba.

2016. gada 6. novembri ap plkst. 19.00 DMPA darbinieki un UN ka veterinararsts TM vadiba devas uz
Simonu ar nodomu sagiistit un parvietot vilku, kur$ jau vairakas dienas médza ierasties kada iedzivotaja
dzivesvieta, kur tas spéléjas un éda kopa ar vina suniem. Vilks tika anestezéts ar $avinu, kas saturéja
veterinaras narkotiskas un psihotropas vielas, un péc tam tika izsekots, sagustits, pacelts no zemes un,
nesot to aiz astes un skausta adas, nogadats lidz automasinai, kas atradas noteikta attaluma, un péc tam
tas tika ievietots sunu parvadasanai paredzéta buri.

DMPA darbinieki koordinéja sadi notverta vilka transportésanu uz lacu dabas rezervatu Libearty de
Zdrnesti (Rumanija), kas ir aprikots arl ar iezogotu teritoriju, ko izmanto no neatbilstosiem
zoologiskajiem darziem parvestiem vilkiem. Tomér $is transportésanas laika vilkam izdevas salauzt
buri, kura tas bija ievietots, un iebégt netalu esosaja meza.

2017. gada 9. maija Alianta pentru combaterea abuzurilor iesniedza stdzibu kriminallieta pret TM, UN
un DMPA, ka ari citam pédéja minétaja apvieniba stradajosajam personam par parkapumiem saistiba ar
vilka sagiistiSanu un transportésanu sliktos apstaklos. No $is stdzibas izriet, ka vilka sagistiSanai un
transportésanai nebija sanemta atlauja.

Judecdtoria Zdrnesti (Zernestu pirmas instances tiesa, Rumanija) jauta, kada méra var tikt veikta canis
lupus sugas savvalas Ipatnu apzinata saglstiS$ana vai nonavé$ana, nepastavot ar Dzivotnu direktivas
16. pantu pamatotai atkapei, ja $o dzivnieku klatbiaitne ir novérota apdzivotu vietu nomalé vai ja tie ir
ieradusies administrativi teritorialas vienibas teritorija, vai arl atkape ir obligata saistiba ar jebkuru
nesagustitu savvalas dzivnieku, neatkarigi no ta, vai tas ir iekluvis $is administrativi teritorialas vienibas
teritorija.

Si tiesa norada, ka Dzivotnu direktivas galvenais mérkis, kas ir “veicinat biologiskas daudzveidibas

saglabasanu, nemot véra ekonomiskas, socialas, kultaras un regionalas prasibas, palidz[ot] sasniegt
visparigo meérki par noturigu attistibu”, ir pilniba pamatots, ja aizsargajamie dzivnieki ir atstajusi to
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dabisko dzivotni. Tomeér §is direktivas noteikumu Saura interpretacija varétu izraisit to, ka valstij nav
nekada pienakuma, ja Sie dzivnieki ir atstajusi to dabisko dzivotni, kas butu pretruna $aja normativaja
akta izvirzitajam mérkim.

Minéta tiesa it ipasi atsaucas uz Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto
atkapi no noteikumiem par apdraudéto sugu aizsardzibu, saskana ar kuru “sabiedribas drosibas”
jédziens esot ciesi saistits ar situacijam, kad apdraudétajam sugam piederosie dzivnieki atrodas arpus
to dabiskajam dzivotném.

Sados apstaklos Judecditoria Zdirnesti (Zerne$tu pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Dzivotnu direktivas] 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liek dalibvalstim paredzét atkapes no
[§1s direktivas] 12., 13. un 14. panta un 15. panta a) un b) punkta arl gadijumos, ja dzivnieki, kas pieder
pie apdraudétam sugam, atstaj dabisko dzivotni un atrodas tas tie$a tuvuma vai pilnigi arpus tas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
a) apak$punkts un 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka cilveku apdzivotas teritorijas nomalé vai $ada
teritorija veikta tada aizsargdjamas dzivnieku sugas ipatna ka vilks sagistiSana un transportésana var
ietilpt pirmaja no Siem pantiem paredzéta aizlieguma piemérosanas joma, ja valsts kompetenta iestade
nav pieskirusi atkapi atbilstos$i otrajam minétajam pantam.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Dzivotnu direktivas 2. panta 1. punktu tas meérkis ir sekmét
biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas faunu un floru Eiropa eso$aja
dalibvalstu teritorija. Turklat sis direktivas 2. panta 2. un 3. punkta ir noteikts, ka pasakumus, ko veic
saskana ar $o direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko dzivotnu un savvalas faunas
un floras sugu labveéligu aizsardzibas statusu, kas ir nozimigas Eiropas Savieniba, un nem véra
ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka arl regionalas un vietéjas ipatnibas.

Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) apaks$punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai aizsargajamo dzivnieku sugam to dabiskas izplatibas areala izveidotu
stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu sagtstiS$anu vai
nonavésanu savvala.

Sis tiesibu normas ievérosana uzliek dalibvalstim pienakumu ne tikai pienemt pilnigu tiesisko
reguléjumu, bet ari istenot konkrétus un specifiskus aizsardzibas pasakumus. Tapat minéta stingras
aizsardzibas sistéma paredz, ka tiek noteikti konsekventi un koordinéti preventivie pasakumi. Tadéjadi
$adai stingras aizsardzibas sistémai butu jalauj efektivi novérst aizsargajamo dzivnieku sugu apzinatu
saglstiSanu vai nonavésanu savvala ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis,
Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 231. punkts un taja minéta judikatara, ka
arl 2019. gada 10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 27. punkts).

Lai arT Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts atkapties no tas 12.—14. panta, ka
ar1 15. panta a) un b) punkta normam, uz atkapi, kas pienemta uz $a pamata, ciktal ta §im dalibvalstim
layj izvairities no pienakumiem, kuri izriet no dabas sugu stingras aizsardzibas sistémas, attiecas
nosacijums, ka nav apmierino$as alternativas un ka ar So atkapi netiek kaitéts attiecigo sugu
populaciju saglabaganai labveéliga aizsardzibas statusia to dabiskas izplatibas areala. Sie nosacijumi
attiecas uz visiem minétas direktivas 16. panta 1. punkta paredzétajiem gadijumiem (spriedums,
2019. gada 10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 28. un 29. punkts).
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Tapat ir jauzsver, ka Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkts, kura precizi un izsmelosi ir definéti
nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis var atkapties no §is direktivas 12.—14. panta, ka ari 15. panta a) un
b) punkta, ir iznémums no minétaja direktiva paredzétas aizsardzibas sistémas, kur§ ir jainterpreté
$auri un kurs attiecigo nosacljumu pieradisanas pienakumu saistiba ar katru atkapi uzliek iestadei, kas
pienem lémumu (spriedums, 2019. gada 10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, 30. punkts).

Turklat ir janorada, ka canis lupus suga, visparzinama ka “vilks”, ietilpst to dzivnieku sugu skaita, kuras
aizsarga Dzivotnu direktiva.

Iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir jaizskata, nemot véra tiesi $os sakotnéjos apsvérumus.

Minétajai tiesai ir $aubas par to, vai Dzivotnu direktivas 12. panta paredzétais apdraudéto sugu
aizsardzibas rezims ir attiecinams tikai uz $o sugu dabigo vidi un lidz ar to parstaj darboties, ja $adai
dzivnieku sugai piedero$s Ipatnis ierodas cilveku apdzivota teritorija vai $adas teritorijas nomalé.
Tadéjadi $is tiesas lagums ir par Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta ietverta jédziena “dabiskas
izplatibas areals” un termina “savvala” interpretaciju, ka ari no tiem izrieto$as aizsardzibas apjomu.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet arl tas konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedums, 2019. gada 21. novembris, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,
C-678/18, EU:C:2019:998, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, saistiba ar Dzivotnu direktivas 12. panta formuléjumu ir jakonstaté, ka taja nav sniegts
neviens noderigs elements jédziena “dabiskas izplatibas areals” un termina “savvala” definésanai.

Tomeér var noradit, ka $aja panta taja paredzéta aizsardziba nav balstita uz jédzienu “dabiska dzivotne”
un ka aizsargajamo dzivnieku sugu Ipatnu aizsardzibas rezims taja nav noteikts atkariba no vietas,
platibas vai dzivotnes, kur tie konkrétaja bridi atrodas.

Otrkart, attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Dzivotnu direktivas 12. pants, ir janorada, ka sis jédziens
un termins nav definéti nedz $is direktivas 1. panta, nedz kada cita $is direktivas tiesibu norma. Lidz ar
to $1 panta 1. punkta ietvertais jédziens “dabiskas izplatibas areals” un termins “savvala” ir jaizverté,
nemot véra Saja direktiva definétos un/vai izmantotos lidzigos jédzienus.

Saja zina ir janorada, ka Dzivotnu direktivai ir divas dalas, kas veltitas, pirmkart, dabisko dzivotnu
aizsardzibai, tostarp nosakot aizsargdjamas teritorijas, ka arl, otrkart, savvalas faunas un floras
aizsardzibai, nosakot aizsargajamas sugas.

Tacu $aja direktiva nav prasits, lai aizsardziba, kas tiek nodro$inata atbilsto$i otrajai no $im dalam, tiktu
noteikta korelacija ar pirmo no tam, it ipasi atkariba no geografiskas teritorijas, kuru aptver
aizsargdjamas teritorijas vai dabiskas dzivotnes.

Turklat, ka secinajumu 29. punkta ir noradijusi generaladvokate, saskana ar Dzivotnu direktivas
3.—6. pantu dabiskas dzivotnes ka tadas ir aizsargajamas Natura 2000 tikla aizsargajamajas teritorijas.
Tomeér sis tikls ietver arl “sugas dzivotnes”, kuras minétas direktivas 1. panta f) punkta ir definétas
atseviski un kuras dzivo tas II pielikuma uzskaititas sugas. Ta ka vilks ir ieklauts $aja pielikuma,
dalibvalstim ir janosaka $ai sugai Ipasi aizsargajamas teritorijas.

Ir jakonstaté, ka Dzivotnu direktivas 1. panta f) punkta ietvertais jédziens “sugas dzivotne”, kas ir

definéta ka “vide, ko raksturo konkréti abiotiski un biotiski faktori un kur konkrétas sugas ipatni dzivo
visos to biologiska cikla posmos”, neatbilst stingri noteiktai un statiskai teritorijai.
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Turklat, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 42. punkta, no Dzivotnu direktivas noteikumiem
par teritoriju aizsardzibu izriet, ka dzivnieku sugu aizsardzibu nevar ierobezot tikai lidz
aizsargdjamajam teritorijam. Tas nav noteiktas, lai aptvertu visu aizsargdjamo sugu dzivotni, kas var
aiznemt plasas teritorijas. Attieciba uz $adam sugam Dzivotnu direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts,
ka dalibvalstim ir japiedava teritoriju saraksts, taja noradot, kuri I pielikuma dabisko dzivotnu veidi un
kuras II pielikuma sugas, kas ir vietéjas sugas to teritorija, ir sastopamas minétajas teritorijas. Saja
tiesibu norma ir precizéts, ka attieciba uz dzivnieku sugam ar plasu izplatibas areadlu $is dabisko
dzivotnu teritorijas ir minéto sugu dabiskas izplatibas areala vietas, kuram raksturigie fizikalie vai
biologiskie faktori ir svarigi, lai So sugu Ipatni varétu dzivot un vairoties.

Tadéjadi attieciba uz tadam aizsargajamam dzivnieku sugam, kuram tapat ka vilkam ir plass izplatibas
areals, jédziens “dabiskas izplatibas areals” ir plasaks neka geografiska teritorija, kura raksturigie
fizikalie vai biologiskie faktori ir svarigi, lai $o sugu ipatni varétu dzivot un vairoties. Ka secindjjumu
37. punkta ir noradijusi generaladvokate, $is areals atbilst geografiskajai teritorijai, kura attieciga
dzivnieku suga savas dabiskas uzvedibas ietvaros dzivo vai izplatas.

No ta izriet, ka Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta paredzéta aizsardziba neparedz ierobezojumus
vai robezas un tadéjadi ta nelauj uzskatit, ka aizsargajamas dzivnieku sugas savvalas ipatnis, kas atrodas
netalu no cilvéku apdzivotam teritorijam vai $ajas teritorijas, $kérsojot sadas teritorijas vai barojoties ar
cilvéka raditiem resursiem, butu dzivnieks, kur$ ir atstajis savu “dabiskas izplatibas arealu”, vai ka
pédéjais minétais butu nesavienojams ar cilvéku apmetném vai cilvéku izveidotiem antropogéniem
pielagojumiem.

Identisks secinajums izriet no Noradijumiem par Kopienai nozimigo dzivnieku sugu stingru aizsardzibu
(atbilstosi Dzivotnu direktivai 92/43/EEK (galiga redakcija, 2007. gada februaris), kuros “dabiskas
izplatibas areals” ir aprakstits ka dinamisks jédziens, kas precizi nesakrit ar “faktiski apdzivotam
teritorijam vai teritoriju, kuras dzivotne, suga vai apak$suga ir pastavigi sastopama”.

Ka secingjumu 38. un 40. punkta ir noradijusi generaladvokate, $o interpretaciju apstiprina arl
definicija, kas ir ietverta 1. panta 1. punkta f) apak$punkta Konvencija par migréjoso savvalas
dzivnieku sugu aizsardzibu, kura parakstita Bonna 1979. gada 23. jinija un Kopienas varda noslégta ar
Padomes Lémumu 82/461/EEK (1982. gada 24. janijs) (OV 1982, L 210, 10. lpp.). Saskana ar $o
definiciju “areals” nozimé visu sauszemes vai idens teritoriju, ko migréjosas sugas apdzivo, uz laiku taja
uzturas, Skérso vai parlido jebkura laika normalas migracijas gaita. Tadéjadi jédziena sugas “areals”
definicija tiek nemtas véra visa veida teritorijas, kuras skérso $i suga.

Nebuatu konsekventi definét atskirigi abos $ajos tiesibu instrumentos ietvertos jédzienus “dabiskas
izplatibas areals” un “areals” un tadéjadi noskirt to attiecigas piemérosanas jomas.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka no konteksta, kada ieklaujas Dzivotnu direktivas 12. pants, izriet, ka attieciba
uz tadu aizsargdjamo sugu ka vilks minéta panta teritoriala piemérojamiba var aptvert teritorijas, kas
atrodas arpus aizsargajamajam teritorijam, un it ipasi ietvert cilvéku apdzivotas teritorijas.

Termina “savvala” izmanto$ana Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta nelayj
atspékot $o konstatéjumu. Tas ir jasaprot tadéjadi, ka aizsargajamo dzivnieku sugu stingra aizsardziba,
izmantojot $is direktivas 12. panta 1. punkta paredzétos aizliegumus, ir piemérojama ne tikai konkrétas
vietas, bet ir attiecinama uz visiem aizsargajamo sugu ipatniem, kuri dzivo savvala vai daba un kuri
tadéjadi nodrosina noteiktas funkcijas izpildi dabiskajas ekosistémas, un ta ne vienmér ir piemérojama
sugas ipatniem, kas likumigi tiek turéti nebrivé.

Sie termini nav minéti nedz $1 12. panta 1. punkta b) apak$punkta, saskana ar kuru aizsargajamo

dzivnieku sugu iIpatnus nedrikst traucét “vairo$anas, mazulu attistibas, ziemas gulas un migraciju
laika”, nedz ta 1. punkta d) apakspunkta. Tadéjadi nav apstridams, ka Dzivotnu direktivas 12. panta
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1. punkta b) un d) apakspunkta noteiktie aizliegumi ir attiecinami uz visiem aizsargajamo dzivnieku
sugu Ipatniem neatkarigi no vietas, kur tie atrodas. Ir jakonstaté, ka $o sugu ipatnu sagistiSana un
a fortiori nonavésana ir atzistama vismaz par traucéjumu.

Treskart, runajot par Dzivotnu direktivas meérki, ir jaatgadina, ka tas 12., 13. un 16. pants veido
saskanotu noteikumu kopumu, kuru meérkis ir nodrosinat attiecigo sugu populaciju aizsardzibu
(spriedums, 2005. gada 20. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste, C-6/04, EU:C:2005:626,
112. punkts). So tiesibu normu kopigais mérkis ir nodrosinat aizsargijamo dzivnieku sugu stingru
aizsardzibu, izmantojot $is direktivas 12. panta 1. punkta paredzétos aizliegumus, un iznémumi ir
atlauti tikai ar stingriem nosacijumiem, kas paredzéti minétas direktivas 16. panta 1. punkta, kurs ir
jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 10. maijs, Komisija/Austrija, C-508/04,
EU:C:2007:274, 109.—112. punkts, ka arl 2012. gada 15. marts, Komisija/Polija, C-46/11, nav publicéts,
EU:C:2012:146, 29. punkts).

Dzivotnu direktivas 12. panta paredzétajai aizsardzibas sistémai tatad ir jabuat tadai, kas var efektivi
noveérst kaitéjumu aizsargdjamo dzivnieku sugam.

Ar $o merki nebutu saderigi sistematiski liegt aizsargajamo dzivnieku sugu ipatnu aizsardzibu, ja to
“dabiskas izplatibas areals” aptver ari cilvéku apdzivotas teritorijas.

Savukart interpretacija, saskana ar kuru $o sugu “dabiskas izplatibas areals”, kas minéts Dzivotnu
direktivas 12. panta 1. punkta, ietver ari teritorijas, kuras atrodas arpus aizsargdjamam teritorijam, un
ka tadéjadi no ta izrietosa aizsardziba nav ierobezota tikai lidz $im teritorijam, lauj sasniegt mérki
aizliegt nonavét vai sagUstit aizsargdjamo dzivnieku sugu Ipatnus. Proti, runa ir par $o sugu
aizsardzibu ne tikai atseviskas, Sauri noteiktas vietas, bet ari par to sugas Ipatnu aizsardzibu, kuri dzivo
savvala vai daba un kuri tadéjadi nodrosina noteiktas funkcijas izpildi dabiskajas ekosistémas.

Ka ir noradijusi Komisija, daudzos Savienibas regionos vilki dzivo cilvéku apdzivotas teritorijas, tiesa
cilvéku apmetnu tuvuma. So vietu antropizacija ari izraisija vilku daléju pielago$anos $iem jaunajiem
apstakliem. Ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, infrastruktaras attistiba, nelikumiga
mezizstrade, lauku saimniecibas un noteiktas razo$anas darbibas ir veicinajusas spiedienu uz vilku
populaciju un tas dzivotni. No Siem lietas materialiem ari izriet, ka pamatlietas fakti ir norisinajusies
Simona, ciemata, kas atrodas starp divam lielam aizsargajamam teritorijam, kuras dzivo vilku
populacijas, un tadéjadi starp $im teritorijam var notikt vilku migracija.

No ieprieks minéta izriet, ka Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta ietverta jédziena

dabiskas izplatibas areals” un termina “savvala” interpretacija, atbilsto$i kurai cilvéku apdzivotas
teritorijas tiktu izslégtas no noteikumu par aizsargadjamo dzivnieku sugu aizsardzibu pieméro$anas
jomas, butu nesaderiga ne tikai ar $is tiesibu normas formuléjumu un kontekstu, bet ari ar tas mérki.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka pienakums stingri aizsargat aizsargdjamas dzivnieku sugas saskana ar
Dzivotnu direktivas 12. un nakamajiem pantiem ir attiecinams uz ikvienu So sugu “dabiskas izplatibas
arealu” neatkarigi no ta, vai tas atrodas to parastaja dzivotné, aizsargajamas teritorijas vai, gluzi pretéji,
cilvéeku apmetnu tuvuma.

Turklat ir jakonstaté, ka vairaki Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta paredzétie atkapes pamatojumi
skaidri norada uz konfliktiem, kas var rasties, ja aizsargajamas dzivnieku sugas ipatnis nonak saskarsmé
vai pat konflikta ar cilvékiem vai to Ipasumu, it ipasi tadas situacijas, kadas ir aprakstitas $1 sprieduma
50. punkta.

Iesniedzéjtiesa $aja zina veélas noskaidrot, vai ir aizliegta aizsargajamo dzivnieku sugu ipatnu jebkada

veida apzinata saglstiSana, ja kompetenta valsts iestade nav pieskirusi atkapi, pamatojoties uz minéto
tiesibu normu.
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Ka izriet no $1 sprieduma 23. punkta atgadinatas judikataras, $aja zina attiecigajai dalibvalstij ir
japienem pilnigs tiesiskais reguléjums, kura saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta b) un
c) apak$punktu var but ietverti pasakumi, kas paredzéti, lai novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi
labibai vai majlopiem, vai pasakumi, kas veikti veselibas aizsardzibas un sabiedribas drosibas interesés
vai lai obligati ievérotu citas seviski svarigas sabiedribas intereses, tostarp socidla vai ekonomiska
rakstura intereses.

Lidz ar to aizsargajamas dzivnieku sugas ipatna, uz kuru ir attiecinami Dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkta paredzétie aizliegumi, saglstiSana un transportéSana var but attaisnojama tikai tad, ja
kompetenta valsts iestade saskana ar $is direktivas 16. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punktu ir
pieskirusi atkapi, pamatojoties tostarp uz sabiedribas drosibas apsvérumiem.

Saja nolika attiecigajai dalibvalstij ir japienem tiesibu normas, kas nepieciesamibas gadijuma lauj
efektivi un laikus pieskirt sadas atkapes.

Turklat ir jaatgadina, ka papildus iepriek§ minétajiem atkapes pamatojumiem Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkta ir skaidri prasits, lai nebatu pieejama apmierinosa alternativa un lai ar pieskirto
atkapi netiktu kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas
izplatibas areala. Kompetentajam valsts iestadém ir jakonstaté, ka tas ta ir, nemot véra ari labakos
attiecigos zinatniskos un tehniskos pieradijumus, ka ari konkrétos aplikojamos apstaklus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
51. un 66. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janosaka apstakli, kados pamatlieta aplikotas aizsargajamas dzivnieku sugas
ipatnis tika iemidzinats ar nomierinos$o lidzeklu palidzibu un transportéts uz dabas rezervatu Libearty
de Zdrnesti, un tas, cik liela méra §1 darbiba ir “apzinata sagistisana” Dzivotnu direktivas 12. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné, kas veikta, pamatojoties uz atkapi, kura ir pieskirta, ievérojot $is
direktivas 16. panta noteiktas prasibas. Tapat $ai tiesai ir japarliecinas, ka tiek nemta véra $adas
darbibas ietekme uz vilku populacijas saglabasanas stavokli.

Tapat, nosakot $aja gadijuma piemérojamo sodu par Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 16. panta 1. punkta noteikto piendkumu neizpildi, nozimigs elements ir apstaklis,
uz kuru generaladvokate ir noradijusi secindjumu 69. punkta, ka valsts tiesibu akti neesot lavusi isa
laika posma pienacigi reagét uz pamatlieta aplukoto vilka uzvedibu un tadéjadi agrina stadija
minimizét radusos riskus. Turklat nav konstatéjams, ka valsts tiesibu normas $aja zina ietvertu tiesisko
reguléjumu vai zinatniski pamatotas vadlinijas.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir konstatéjams, ka pamatlieta aplikoto vilka sagiastiSanu un
transportésanu nevar uzskatit par atlautu saskana ar Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 16. panta 1. punktu, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild sadi:

— Drzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu
norma paredzétais aizliegums var bat attiecinams uz tada saskana ar $is direktivas IV pielikumu
aizsargajamas dzivnieku sugas Ipatna ka vilks sagistiS$anu un transportésanu cilvéku apdzivotas
teritorijas nomalé vai $ada teritorija.

— Minétas direktivas 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir aizliegta §is dzivnieku sugas

ipatnu jebkada veida apzinata sagtstiSana iepriek$s minétajos apstaklos, ja kompetenta valsts iestade
nav pieskirusi atkapi, pamatojoties uz $o tiesibu normu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu, redakcija, kas grozita ar Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs),
12. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais
aizliegums var but attiecinams uz tada saskana ar $is direktivas IV pielikumu aizsargajamas
dzivnieku sugas ipatna ka vilks sagiistiSanu un transportésanu cilvéku apdzivotas teritorijas
nomalé vai sada teritorija.

Minétas direktivas 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir aizliegta $is dzivnieku sugas

ipatnu jebkada veida apzinata sagustiSana iepriek§ minétajos apstaklos, ja kompetenta valsts
iestade nav pieskirusi atkapi, pamatojoties uz $o tiesibu normu.

[Paraksti]
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