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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (astota palata)

2019. gada 10. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Tiesu iestazu sadarbiba
civillietas — Jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 15. pants —
Lietas nodosana citas dalibvalsts tiesai, kas atrodas labaka viet3, lai izspriestu lietu — Iznémums no
visparéja noteikuma par bérna pastavigas dzivesvietas tiesas jurisdikciju — Ipasa saikne ar citu
dalibvalsti — Elementi, kas lauj noteikt tiesu, kura atrodas labaka vieta — Dazadu tiesibu normu
pastavésana — Bérna intereSu prioritate

Lieta C-530/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Ilfov (Ilfovas
apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar 2018. gada 20. janija lémumu un kas Tiesa registréts 2018. gada
13. augusta, tiesvediba
EP
pret
FO,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs F. Biltsens [F. Biltgen], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)]
(referents) un L. S. Rossi [L. S. Rossi],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— EP varda — C. D. Giurgiu, advokats,

— FO - pats sava varda,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un L. Litu, ka ari C. Cantdr, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un A. Biolan, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada
27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. lpp.) 15. panta
interpretaciju.
Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp EP un FO par aizgadibas tiesibu pieskirsanu attieciba uz

vinu nepilngadigo bérnu un par bérna pastavigas dzivesvietas noteiksanu, ka arl par uzturlidzeklu
maksasanu bérnam.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 2201/2003 13. apsvéruma ir noteikts:

“Bérna interesés $I regula iznémuma karta vai noteiktos apstaklos pielauj to, ka tiesa, kurai ir piekritiba,
var nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, ja $I tiesas atrasanas vieta ir labaka, lai izspriestu lietu. [..]”

Sis regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja
dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.”

Minétas regulas 15. panta “Lietas nodosana tiesai, kas atrodas labaka vieta tiesas sprie$anai” ir noteikts:
“l. Iznémuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc butibas, ja tas uzskata, ka citas tas
dalibvalsts tiesa, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ir labaka atrasanas vieta tiesas sprieSanai vai

atseviskas lietas dalas izskati$anai, un ja tas ir bérna intereseés, var:

a) aptureét tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt prasibu minétas citas dalibvalsts
tiesa saskana ar 4. punktu; vai

b) lagt citas dalibvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.
2. Sa panta 1. punktu piemeéro:

a) péc pieteikuma sanemsanas no kadas puses; vai

b) péc pasas tiesas ierosmes; vai

c) péc pieteikuma sanemsanas no citas tas dalibvalsts tiesas, ar kuru bérnam ir ipasa saikne saskana ar
3. punktu.

Istenoto lietas nodo$anu péc tiesas ierosmes vai péc citas dalibvalsts tiesas pieteikuma sanems$anas
japienem vismaz vienai no pusém.
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3. Uzskata, ka bérnam ir 1. punkta minéta ipasa saikne ar dalibvalsti, ja $i dalibvalsts:

a) ir kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu péc tam, kad 1. punkta minétaja tiesa iesniegta prasiba;
vai

b) ir bérna iepriekséja pastaviga dzivesvieta; vai
¢) ir bérna pilsonibas vieta; vai
d) ir tas personas pastaviga dzivesvieta, kurai ir vecaku atbildiba; vai

e) ir vieta, kura atrodas bérna ipasums, un ja lieta ir saistita ar bérna aizsardzibas pasakumiem, kuri
attiecas uz $i ipasuma parvaldisanu, saglabasanu vai atsavinasanu.

4. Dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba péc butibas, nosaka terminu, kura minétas citas dalibvalsts tiesas
jaiesniedz prasibu saskana ar 1. punktu.

Ja saja laika attiecigajas tiesas nav iesniegta prasiba, tiesa, kura iesniegta prasiba, turpina istenot
piekritibu atbilstosi 8. lidz 14. pantam.

5. Minétas citas dalibvalsts tiesas, ja ipasu lietas apstaklu dé] tas ir bérna interesés, pienem piekritibu
seSu nedélu laika péc prasibas iesnieg$anas, kas izdarita saskana ar 1. punkta a) apak$punktu vai
1. punkta b) apak$punktu. Saja gadijuma tiesa, kura prasiba iesniegta pirmaja, atsakas no piekritibas.
Pretéja gadijuma tiesa, kura iesniegta prasiba pirmaja, turpina istenot piekritibu atbilstosi 8. lidz
14. pantam.

6. Tiesas $a panta vajadzibam sadarbojas tiesi vai ar tas centralas iestades starpniecibu, kas izraudzita,
ievérojot 53. pantu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

EP, Rumanijas pilsone, 2005. gada apprecéjas ar FO, Francijas pilsoni. Vinu savieniba 2006. gada
13. oktobri piedzima bérns.

EP un FO faktiski dzivo $kirti kop$ 2013. gada, un vinu bérns kops$ ta laika dzivo savas mates
dzivesvieta Rumanija.

2014. gada 13. janvari bérna mate EP ladza Judecdtoria Buftea (Buftjas pirmas instances tiesa,
Rumanija) $kirt laulibu, pieskirt vinai aizgadibas tiesibas par minéto bérnu un noteikt FO, bérna
tévam, pienakumu maksat vinam uzturlidzeklus.

FO izvirzija iebildi par Rumanijas tiesu jurisdikcijas neesamibu, uzskatot, ka jurisdikcija ir Krievijas
Federacijas tiesam, ka ari iebildi par starptautisku lis pendens un iebildi par nepienemamibu. Turklat
vin§ pakartoti iesniedza pretprasibu, ar kuru ladza skirt laulibu EP vainas dél, pieskirt vinam
ekskluzivas tiesibas Istenot vecaku varu, aizgadibas tiesibas par bérnu un noteikt EP pienakumu
maksat bérnam uzturlidzeklus.

Ar 2014. gada 10. oktobra rikojumu Judecdtoria Buftea (Buftjas pirmas instances tiesa) noraidija visas

tris FO izvirzitas iebildes un 2015. gada 12. janvara rikojuma secinaja, ka pamatlieta piemérojamie
tiesibu akti ir Rumanijas tiesibu akti.
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2016. gada 8. janija EP un FO galu gala iesniedza pieteikumu par laulibas skirSanu péc abpuséjas
vienos$anas, tacu katra puse pieprasija vienpuséjas tiesibas istenot vecaku varu, nepilngadiga bérna
dzivesvietas noteikSanu pie sevis un pienakuma noteiksanu pretéjai pusei maksat uzturlidzeklus $im
bérnam. Pakartoti FO ladza noteikt kopigas aizgadibas tiesibas par bérnu.

Ar 2016. gada 4. julija spriedumu Judecdtoria Buftea (Buftjas pirmas instances tiesa) pasludinaja EP un
FO laulibas s$kirSanu péc abpuséjas vienos$anas, nosprieda, ka vecaku atbildiba tiks Istenota kopigi,
noteica bérna dzivesvietu pie mates, noteica bérna apmekléjumu grafiku tévam un noteica Sim
pédéjam pienakumu maksat savam bérnam uzturlidzeklus.

Attieciba uz FO iesniegto pieteikumu par bérna parmainus uzturésanos divas dzivesvietas, balstoties uz
Francijas likuma sniegtajam iespéjam, §I tiesa uzsvéra, ka saskana ar Francijas tiesu judikatiru pusu
domstarpibas var but skérslis sada veida dzivesvietas noteiksanai.

2017. gada 7. aprili FO un EP iesniedza apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu
Tribunalul Ilfov (Ilfovas apgabaltiesa, Rumanija).

FO apgalvoja, ka Judecdtoria Buftea (Buftjas pirmas instances tiesa) nebija jurisdikcijas izlemt tas
izskatisana eso$o lietu, un ladza atcelt $o spriedumu.

Turklat katra pamatlietas puse apgalvoja, ka minétais spriedums ir jagroza péc biutibas tai par labu.

lesniedzéjtiesa norada, ka Judecdtoria Buftea (Buftjas pirmas instances tiesa) ir lémusi, nemot véra
bérna prioritaras intereses, jo $is bérns kop$ 2013. gada nogales dzivo kopa ar mati Rumanija, apmeklé
francu skolu un ir labi integréjies apkartéja vidé. Gan valodas, gan kultaras aspekta bérnam visciesaka
saikne esot tie$i ar Rumaniju.

Turpretim FO, kurs$ ir deklaréjis pastavigo dzivesvietu Francija, Rumanija un Krievijas Federacija,
profesionalais stavoklis esot neskaidrs un vina darbibas raksturs nelaujot vinam veltit pietiekami daudz
laika bérnam. FO apgalvojums, ka vin$ esot gatavs pamest savu karjeru, lai apmestos uz dzivi Rumanija
un dzivotu kopa ar savu bérnu, neesot pietiekams, lai pamatotu prasibu noteikt bérna dzivesvietu pie
vina. Turklat pats bérns esot noradijis, ka ir piekéries abiem vecakiem, ka vin$ cie§ no vecaku
nepartrauktajiem stridiem un ka vins, lai gan nevélas apbédinat tévu, vélétos dzivot kopa ar mati.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu par FO izvirzito apelacijas pamatu, kas ir balstits uz Rumanijas
tiesu jurisdikcijas neesamibu un uz argumentu, ka Francijas tiesas atrodas labaka vieta, lai lemtu par
prasibam attieciba uz vecaku atbildibu. Tadé] ta uzskata, ka ir nepiecieSams parbaudit tas jurisdikciju,
nemot véra Regulas Nr. 2201/2003 15. panta normas.

Sados apstaklos Tribunalul Ilfov (Ilfovas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 2201/2003] 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nosaka iznpémumu no
noteikuma par tas vietas valsts tiesas jurisdikciju, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta?

2) Vai [Regulas Nr. 2201/2003] 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kritériji, kas norada uz
nepilngadiga ipasu saikni ar Franciju [..], ir kritériji, ko paudusi lietas puse (proti, nepilngadigais
bérns ir dzimis Francija, vina tévs ir Francijas pilsonis, vinam ir uz asinsradniecibu balstita gimene,
ko veido divas masas un bralis, masasmeita, vectévs no téva puses, téva pasreizéja neprecéta
dzivesbiedre un vinu nepilngadiga meita Francija, savukart Rumanija $§im bérnam nav neviena
radinieka no mates puses, vin§ apmeklé francu skolu, nepilngadiga bérna izglitiba un domasanas
veids kops dzimsanas ir francu gara, valoda, ko majas sazinai lieto vecaki sava starpa un ar bérnu,
vienmeér ir bijusi francu valoda), un tapéc valsts tiesai ir jaatzist, ka Francijas tiesa atrodas labaka
vieta?
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3) Vai [Regulas Nr. 2201/2003] 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas procesualas atskiribas starp
abu valstu tiesiskajiem reguléjumiem ka slégta tiesas procesa norise specializétas tiesas kalpo bérna
prioritarajam interesém minétas Savienibas tiesibu normas izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu skaidri izriet no
judikattras vai ja ta nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un
péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Si tiesibu norma ir japieméro $aja lieta.

Par pirmo jautdjumu

Atbildi uz pirmo jautdjumu par to, vai ar Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu ir noteikts iznémums no $is
regulas 8. panta paredzéta noteikuma par visparéjo piekritibu [jurisdikciju], saskana ar ko jurisdikcija ir
tas dalibvalsts tiesam, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta bridi, kad tiesa ir celta prasiba, var secinat no
pasa 15. panta formuléjuma.

Patiesiba Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta ir skaidri paredzéts, ka tas ir piemérojams
iznémuma karta. Ka ir atzinusi Tiesa, $is 15. panta 1. punkts ir ipasas jurisdikcijas noteikums, kas ir
atkape no minétas regulas 8. panta 1. punkta paredzéta visparéjas jurisdikcijas noteikuma, un tadél
lietas nodosana izskatiSanai tiesai, kas atrodas labaka vieta, lai izspriestu lietu, var tikt veikta tikai
iznémuma gadijjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, 47. un 48. punkts, ka ari 2018. gada 4. oktobris, 1Q, C-478/17, EU:C:2018:812,
32. punkts).

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to ir noteikts iznémums no Regulas Nr. 2201/2003 8. panta paredzéta visparéjas jurisdikcijas
noteikuma, saskana ar kuru dalibvalstu tiesu jurisdikciju nosaka atkariba no bérna pastavigas
dzivesvietas bridi, kad tajas ir celtas prasibas.

Par otro jautajumu

Otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ir noteikti kritériji, kuri lauj noteikt, vai bérnam ir ipasa saikne ar dalibvalsti, kas nav ta
valsts, kuras tiesai ir jurisdikcija izskatit lietu péc butibas, vai §ie kritériji ir izsmelosi un vai gadijuma, ja
tie ir izpilditi, no ta izriet, ka $is citas dalibvalsts tiesas atrodas labaka vieta, lai izspriestu lietu.

Vispirms ir janorada, ka no pasa Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka $aja
panta ir paredzéti pieci alternativi kritériji, kas lauj uzskatit, ka bérnam ir ipasa saikne ar kadu
dalibvalsti.

Péc tam, ka ir atzinusi Tiesa, $iem kritérijiem, kas ir minéti $§is normas a)—e) apak$punkta, ir izsmeloss
raksturs, lidz ar to no lietu nodosanas mehanisma jau uzreiz ir izslégtas tas, kuras nav $o elementu
(spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 51. punkts, ka ari 2018. gada
4. oktobris, IQ, C-478/17, EU:C:2018:812, 35. punkts).

Saja zina, ka Eiropas Komisija ir minéjusi savos rakstveida apsvérumos, ir janorada, ka bérna téva

uzskaititie elementi, kuri ir atkartoti otraja uzdotaja jautajuma, at$kiras no minétajiem kritérijiem un
lidz ar to nav tiesi pieméroti, lai noteiktu, vai starp bérnu un citu dalibvalsti — $aja gadijuma Francijas
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Republiku — pastav ipasa saikne. Tacu abi pirmie elementi, proti, ka bérns ir dzimis $aja dalibvalsti un
vina tévs ir §is dalibvalsts pilsonis, var tikt izmantoti ka pieradijums, ka bérns ir §is valsts pilsonis, un
lidz ar to — ka Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 3. punkta c¢) apak$punkta minétais kritérijs ir izpildits.

Visbeidzot ir jauzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punktu, lasot to $is regulas
13. apsvéruma gaisma, dalibvalsts tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc batibas, “var”, ja ir
izpilditi $aja norma minétie nosacijumi, nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, ja ta uzskata, ka §i tiesa
atrodas labaka vieta, lai izspriestu $o lietu, tacu pirmajai minétajai tiesai nav $ada pienakuma.
Dalibvalsts tiesai, kurai visparéja gadijuma ir jurisdikcija izskatit konkrétu lietu, lai ta varétu lagt sis
lietas nodosanu citas dalibvalsts tiesai, ir jaspéj atspékot spécigo prezumpciju par labu savas no $is
regulas izrietosas jurisdikcijas saglabasanai (spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, 49. punkts).

Lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, vél ir jaatgadina, ka lietas nodosana citas dalibvalsts tiesai
saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu var notikt tikai tad, ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti,
pastav saikne starp bérnu un citu dalibvalsti, tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc butibas,
uzskata, ka $is citas dalibvalsts tiesa atrodas labaka vieta, lai izspriestu lietu, un lietas nodosana atbilst
bérna prioritarajam interesém, proti, nerada risku negativi ietekmét attiecigd bérna situaciju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 50., 56. un 58. punkts).

Tados apstaklos ka pamatlieta ir iespéjams, ka attiecigajam bérnam ir Ipasa saikne ar citu dalibvalsti,
$aja gadjjuma Francijas Republiku, jo vinam, ka minéts $i rikojuma 29. punkta, ir $is dalibvalsts
pilsoniba. Tapat ir iespéjams, ka §1 bérna téva, kur§ ir viens no vecaku atbildibas istenotajiem,
pastaviga dzivesvieta ir minétaja dalibvalsti.

Tomeér, ka Tiesa jau agrak ir uzsvérusi, tiesai, kurai ir jurisdikcija, $aja gadijjuma Rumanijas tiesai, vél ir
jaizvérté, cik nozimiga un intensiva ir visparéja tuva saikne, kas saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu vieno attiecigo bérnu ar dalibvalsti, kura atrodas $i tiesa,
salidzinajuma ar ipaso tuvo saikni, par ko liecina viens vai vairaki minétas regulas 15. panta 3. punkta
noraditie elementi un kas pastav starp $o bérnu un citu dalibvalsti (spriedums, 2016. gada 27. oktobris,
D., C-428/15, EU:C:2016:819, 54. punkts).

“Ipasas saiknes” pastavésana $is regulas 15. panta 1. punkta izpratné obligati neizskir to, vai §is citas
dalibvalsts tiesa ir “labaka atrasanas vieta tiesas spriesanai” $is tiesibu normas izpratné, nedz ari to, vai
apstiprinosas atbildes gadijuma lietas nodosana $ai pédéjai minétajai tiesai atbilst prioritarajam bérna
interesém. Tiesai, kurai ir jurisdikcija, ir janosaka, vai lietas nodosana $adai tiesai var sniegt faktisku
un konkrétu pievienoto vértibu lémuma pienemsana attieciba uz bérnu, salidzinot ar lietas paturésanu
sava jurisdikcija (spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 55. un 57. punkts).

Ja Rumanijas tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. pantu, izdaritu secindjumu,
ka saikne, kas vieno attiecigo bérnu ar vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, $aja gadijjuma Rumaniju,
ir ciesaka par to, kura vinu vieno ar citu dalibvalsti, proti, Francijas Republiku, ar $adu secindjumu
pietiek, lai noraiditu si regulas 15. panta piemérosanu.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja ir izpildits viens vai vairaki no taja izsmelo$i minétajiem pieciem alternativajiem kritérijiem, lai
noveértétu ipasas saiknes pastavésanu starp bérnu un dalibvalsti, kas nav vina pastavigas dzivesvietas
valsts, tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar $is regulas 8. pantu, var nodot lietu tiesai, kas, tas ieskata,
atrodas labaka vieta, lai izspriestu tas izskatiSana esoso, taCu tai nav pienakuma to darit. Ja tiesa, kurai
ir jurisdikcija, izdaritu secinajumu, ka saikne, kas vieno attiecigo bérnu ar vina pastavigas dzivesvietas
dalibvalsti, ir ciesaka neka ta, kura vinu vieno ar citu dalibvalsti, ar $o secinadjumu pietiek, lai noraiditu
$is regulas 15. panta piemérosanu.
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Par treso jautdajumu

Tresaja jautajuma iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka atskiribas starp dalibvalsts, kuras tiesai ir jurisdikcija izskatit lietu péc butibas, un citas
dalibvalsts, ar ko attiecigajam bérnam ir ipasa saikne, tiesibu normam, it ipasi procesualajam normam,
pieméram, par lietu izskatiSanu slégtas tiesas sédés un specializétas tiesas, no bérna prioritaro interesu
viedokla var bt atbilstoss elements, lai novértétu, vai sis citas dalibvalsts tiesas atrodas labaka vieta, lai
izspriestu lietu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, vienas no pamatlietas pusém ieskata, $aja gadijjuma pastav batiskas atskiribas
starp tas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kuras tiesai ir jurisdikcija izskatit lietu péc batibas, un otras
iesaistitas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, jo tikai §is otras dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta
lietu izskati$ana slégtas tiesas sédés un specializétas tiesas, lidz ar to §is otras dalibvalsts tiesas atrodas
labaka vieta, lai izskatitu pamatlietu.

Saja zina papildus tam, ka $adu atSkiribu pastavésanu aktivi apstrid otra pamatlietas puse, ir
jaatgadina — lai noteiktu, vai lietas nodosana citas dalibvalsts tiesai var sniegt redlu un konkrétu
pievienoto vértibu, tiesa, kurai ir jurisdikcija, var papildus citiem elementiem nemt véra S§is citas
dalibvalsts procesualas normas, pieméram, tas, kas attiecas uz lietas izskatiSanai nepiecieSamo
pieradijumu savaksanu. Tiesai, kurai ir jurisdikcija, turpretim $ada vértéjuma nebutu janem véra $is
citas dalibvalsts materialas tiesibas, kuras, iespéjams, varétu piemérot $is pédéjas valsts tiesa, ja tai
tiktu nodota lieta. Patiesiba $ada véra nemsSana butu pretruna savstarpéjas uzticéSanas starp
dalibvalstim principam un tiesu noléemumu savstarpéjai atzisanai, kas ir Regulas Nr. 2201/2003 pamata
(spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 57. punkts).

Ir jauzsver, ka dalibvalstu tiesu sadarbibas un savstarpéjas uzticéSanas rezultitam ir jabuat tiesu
nolémumu savstarpéjai atziSanai, kas ir stirakmens patiesas tiesiskuma telpas izveidé (spriedums,
2017. gada 15. februaris, W un V, C-499/15, EU:C:2017:118, 50. punkts).

No ta izriet, ka tiesa, kurai ir jurisdikcija, veicot novérté§jumu saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 15. pantu, var nemt véra procesualas normas, kas ir piemérojamas saskana ar citas
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ja §is normas konkréti ietekmé $is pédéjas valsts spéju labak izspriest
lietu, it ipasi atvieglojot pieradijumu un liecibu savaksanu, un tadéjadi sniedz pievienoto vértibu lietas
izSkirSanai bérna prioritarajas interesés. Turpretim nevar visparigi un abstrakti uzskatit, ka citas
dalibvalsts tiesibu normas, pieméram, tas, ko ir minéjusi viena no pamatlietas pusém, proti, normas
attieciba uz lietas izskatiSanu slégta tiesas sédé un specializétas tiesas, ir elements, kas batu janem véra
tiesai, kurai ir jurisdikcija, kad ta izvérté, vai ir tada tiesa, kas atrodas labaka vieta, lai izspriestu lietu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atskiribas starp dalibvalsts, kuras tiesai ir
jurisdikcija izspriest lietu péc butibas, un citas dalibvalsts, ar ko attiecigajam bérnam ir Ipasa saikne,
tiesibu normam, it ipasi procesuadlajam normam, pieméram, par lietu izskatiSanu slégtas tiesas sédés
un specializétas tiesas, no bérna prioritaro interesu viedokla visparigi un abstrakti nevar bat atbilstoss
elements, lai novértétu, vai $is citas dalibvalsts tiesas atrodas labaka vieta, lai izspriestu $o lietu. Tiesa,
kurai ir jurisdikcija, $is atSkiribas var nemt véra tikai tad, ja tas, salidzinot ar iespéju, ka $i tiesa pati
turpinatu izskatit minéto lietu, spé sniegt realu un konkrétu pievienoto vértibu nolémuma
pienemsanai attieciba uz $o bérnu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.
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Rixojums, 10.7.2019. — Lieta C-530/18
EP (VECAKU ATBILDIBA UN TIESA, KAS ATRODAS LABAKA VIETA)

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 15. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to ir noteikts
iznémums no Regulas Nr. 2201/2003 8. panta paredzéta visparéjas jurisdikcijas noteikuma,
saskana ar kuru dalibvalstu tiesu jurisdikciju nosaka atkariba no bérna pastavigas dzivesvietas
bridi, kad tajas ir celtas prasibas.

Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ir izpildits viens vai vairaki
no taja izsmelosi minétajiem pieciem alternativajiem kritérijiem, lai novértétu ipasas saiknes
pastavésanu starp bérnu un dalibvalsti, kas nav vina pastavigas dzivesvietas valsts, tiesa,
kurai ir jurisdikcija saskana ar S$is regulas 8. pantu, var nodot lietu tiesai, kas tas ieskata
atrodas labaka vieta, lai izspriestu tas izskatisana esoso lietu, tacu tai nav pienakuma to
darit. Ja tiesa, kurai ir jurisdikcija, nonak pie secinajuma, ka saikne, kas vieno attiecigo
bérnu ar vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, ir cieSaka neka ta, kura vinu vieno ar citu
dalibvalsti, ar $o secinajumu pietiek, lai noraiditu $is regulas 15. panta piemérosanu.

Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atskiribas starp dalibvalsts, kuras
tiesai ir jurisdikcija izspriest lietu péc butibas, un citas dalibvalsts, ar ko attiecigajam bérnam
ir ipasa saikne, tiesibu normam, it ipasi procesualajam normam, pieméram, par lietu
izskatisanu slégtas tiesas sédés un specializétas tiesas, no bérna prioritaro interesu viedokla
visparigi un abstrakti nevar but atbilstoss kritérijs, lai novértétu, vai $is citas dalibvalsts
tiesas atrodas labaka vieta, lai izspriestu so lietu. Tiesa, kurai ir jurisdikcija, $is atskiribas var
nemt véra tikai tad, ja tas, salidzinot ar iespéju, ka i tiesa pati turpinatu izskatit minéto lietu,
spéj sniegt realu un konkrétu pievienoto vértibu nolémuma pienemsanai attieciba uz So
bérnu.

[Paraksti]
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