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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)

2018. gada 10. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Tiesas Reglamenta 99. pants — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija vecaku atbildibas joma —
Bérna aizgadiba — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 8., 10. un 13. pants — Bérna “pastavigas dzivesvietas”
jédziens — Citas dalibvalsts tiesas nolémums par bérna dzivesvietu — Nelikumiga aizve$ana vai
aizturésana — Piekritiba bérna nolaupisanas gadijuma

Lieta C-85/18 PPU
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Judecdtoria Oradea
(Oradjas pirmas instances tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 4. oktobri
un kas Tiesa registréts 2018. gada 8. februari, tiesvediba
cv
pret
bu.

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un J. Regans
[E. Regan],
generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra Tiesas priek$sédétaja 2018. gada 20. februara lagumu saskana ar Tiesas Reglamenta
107. pantu izveértét, vai §is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaizskata steidzamibas tiesvediba,

nemot véra pirmas palatas 2018. gada 28. februara lémumu So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
izskatit steidzamibas tiesvediba,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada
27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.), interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts strida starp CV un DU, nepilngadiga bérna vecakiem, par $i bérna dzivesvietas
noteik$anu un par vina uzturlidzekliem.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Haga 1980. gada 25. oktobri noslégtas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”) mérkis, ka izriet no tas
preambulas, tostarp ir starptautiski aizsargat bérnus no nelabvéligas ietekmes, ko radijusi vinu
nelikumiga aizve$ana vai aizturéSana, un izstradat ricibu procediru, kas nodrosinatu talitéju
atgriesanos vinu pastavigas dzivesvietas valsti. So konvenciju ir ratificéjusas visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis.

Saskana ar §is konvencijas 3. pantu:

“Bérna aizvesana vai aizturé$ana tiek uzskatita par nelikumiguy, ja:

a) saskana ar tas valsts likumdo$anu, kura bérns pastavigi dzivoja tiesi pirms aizve$anas vai
aizturésanas, tas ir personas, instittcijas vai kadas citas iestades, vienas pasas vai kopigi, tiesibu uz

aizbildnibu parkapums; un

b) aizvesanas vai aizturés$anas bridi persona, instittcija vai kada cita iestade, viena pati vai kopigi, §is
tiesibas faktiski realizéja vai batu realizéjusi, ja to nekavétu aizve$ana vai aizturésana.

Si panta a) punktd minétas tiesibas uz aizbildnibu var tikt nodibinatas ar likumu, ar tiesas vai

administrativu lémumu vai ar vieno$anos, kurai saskana ar attiecigas valsts likumdo$anu ir juridisks
spéks.”

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2201/2003
Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. un 17. apsvéruma ir noteikts:

“(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas
dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar
vieno$anos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.

[]
(17) Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, nekavéjoties japanak bérna atpakalatdosana, un $ai

nolaka pieméro [1980. gada Hagas konvenciju], kuru papildina $is regulas noteikumi, jo ipasi tas
11. pants.”
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6 Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:
“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades butibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:
a) laulibas skirsanu, laulato atskirSanu vai laulibas atzisanu par neesosu;
b) vecaku atbildibas iegts$anu, isteno$anu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeig$anu.
2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo ipasi attiekties uz:
a) uzraudzibas tiesibam un saskarsmes tiesibam;
3. Si regula neattiecas uz:
e) uzturésanas pienakumiem;
[ ] »”
7 Minétas regulas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja regula:
7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai
bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai
noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas tiesibas un saskarsmes tiesibas;

8) ar terminu “persona, kam ir vecaku atbildiba” saprot jebkuru personu, kam ir vecaku atbildiba par
bérnu;

9) termins “uzraudzibas tiesibas” ietver tiesibas un pienakumus, kas attiecas uz rapém par bérnu, un
jo ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu;

[.]

11) ar terminu “nelikumiga aizve$ana vai aizturé$ana” saprot bérna aizvesanu vai aizturésanu, ja:
a) ar to tiek parkaptas uzraudzibas tiesibas, kas iegutas ar spriedumu, likumu vai noligumu,
kuram ir juridisks spéks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna pastaviga
dzivesvieta tieSi pirms aizveSanas vai aizturésanas,

un

b) aizve$anas vai aizturésanas laika uzraudzibas tiesibas atseviski vai kopigi tika faktiski Istenotas,
vai ari tas tiktu sadi istenotas, ja nebutu notikusi aizve$ana vai aizturésana. Uzraudzibu uzskata
par kopigi istenotu, ja saskana ar lémumu vai likumu viena persona, kam ir vecaku atbildiba,
nevar lemt par bérna dzivesvietu bez citas personas piekrisanas, kam ir vecaku atbildiba.”
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Saskana ar §is regulas 8. pantu “Visparéja piekritiba”:

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”
Regulas Nr. 2201/2003 10. panta “Piekritiba bérna nolaupisanas gadijumos” ir paredzéts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, tas dalibvalsts tiesam, kura pirms nelikumigas aizvesanas
vai aizturé$anas bija bérna pastaviga dzivesvieta, saglabajas piekritiba, kamér bérns nav ieguvis
pastavigo dzivesvietu kada cita dalibvalsti un

a) kameér visas personas, iestades vai citas struktaras, kam ir uzraudzibas tiesibas, nav piekritusas
aizve$anai vai aizturésanai

vai

b) kamér bérns vismaz vienu gadu nav dzivojis minétaja cita dalibvalsti péc briza, kad persona, iestade
vai cita struktira, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai kad tam vajadzéja zinat par bérna
atrasanas vietu, un bérns nav iekartojies sava jaunaja vidé un neizpildas viens no sadiem
nosacljumiem:

i) viena gada laika péc tam, kad persona, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai tai vajadzéja
zinat par bérna atrasanas vietu, nekadas prasibas par atdosanu nav iesniegtas kompetentajas tas
dalibvalsts iestadés, kura bérns ir aizvests vai tiek aizturéts;

ii) atpakalatdosanas prasiba, ko iesniegusi persona, kurai ir uzraudzibas tiesibas, ir atsaukta un
jauna prasiba nav iesniegts termina, kas noteikts i) [punktal;

iii) lieta, ko izskata tiesa dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas
aizveSanas vai aizturésanas, ir slégta atbilstosi 11. panta 7. punktam;

iv) spriedumu par uzraudzibu, kas neparedz bérna atpakalatdos$anu, ir izdevusas tas dalibvalsts
tiesas, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms nelikumigas aizveSanas vai
aizturésanas.”

Sis regulas 11. panta “Bérna atpakalatdosana” ir noteikts:

“l. Ja persona, iestade vai cita struktira, kam ir uzraudzibas tiesibas, piesakas kompetentajas iestadés
dalibvalsti ar nolaku sanemt spriedumu, pamatojoties uz [1980. gada Hagas konvenciju], lai panaktu ta
bérna atpakalatdosanu, kurs ir nelikumigi aizvests vai aizturéts dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura bija
bérna pastavigd dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas, pieméro 2. lidz
8. punktu.

[]
3. Tiesa, kura iesniegts 1. punktd minétais pieteikums par bérna atpakalatdosanu, rikojas paatrinati
tiesas procesos attieciba uz $o pieteikumu, izmantojot atrakas procediiras, kas paredzétas valsts tiesibu

aktos.

Neskarot pirmo dalu, tiesa izdod savu spriedumu ne vélak ka seSas nedélas péc pieteikuma
iesniegSanas, ja vien nepastav arkartéji apstakli, kas padara to par neiespéjamu.

[.]"
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Sis regulas 13. panta “Piekritiba, kuras pamata ir bérna klatbiitne” 1. punkta ir noteikts:

“Ja nevar noskaidrot bérna pastavigo dzivesvietu un nevar noteikt piekritibu, pamatojoties uz 12. pantu,
piekritiba ir tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas bérns.”

Regula (EK) Nr. 4/2009

Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. lpp.)
saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir piemérojama “uzturéSanas saistibam, kas izriet no gimenes
attiecibam, vecaku un bérnu attiecibam, laulibas vai radniecibas attiecibam”.

Sis regulas 3. pants “Visparéji noteikumi” ir formuléts $adi:
“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

(]

d) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
vecaku atbildibu, ja jautdjums par uzturéSanu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas
pamats nav tikai vienas puses pilsoniba.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka CV un DU, Rumanijas valstspiederigie, bija
nelaulats paris, kas dzivoja Portugalé. Viniem ir bérns, kas dzimis 2010. gada 29. oktobri $aja
dalibvalsti. Vinu délam ir Portugales pilsoniba.

2015. gada jalija vecaki skiras. Mate DU pameta kopigo dzivesvietu. Vinu bérns palika dzivot pie téva
CV.

Péc $is skirSanas vecaki saskana ar Portugales tiesibam istenoja kopigu aizgadibu, kas tostarp ietvéra
tiesibas noteikt bérna dzivesvietu.

2016. gada 11. aprili mate céla prasibu Portugales tiesa nolika iegit bérna aizgadibas tiesibas.

2016. gada 25. aprili tévs pameta Portugali un atgriezds Rumanija, aizvedot sev lidzi bérnu bez mates
piekri$anas.

Ar 2016. gada 15. jalija pagaidu lemumu Portugales tiesa, kura celta prasiba, apmierinija mates prasibu
un pieskira vinai bérna aizgadibas tiesibas.

2017. gada 4. aprili mate vérsas kompetentaja Rumanijas tiesa nolaka panakt bérna atgriesanu,
balstoties uz 1980. gada Hagas konvenciju. Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija)
tadéjadi bija jaizskata lieta par bérna starptautisku nolaupisanu.

Si tiesa ar spriedumu civillieta uzdeva atgriezt minéto bérnu Portugalé, pamatojoties uz to, ka $i
dalibvalsts ir jauzskata par bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalsti. So spriedumu apstiprinaja Curtea
de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) ar 2017. gada 16. augusta spriedumu,
uzskatot, ka, nemot véra bérna nelikumigo aizvesanu no Portugales uz Rumaniju, Rumanija nevar tikt
uzskatita par ta dzivesvietas valsti.

ECLILEU:C:2018:220 5
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Neraugoties uz So tiesvedibu, 2017. gada 21. aprili tévs céla prasibu Judecdtoria Oradea (Oradjas
pirmas instances tiesa, Rumanija), ladzot $o tiesu noteikt minéta bérna dzivesvietu vina dzivesvieta
Rumanija un piespriest bérna matei maksat uzturlidzeklus, ka ari atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saja sakara CV it ipasi norada, ka kop$ kopigas dzivesvietas pamesanas DU ir apmekléjusi vinu bérnu
neregulari un nav piedalijusies nedz bérna briva laika pavadi$ana, nedz audzinasana. Ari $obrid nekas
neesot mainijies, un DU, ka apgalvo CV, kontaktéjoties ar bérnu tikai reizi ménesi pa talruni.

Iebildumu raksta DU ladz prasibu noraidit un saskana ar Rumanijas Civilprocesa kodeksa 132. pantu
izvirza iebildi par iesniedzéjtiesas teritorialas jurisdikcijas neesamibu, atsaucoties uz Regulas
Nr. 2201/2003 8. pantu un to, ka Rumanijas kompetentas tiesas, kuras notika tiesvediba saistiba ar
bérna nolaupisanu, iepriek$minétajos spriedumos ir nospriedusas, ka vinu bérna dzivesvieta ir
Portugalé.

Péc $is iebildes par jurisdikcijas neesamibu izvirziSanas tévs ludza iesniedzéjtiesu vérsties tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu par bérna “pastavigas dzivesvietas” jédziena, kads tas butiba
ietverts Regulas Nr. 2201/2003 8. pant3, interpretaciju.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tai vispirms ir jaizvérté iebilde par jurisdikcijas neesamibu, ko izvirzijusi
minéta bérna mate, un, lai par to pienemtu lémumu, tai ir jaizvérté minétais “pastavigas dzivesvietas”
jédziens.

Saja sakara §i tiesa uzskata, ka, lai gan datuma, kura taja tika iesniegta pamatlieta, minéta bérna
pastaviga dzivesvieta bija pie téva Oradja, Rumanija, Rumanijas kompetentas tiesas ieprieks §1 rikojuma
21. punkta minétajos spriedumos bija secinajusas, ka $i bérna aizvesana no Portugales uz Rumaniju ir
bijusi nelikumiga un ka vina pastaviga dzivesvieta ir Portugalé.

Sajos apstaklos Judecdtoria Oradea (Oradjas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai bérna pastavigas dzivesvietas jédziens Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratné ir
jainterpreté tadéjadi, ka $1 pastaviga dzivesvieta atbilst tai vietai, kura bérnam ir zinams integracijas
limenis socialaja un gimenes vidé, neatkarigi no ta, ka pastav tiesas nolémums, kas pasludinats cita
dalibvalsti péc bérna parcelsanas kopa ar tévu uz tas valsts teritoriju, kura nepilngadigais ir
integréjies $aja socialaja un gimenes vidé? Vai ari $aja gadijuma ir japieméro Regulas
Nr. 2201/2003 13. panta nosacijumi, kas nosaka piekritibu, balstoties uz to, kur atrodas bérns?

2) Vai tas, ka nepilngadigajam ir tas valsts pilsoniba, kura vin$ dzivojis ar tévu, lai gan vina vecakiem ir
tikai Rumanijas pilsoniba, ir batiski, lai noteiktu pastavigo dzivesvietu?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Ar 2018. gada 20. februara memorandu Tiesas priekssédétajs, piemeérojot Tiesas Reglamenta 107. panta
3. punktu, ladza $aja noluka norikotajai palatai, proti, pirmajai palatai, izvértét, vai $im lagumam sniegt
prejudicialu nolémumu ir japiemeéro steidzamibas tiesvediba.

Saja zina ir jaatgadina, ka no judikattras izriet, ka Tiesa atzist léemumu pienemsanas steidzamibu
situacijas, kad ir aizvests bérns, it ipasi, ja bérna skirSanas ar vienu no vecakiem rada risku pasliktinat
vinu eso$as vai turpmakas attiecibas un radit neatgriezenisku kaitéjumu ($aja zina skat. spriedumu,
2010. gada 22. decembris, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 39. punkts).
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No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka minétais bérns, kuram ir septini gadi, jau gandriz
divus gadus dzivo ar savu tévu Rumanija un ir $kirts no mates, kura dzivo Portugalé. Iesniedzéjtiesa
$aja sakara atgadina, ka Rumanijas kompetentas tiesas, kuras izskatija bérna starptautisku nolaupisanu
1980. gada Hagas konvencijas izpratné, sprieduma, kas kluvis galigs, ir secinjjusas, ka $1 bérna
aizvesana no Portugales uz Rumaniju ir bijusi nelikumiga. lesniedzéjtiesa aridzan precizé, ka CV $aja
tiesa apgalvo, ka DU ar bérnu sazinas tikai pa talruni reizi ménesi.

Sados apstaklos un nemot véra, ka minétais bérns atrodas savai attistibai Joti nozimiga vecuma, eso$as
situacijas turpinasanas varétu nopietni, pat neatgriezeniski kaitét attiecibam, kadas $im nepilngadigajam
ir ar vina mati. Turklat, ta ka minéta bérna sociala un gimenes integracija, atbilsto$i iesniedzéjtiesas
secindjumiem, ir jau diezgan nostiprinajusies vina pasreizéjas dzivesvietas valsti, $§is situacijas
turpinasanas varétu vél vairak pasliktinat vina integraciju gimenes un socialaja vidé, ja vins, iespéjams,
atgrieztos Portugalé (Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 40. punkts).

Sajos apstaklos 2018. gada 28. februari Tiesas pirma palata, pamatojoties uz tiesnesa referenta
priekslikumu un uzklausijusi generaladvokatu, noléma piemérot $im lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu steidzamibas tiesvedibu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Reglamenta 99. pantu, ja uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks jautdjjumam, par kuru
Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, ja atbilde uz $adu jautdjumu skaidri izriet no judikattras vai ja atbilde
uz prejudicialo jautdjumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma
un péc generaladvokata uzklausiSanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Sim lagumam sniegt prejudicialu noléemumu ir japieméro §i tiesibu norma.

lesakuma ir jaatgadina, ka apstaklis, ka valsts tiesa formali prejudicialo jautajumu ir formuléjusi,
atsaucoties uz dazam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai §1 tiesa savu
jautdjumu formuléjuma ir vai nav uz tiem atsaukusies (skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada
29. septembris, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43. punkts, ka ari 2017. gada 15. februaris,
W un V, C-499/15, EU:C:2017:118, 45. punkts).

Saja zina Tiesas atbildei uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jalauj tai pienemt lémumu par
iebildi par piekritibas neesamibu, ko DU taja izvirzijusi, pamatojoties uz Regulas
Nr. 2201/2003 8. pantu, jo minéta tiesa uzskata, ka $i iebilde ir jaizskata pirms paréjam iebildém un
pirms léemuma pienemsanas péc butibas.

Sada konteksta ir svarigi secinat, ka pamatlietd runa ir par bérna nelikumigu aizvesanu 1980. gada
Hagas konvencijas 3. panta pirmas dalas un Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta izpratné.

No $im tiesibu normam izriet, ka nelikumiga bérna aizve$ana vai aizturésana, kas $ajas tiesibu normas
definéta loti lidzigi, ir notikusi tad, ja aizve$ana vai aizturé$ana notikusi, parkapjot tiesibas uz aizgadibu,
kas nodibinatas ar tiesas lémumu, ar likumu vai vienosanos, kam saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizveSanas vai aizturéSanas, ir juridisks spéks
(skat. spriedumu, 2017. gada 8. junijs, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 36. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta minéto bérnu vina tévs aizveda uz Rumaniju bez mates piekrisanas, parkapjot
aizgadibas tiesibas, kas abiem vecakiem kopigi pieskirtas saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kura bija
bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms aizve$anas, proti, Portugales Republikas tiesibam. Ir arl skaidrs,
ka Rumanijas tiesas, kuras saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 11. pantu ir celta prasiba par lémuma
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pienemsanu, pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju, lai panaktu bérna atgriesanu, ar spriedumu,
kas ieguvis res judicata spéku, ir apstiprinajusas minétas aizve$anas nelikumigo raksturu un uzdevusas
atgriezt minéto bérnu Portugaleé.

No ta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta dalibvalsts tiesas piekritiba attieciba uz bérna, kas ticis
nelikumigi aizvests, vecaku atbildibu nav janosaka, nemot véra visparéjas piekritibas noteiksanas
nosacijumu, kas paredzéts Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktd un minéts prejudicialajos
jautajumos un kas attiecas uz nelikumigas aizve$anas uz citu dalibvalsti gadijumu ($aja zina skat.
spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 42. punkts).

Faktiski saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 2. punktu visparéjas piekritibas noteiksanas
nosacijums, kas minéts §1 panta 1. punkta, ir piemérojams, ja ir ievéroti $is regulas 10. panta
noteikumi, kuros ir paredzéts ipass noteikums bérna nelikumigas aizve$anas vai aizturé$anas gadijuma.

Turklat janorada, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi attiecas tikai uz Regulas Nr. 2201/2003
interpretaciju, lai gan no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta attiecas ne tikai
uz vecaku atbildibu, bet ari uz pienakumu maksat uzturlidzeklus, kas saskana ar $is regulas 1. panta
3. punkta e) apakspunktu ir izslégti no minétas regulas piemérosanas jomas.

Tadeé] saskana ar judikataru, kas atgadinata $i rikojuma 36. punkta, ir japarformulé uzdotie jautajumi
attieciba uz Regulas Nr. 2201/2003 10. pantu par piekritibu bérna nolaupiSanas gadijjuma un Regulas
Nr. 4/2009 3. pantu par jurisdikciju lémumu saistiba ar pienakumu maksat uzturlidzeklus pienemsana.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka ar Siem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 10. pants un Regulas Nr. 4/2009 3. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas valsts, uz kuru viens no nepilngadiga bérna vecakiem to ir nelikumigi aizvedis, tiesas ir
kompetentas lemt par prasibu, ko Sis vecaks ir célis par aizgadibas tiesibam un uzturlidzeklu
maksasanas pienakumu attieciba uz $o bérnu, ja péc $is aizveSanas bérnam ir izveidojusies zinama
sociala un gimenes integracija $aja dalibvalsti, kuras pilsoniba turklat ir abiem ta vecakiem, lai gan
pastav pagaidu tiesas lémums, ko pienémusas tas valsts tiesas, kura bérns dzivoja pirms $is aizvesanas,
un ar ko vina aizgadibas tiesibas tikusas pieskirtas otram vecakam un §1 bérna dzivesvieta noteikta $i
otra vecaka adresé, bérna sakotnéjas pastavigas dzivesvietas valsti, kuras pilsoniba vinam turklat ir.

Bérna nelikumigas aizvesanas gadijuma ar Regulas Nr. 2201/2003 10. pantu parasti piekritiba vecaku
atbildibas joma tiek pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kura bijusi bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms
vina aizve$anas. Principa $i piekritiba tiek saglabata un netiek nodota, ja vien bérns nav ieguvis
pastavigu dzivesvietu cita dalibvalsti un ja tostarp nav izpildits kads no alternativajiem $aja 10. panta
minétajiem nosacijumiem (spriedums, 2010. gada 1. jalijs, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400,
41. punkts).

Pamatlieta nav apstridéts, ka minéta bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms vina nelikumigas aizvesanas
uz Rumaniju bija Portugalé.

Attieciba uz pagaidu tiesas lémuma par bérna aizgadibas tiesibu pieskirsanu, kadu pasludinajusas
Portugales tiesas pamatlieta, ar kuru minéta bérna dzivesvieta ir noteikta mates dzivesvieta Portugalé,
sekam ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 10. panta ir paredzéta tiesi tada situacija, kad bérns péc
nelikumigas aizve$anas vai aizturéSanas ieglst jaunu pastavigo dzivesvietu (spriedums, 2017. gada
8. janijs, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 55. punkts). Ka jau tika noradits $1 rikojuma 39. punkta,
aizve$ana vai aizturéSana ir nelikumiga it ipasi tad, ja tikusas parkaptas aizgadibas tiesibas, kas izriet
no tiesas lémuma.
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Lidz ar to $ada pagaidu tiesas léemuma pastavésana nevar but iz$kiro$a, lai noteiktu minéta bérna
“pastavigo dzivesvietu” Regulas Nr. 2201/2003 izpratné, jo S$is “pastavigas dzivesvietas” jédziens
galvenokart ataino jautajumu par faktu (S$aja zipa skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 54. punkts).

Arl pienemot, ka minétais bérns pamatlieta ir ieguvis jaunu pastavigo dzivesvietu Rumanija $is regulas
izpratné, ir jasecina, ka atgadinats $1 rikojuma 46. punkta, ka $1 tiesa nevar atzit sevi par kompetentu,
piemérojot minétas regulas 10. pantu, tas dalibvalsts tiesu vieta, kura bija $i bérna pastaviga dzivesvieta
tiesi pirms vina aizvesanas, ja vien nav izpildits ari kads no alternativajiem $1 10. panta a) un b) punkta
minétajiem nosacijumiem.

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért, ka Regulas Nr. 2201/2003 meérkis ir atturét no bérnu
aizvesanas starp dalibvalstim un ka tadas bérna nelegalas aizve$anas ka pamatlieta izskatita sekam
principa nebatu jabat tas dalibvalsts, kura bija §1 bérna pastaviga dzivesvieta tie§i pirms vina
aizve$anas, tiesu piekritibas parnesanai uz tas dalibvalsts tiesam, kurp bérns ticis aizvests, tai skaita
gadjjuma, ja péc Sis aizveSanas bérns ir ieguvis pastavigu dzivesvietu $aja otraja valstl. Tadé] ta ir
uzskatijusi, ka Regulas Nr. 2201/2003 10. panta a) un b) punkta minétie nosacijumi ir jainterpreté $auri
(spriedums, 2010. gada 1. jalijs, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 43.—45. punkts).

Pamatlieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem nekadi neizriet, ka buatu izpildits kads no Siem
nosacijumiem. Faktiski, no vienas puses, nemot véra bérna mates celtas prasibas Portugales un
Rumanijas tiesas, nevar bat ne runas par piekriSanu bérna aizve$anai vai aizturésanai, ko veikusi
persona, kam ir aizgadibas tiesibas Regulas Nr. 2201/2003 10. panta a) punkta izpratné. No otras
puses, nemot véra pieteikumu par atgrieSanos, kas iesniegts mazak neka gadu péc minéta bérna
aizve$anas, kuru apmierinajusas Rumanijas tiesas, un ta ka, skiet, Portugales tiesas nav pienémusas
léemumu par aizgadibu, kas neietver atgriesanos, neviens no §is regulas 10. panta b) punkta
paredzétajiem nosacijumiem nevar tikt uzskatits par izpilditu.

Lidz ar to tada situacija ka pamatlieta ir jauzskata, ka piekritiba izskatit prasibu par §1 bérna aizgadibu
atbilsto$i Regulas Nr. 2201/2003 10. pantam ir tas dalibvalsts tiesam, kura bija minéta bérna pastaviga
dzivesvieta tiesi pirms vina nelikumigas aizvesanas.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas kompetenci lemt par prasibu par uzturlidzekliem ir jaatgadina, ka Regulas
Nr. 4/2009 3. panta d) punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var bat kompetenta lemt par pienakumu
maksat uzturlidzeklus ta tiesa, kas saskana ar tas valsts, kura atrodas tiesa, likumu ir kompetenta
izskatit prasibu par vecaku atbildibu, ja prasiba par uzturésanas pienakumu ir tas papildprasiba, ja vien
$1 kompetence nav balstita vienigi uz vienas no pusém pilsonibu. Piemérojot $o tiesibu normu, tiesai,
kurai ir piekritiba atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 10. pantam, principa ir piekritiba lemt ari par
prasibu par uzturlidzeklu maksasanas pienakumu, kas ir papildprasiba prasibai par vecaku atbildibu,
ko ta izskata ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
35. punkts, un rikojumu, 2018. gada 16. janvaris, PM, C-604/17, nav publicéts, EU:C:2018:10,
32. punkts).

Ciktal, ka izriet no $1 rikojuma 53. punkta, Rumanijas tiesam, piemérojot Regulas
Nr. 2201/2003 10. pantu, nav piekritibas izskatit prasibu par vecaku atbildibu attieciba uz pamatlieta
minéto bérnu, tam nav ari piekritibas izskatit prasibu par uzturlidzekliem, pamatojoties uz Regulas
Nr. 4/2009 3. panta d) punktu. Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka $Im
tiesam tomér varétu buat piekritiba lemt par pienakumiem maksat uzturlidzeklus cita statusa saskana
ar Regulu Nr. 4/2009.

Lidz ar to, nemot véra elementus, kas ir Tiesas riciba, iesniedzéjtiesai nav piekritibas lemt nedz par

prasibu attieciba uz aizgadibu, nedz par CV un DU bérna uzturlidzekliem, jo $i piekritiba ir Portugales
tiesam.

ECLILEU:C:2018:220 9



57

58

Rikojums, 10.4.2018. — Lieta C-85/18 PPU
cv

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 10. pants un Regulas Nr. 4/2009 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lieta ka
pamatlieta, kura bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir bijusi kada dalibvalsti, viens no ta vecakiem
nelegali ir aizvedis uz citu dalibvalsti, $is citas dalibvalsts tiesam nav piekritibas lemt par prasibu par
aizgadibas tiesibam vai par uzturlidzeklu noteiksanu attieciba uz $o bérnu, ja nav nekadu pieradijumu,
ka otrs no vecakiem ir piekritis bérna aizvesanai vai nav iesniedzis pieteikumu par bérna atgriesanos.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, tai ir
jalemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) izdod rikojumu:

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu 10. pants un Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada
18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un
sadarbibu uzturésanas saistibu lietas 3. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tada lieta ka pamatlieta,
kura bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir bijusi kada dalibvalsti, viens no ta vecakiem nelegali ir
aizvedis uz citu dalibvalsti, §is citas dalibvalsts tiesam nav piekritibas lemt par prasibu par
aizgadibas tiesibam vai par uzturlidzeklu noteik$anu attieciba uz $o bérnu, ja nav nekadu
pieradijumu, ka otrs no vecakiem ir piekritis bérna aizvesanai vai nav iesniedzis pieteikumu par
bérna atgriesanos.

[Paraksti]
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