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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 1. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 1169/2011 — Partikas produktu informacijas
sniegSana patérétajiem — 9. panta 1. punkta i) apak$punkts un 26. panta 2. punkta a) apak$punkts —
Partikas produkta izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas obligata norade — Nenoradisana, kas var
maldinat patérétajus — 38. panta 1. punkts — Tiesi saskanoti jautajumi — 39. panta 2. punkts —
Valsts pasakumu pienemsana, ar kuriem paredz papildu obligatas norades saistiba ar ipasu partikas
produktu veidu vai kategoriju izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu — Nosacijumi — Pieraditas saiknes
esamiba starp attiecigo partikas produktu vienu vai vairakam ipasibam un $o produktu izcelsmi —
Jédzieni “pieradita saikne” un “ipasibas” — Pieradijums, ka lielaka dala patérétaju pieskir butisku nozimi
$ai informacijai — Valsts pasakums, kas paredz obligatu noradi par piena izcelsmi no konkrétas valsts,
ES vai arpus ES

Lieta C-485/18

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lemumu, kurs pienemts 2018. gada 27. junija un kurs Tiesa registréts 2018. gada 24. julija,
tiesvediba

Groupe Lactalis

pret

Premier ministre,

Garde des Sceaux, Ministre de la Justice,

Ministre de UAgriculture et de I’Alimentation,

Ministre de ’Economie et des Finances,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), F. Biltsens [F. Biltgen] un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 3. jinija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Groupe Lactalis varda — F. Molinié un S. Bensusan, avocats,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un C. Mosser, parstaves,

— Griekijas valdibas varda — G. Kanellopoulos, ka ar1 I E. Krompa un E. Leftheriotou, parstavji,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Van Hoof un K. Herbout-Borczak, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 9. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 26., 38. un 39. pantu Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas
sniegSanu patérétajiem un par grozijjumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes
Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK)
Nr. 608/2004 atcelsanu (OV 2011, L 304, 18. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Groupe Lactalis (turpmak teksta — “Lactalis”), no vienas puses,
un Premier ministre [premjerministru], Garde des Sceaux, ministre de la Justice [tieslietu ministru],
ministre de UAgriculture et de IAlimentation [lauksaimniecibas un partikas ministru], ka ari ministre
de [I’Economie et des Finances [ekonomikas un finandu ministru], no otras puses, par décret
n’ 2016-1137, du 19 aout 2016, relatif a lindication de lorigine du lait et du lait et des viandes
utilisés en tant qu’ingrédients [2016. gada 19. augusta Dekréta Nr. 2016-1137 par piena, ka ari piena un
galas, kas tiek izmantoti ka sastavdalas, izcelsmes noradisanu] (JORF, 2016. gada 21. augusts, teksts
Nr. 18; turpmak teksta — “attiecigais dekréts”) likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1169/2011 1.—4. un 29. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 169. pantad paredzéts, ka [Eiropas] Savienibai
jasekmé patérétaju tiesibu aizsardzibas augsta limena sasnieg$ana, veicot [LESD] 114. panta

noteiktos pasakumus.

2) Nekaitigas un veseligas partikas briva aprite ir butisks iek$éja tirgus aspekts un ievérojami ietekmé
g gas p p ) g p )
gan iedzivotaju veselibu un labklajibu, gan vinu socialas un ekonomiskas intereses.
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(3) Noluka sasniegt augstu patérétaju veselibas aizsardzibas limeni un garantét vinu tiesibas uz
informaciju batu janodro$ina patérétaju pienaciga informétiba par uztura lietoto partiku.
Patérétaju izvéli inter alia var ietekmét veselibas, ekonomiski, vides, sociali un étiski apsvérumi.

(4) Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar
ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas
nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu [(OV 2002, L 31,
1. Ipp.)], partikas aprites tiesibu aktu meérkis ir nodro$inat patérétajiem pamatu apzinatas izvéles
izdariSanai attieciba uz uztura lietoto partiku un nepielaut praksi, kas var maldinat patérétaju.

[.]

(29) Norade par partikas produktu izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu buatu jasniedz katru reizi, kad
tas nenoradisana var maldinat patérétajus attieciba uz minéto partikas produktu patieso
izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu. Katra gadijuma izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas norade
batu jasniedz tadéjadi, lai ta nemaldina patérétaju, un pamatojoties uz skaidri noteiktiem
kritérijiem, kas nozarei nodrosina vienlidzigus darbibas noteikumus un uzlabo patérétaju izpratni
par informaciju saistiba ar partikas produktu izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu. [..]”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si regula ir pamats tam, lai saistiba ar partikas produktu informaciju nodro$inatu augstu patérétaju
tiesibu aizsardzibas limeni, nemot véra patérétaju uztveres atskiribas un vinu vajadzibas péc
informacijas, vienlaicigi nodrosinot netraucétu iekséja tirgus darbibu.”

Minétas regulas 3. panta “Visparéji mérki” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Noteikumi par partikas produktu informaciju paredz nodrosinat augstu patérétaju veselibas un
interesu aizsardzibas limeni un radit pamatu tam, lai galapatérétaji varétu veikt apzinatu izvéli un
dros$i lietot uztura partiku, ipasi attieciba uz veselibas, ekonomiskiem, vides, socialiem un étiskiem
apsvérumiem.

2. Tiesibu aktu par partikas produktu informaciju mérkis ir Savieniba sasniegt brivu partikas apriti, kas
ir likumigi razota un tirgota, attiecigi nemot véra nepieciesamibu aizsargat razotaju likumigas intereses
un veicinat kvalitativu produktu razosanu.”

Sis pasas regulas 7. panta “Godigas informésanas prakse” ir ietverts 1. punkts, saskana ar kuru:
“Partikas produktu informacija nav maldinosa, jo ipasi:

a) par partikas produktiem raksturigajam pazimém [..];

b) piedévéjot partikas produktam tadu iedarbibu vai ipasibas, kas tam nepiemit;

c) liekot saprast, ka partikas produktam piemit ipasas pazimes, lai gan faktiski $adas pazimes piemit
visiem lidzigiem partikas produktiem [..J;

[.].”

Regulas Nr. 1169/2011 IV nodala “Obligata partikas produktu informacija” tostarp ir ietverts tas 9. un
26. pants.
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Sis regulas 9. panta “Obligato zinu uzskaitijums” ir ietverts 1. punkts, kas ir formuléts $adi:

“Saskana ar regulas 10. lidz 35. pantu un ievérojot $aja nodala noteiktos iznémumus, obligati
noradamas $adas zinas:

[.]

i) regulas 26. panta paredzétajos gadijumos — izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta;
[..].”

Saskana ar minétas regulas 26. pantu “Izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta™

“[]

2. Izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas noradisana ir obligata:

a) ja tas nenoradisana var maldinat patérétaju attieciba uz partikas produkta isto izcelsmes valsti vai
izcelsmes vietu, jo Ipasi, ja pievienota informacija vai etikete varétu netiesi noradit, ka produktam
ir cita izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta;

b) galai, uz kuru attiecas kombinétas nomenklataras (“KN”) kodi, kas uzskaititi XI pielikuma. [..]

(]

5. Komisija lidz 2014. gada 13. decembrim iesniedz Eiropas Parlamentam un Padomei zinojumus par
obligato izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas noradi attieciba uz sadiem partikas produktiem:

(]

b) pienw;

c) pienu, ko izmanto par sastavdalu piena produktos;
(-]

7. Sa panta 5. un 6. punktd minétajos zinojumos nem véra patérétija vajadzibu bt informétam,
izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas obligatas noradiSanas noteikuma pamatotibu un $adu pasakumu
ievieSanas izmaksu un ieguvumu analizi, tostarp juridisko ietekmi uz iek$éjo tirgu un ietekmi uz
starptautisko tirdzniecibu.

Komisija minétajiem zinojumiem var pievienot priekslikumus, lai grozitu attiecigos Savienibas
noteikumus.

[.]”

Sis pasas regulas VI nodala “Valsts tiesibu akti” tostarp ir ietverts tas 38. un 39. pants.

Regulas Nr. 1169/2011 38. panta “Valsts tiesibu akti” ir paredzéts:

“1. Jautajumos, kas Ipasi saskanoti ar So regulu, dalibvalstis nedrikst ne pienemt, ne paturét spéka
valsts pasakumus, ja vien tadas pilnvaras nav pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem. Minétie valsts

pasakumi nerada skérslus brivai preCu apritei, tostarp diskriminaciju attieciba uz partikas produktiem
no citam dalibvalstim.
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2. Neskarot 39. pantu, dalibvalstis var pienemt valsts pasakumus jautajumos, kas nav konkréti
saskanoti ar $o regulu, ar noteikumu, ka tas neaizliedz, nekavé vai neierobezo tadu precu brivu
kustibu, uz ko attiecas $i regula.”

Saskana ar $is regulas 39. pantu “Valsts tiesibu akti par papildu obligatajam zinam”:

“1. Papildus 9. panta 1. punkta [..] minétajam obligatajam zinam dalibvalstis var saskana ar 45. panta
paredzéto procediaru pienemt tiesibu aktus, kas nosaka papildu obligatas zinas ipasiem partikas
veidiem vai kategorijam, pamatojoties uz vismaz vienu no turpmak noraditajiem iemesliem:

a) sabiedribas veselibas aizsardziba;

b) patérétaju tiesibu aizsardziba;

c) krapsanas novérsana;

d) rapniecisko un komercialo ipasumtiesibu, izcelsmes norazu, registréta izcelsmes apziméjuma
aizsardziba un negodigas konkurences novérsana.

2. Izmantojot 1. punktu, dalibvalstis var ieviest pasakumus attieciba uz obligatu partikas produkta
izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas noradi vienigi tad, ja ir pieradita saikne starp partikas produkta
noteiktam ipasibam un [ta] izcelsmi. Zinojot Komisijai par $adiem pasakumiem, dalibvalstis sniedz
pieradijums, ka lielaka dala patérétaju pieskir batisku nozimi $ai informacijai.”

Francijas tiesibas

Attiecigais dekréts stajas spéka 2017. gada 17. janvarl, un tas bija japieméro lidz 2018. gada
31. decembrim.

Si dekréta 1. panta ir ietverts I punkts, kas ir formuléts $adi:

“Fasétu partikas produktu markéjumam [Regulas Nr. 1169/2011] 2. panta izpratné ir jaatbilst §1 dekréta
noteikumiem, ja minétie partikas produkti satur:

1° pienu;

2° pienu, ko izmanto par sastavdalu piena produktos, kas minéti pielikuma noraditaja saraksta;

[.]

Faséto partikas produktu markéjumam ir jasatur norade par 1.-3. apak$punkta noradito produktu
izcelsmi. Tomeér, ja $o sastavdalu procentuala dala, kas ir izteikta ka fasétaja partikas produkta
izmantoto sastavdalu kopéjais svars, ir zem noteikta sliek$na, uz $o partikas produktu markéjumu si
dekréta noteikumi nav attiecinami.”

Minéta dekréta 3. panta ir paredzéts:

“I. Noradé par piena un tada piena izcelsmi, ko izmanto par sastavdalu 1. panta minétajos piena
produktos, ir janorada $ada informacija:

”.

)

1° “Ieguves valsts: (tas valsts nosaukums, kura piens ir iegtts)

2° “lepakosanas un apstrades valsts: (tas valsts nosaukums, kura piens ir iepakots vai apstradats)”.
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II. Atkapjoties no I punkta minéta, ja piens vai piens, ko izmanto par sastavdalu piena produktos, ir
ieguts, iepakots vai apstradats viena un taja pasa valsti, zinas par izcelsmi var noradit $adi: “Izcelsme:

”

(valsts nosaukums)”.

III. Atkapjoties no I un II punkta minéta, ja piens vai piens, ko izmanto par sastavdalu piena produktos,
ir ieguts, iepakots vai apstradats viena vai vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis, zinas par izcelsmi var
noradit $adi: “Izcelsme: ES”.

IV. Atkapjoties no I un II punkta minéta, ja piens vai piens, ko izmanto par sastavdalu piena produktos,
ir ieguts, iepakots vai apstradats viena vai vairakas valstis, kuras nav Eiropas Savienibas dalibvalstis,

” »

zinas par izcelsmi var noradit $adi: “Izcelsme: arpus ES”.

Si pasa dekréta 6. panta ir noteikts, ka “uz produktiem, kas ir likumigi razoti vai tirgoti cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti vai tresaja valsti, $i dekréta noteikumi nav attiecinami”.

Ar 2018. gada 24. decembra Dekrétu Nr. 2018-1239 par piena, ka arl piena un galas, kas tiek izmantoti
ka sastavdala, izcelsmes noradi (JORF, 2018. gada 2. decembris, teksts Nr. 70) attieciga dekréta
piemérosana tika pagarinata.

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Ar prasibas pieteikumu, kas registréts 2016. gada 24. oktobri, Lactalis céla prasibu Conseil d’Etat
(Francija), ar kuru ladza atcelt attiecigo dekrétu. Savu prasibu Lactalis tostarp pamato ar diviem
pamatiem, ar kuriem tiek apgalvots, ka ar $o dekrétu tiek parkapts Regulas Nr. 1169/2011 26., 38. un
39. pants.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $So divu pamatu parbaudé izvirzitie jautajumi ir noteico$i taja izskatamas
lietas iznakumam un ka tie rada nopietnas interpretacijas gruatibas.

Saja situacija Conseil d’Etat (Francija) noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 1169/2011] 26. pants, kura it ipasi ir paredzéts, ka Komisija iesniedz Eiropas
Parlamentam un Padomei zinojumus par obligato izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas noradi
attieciba uz pienu un pienu, ko izmanto par sastavdalu, ir jaapluko ka tads, ar kuru notiek si
jautajuma tiesa saskanosana tas pasas regulas 38. panta 1. punkta izpratné, un vai tas ir $kérslis
dalibvalstu tiesibam pienemt pasakumus, ar kuriem tiek prasits noradit papildu obligatas zinas uz
§is regulas 39. panta pamata?

2) Gadijuma, ja valsts pasakumi butu pamatoti ar patérétaju aizsardzibu atbilstosi [Regulas
Nr. 1169/2011] 39. panta 1. punktam, vai $aja panta 2. punkta paredzétie divi kritériji, kas attiecas
uz, no vienas puses, pieradito saikni starp partikas produktu noteiktam ipasibam un to izcelsmi
un, no otras puses, pieradijumu par to, ka lielaka dala patérétaju pieskir batisku nozimi $ai
informacijai, ir jalasa kopa un, it pasi, vai pieraditas saiknes vértéjums var tikt pamatots tikai ar
subjektiviem elementiem, nemot véra, cik svariga ir asociacija, kas patérétajiem lielakoties var
rasties starp partikas produktu ipasibam un to izcelsmi?

3) Ciktal partikas produktu Ipasibas varétu ieklaut visus elementus, kas ir saistiti ar partikas produkta
kvalitati — vai apsvérumi saistiba ar partikas produktu izturibu parvadajumos un to bojasanas risku
parvadajumu laika var tikt nemti véra, lai noteiktu pieraditas saiknes pastavésanu starp dazam
partikas produktu ipasibam un to izcelsmi [Regulas Nr. 1169/2011] 39. panta 2. punkta
piemérosanai?

6 ECLIL:EU:C:2020:763



21

22

23

24

25

26

Seriepums, 1.10.2020. — Lieta C-485/18
GROUPE LACTALIS

4) Vai [Regulas Nr. 1169/2011] 39. panta paredzéto nosacljumu vértéjums nozimé aplakot partikas
produkta ipasibas ka unikalas ta izcelsmes dél vai ka tadas, kas tiek garantétas ar $o izcelsmi un,
$aja pedéja minétaja gadijuma, neskatoties uz Eiropas Savieniba piemérojamo tiesibu normu
saskanosanu veselibas un vides joma, vai zinas par izcelsmi var bat konkrétakas neka norades “ES”
vai “arpus ES” forma?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 27. februara léemumu tiesvediba tika apturéta lidz sprieduma
pasludinasanai lieta C-363/18 par iesniedzéjtiesas 2018. gada 4. junija iesniegto ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu, kas ari attiecas uz Regulas Nr. 1169/2011 interpretaciju. Péc 2019. gada
12. novembra sprieduma Organisation juive européenne un Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954)
tiesvediba $aja lieta tika atsakta ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 13. novembra lémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1169/2011 26. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka obligata izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas norade attieciba uz pienu un pienu, ko
izmanto par sastavdalu, ir jauzskata par jautdjumu, “kas ipasi [tiesi] saskanots” ar $o regulu tas
38. panta 1. punkta izpratné, un, apstiprinosas atbildes gadijuma, vai ar to dalibvalstim netiek pielauts
pienemt pasakumus, ar kuriem tiek prasits noradit papildu obligatas zinas uz minétas regulas
39. panta pamata?

Vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 1169/2011 38. panta “Valsts tiesibu akti” ir skaidri noskirta ar $o
regulu “ipasi [tiesi] saskanotu jautajumu” kategorija no to jautdjumu kategorijas, kas tadi nav. Attieciba
uz pirmo kategoriju $i panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nedrikst ne pienemt, ne paturét spéka
valsts pasakumus, ja vien tadas pilnvaras nav pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem. Savukart attieciba
uz otro kategoriju minéta panta 2. punkta ir paredzéts, ka, neskarot tas pasas regulas 39. pantu,
dalibvalstis var pienemt valsts pasakumus ar noteikumu, ka tas neaizliedz, nekavé vai neierobezo precu
brivu kustibu.

Turklat Regulas Nr. 1169/2011 39. panta “Valsts tiesibu akti par papildu obligatajam zinam” 1. punkta
ir paredzéts, ka dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, kas nosaka papildu obligatas zinas ipasiem
partikas veidiem vai kategorijam, ar nosacijumu, ka $adus pasakumus pamato viens vai vairaki iemesli
saistiba ar sabiedribas veselibas aizsardzibu, patérétaju aizsardzibu, krapsanas novérsanu, riapniecisko
un komercialo ipasumtiesibu, izcelsmes norazu vai registrétu izcelsmes apziméjumu aizsardzibu un
negodigas konkurences novér$anu. Turklat §1 panta 2. punkta ir precizéts, ka dalibvalstis var ieviest
pasakumus attieciba uz obligatu partikas produkta izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas noradi vienigi
tad, ja ir pieradita saikne starp attiecigo partikas produktu noteiktam ipasibam un to izcelsmi, un péc
tam ir ieklauta piebilde, ka, zinojot Komisijai par $adiem pasakumiem, dalibvalstis sniedz pieradijums,
ka lielaka dala patérétaju pieskir butisku nozimi $ai informacijai.

Pirmkart, attieciba uz to, vai Regulas Nr. 1169/2011 26. pants “Izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta”,
ciktal ar to ir noteikts pienakums noradit piena un piena, kas tiek izmantots ka sastavdala, izcelsmes
valsti vai izcelsmes vietu, ir jauzskata par “Ipasi [tie$i] saskanotu jautajumu” $aja regula, ir jakonstate,
ka sie jautdjumi nav uzskaititi neviena $is regulas norma. Tomér, nemot véra $o formuléjumu, minétie
jautajumi ir jaidentificé, stingri ievérojot Regulas Nr. 1169/2011 tekstu.

Saja zina Regulas Nr. 1169/2011 9. panta, ka izriet no ta nosaukuma, ir noteikts uz partikas produktiem

obligati noradamo norazu saraksts. Saskana ar §1 panta 1. punkta i) apak$punktu regulas 26. panta
paredzétajos gadijumos obligati ir noradama izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta.
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Savukart $1 26. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta ir noteikts, ka izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas
noradisana, pirmkart, ir obligata tad, ja tas nenoradisana var maldinat patérétaju attieciba uz partikas
produkta isto izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu, un, otrkart, ta ir obligata galai, uz kuru attiecas
kombinétas nomenklataras (“KN”) kodi, kas uzskaititi §is regulas XI pielikuma.

No $is tiesibu normas izriet, ka ar Regulu Nr. 1169/2011 jautdjums par partikas produktu izcelsmes
valsts vai izcelsmes vietas obligato noradi ir tiesi saskanots tas 38. panta 1. punkta izpratné gadijumos,
kad $is norades nenoradisana varétu maldinat patérétajus, un ka taja savukart nav veikta tiesa
saskanos$ana attieciba uz citiem gadijumiem vai situacijam.

Turklat no Regulas Nr. 1169/2011 26. panta 2. punkta izriet, ka, iznemot galu, uz kuru attiecas dazi
kombinétas nomenklataras kodi, visi partikas produkti ir paklauti $adai tiesai saskanosanai, ieskaitot
pienu un pienu, ko izmanto ka sastavdalu.

Otrkart, attieciba uz jautdjumu par to, vai minéta tiesa saskanosana liedz pienemt iespéjamus valsts
papildu pasakumus, no $i sprieduma 24. punkta izriet, ka dalibvalstis var pienemt tadus pasakumus ar
nosacijumu, ka tiek ievérotas Regulas Nr. 1169/2011 39. panta paredzétas prasibas.

Saja zina no Regulas Nr. 1169/2011 39. panta 1. punkta izriet, no vienas puses, ka noradém, ko
dalibvalstis var pieprasit, ir jabat “papildinosam” salidzinajuma ar tam, kas ir paredzétas pasa Regula
Nr. 1169/2011, kuru vida, ka noradits i sprieduma 27. punkta, ir partikas produktu izcelsmes valsts
vai izcelsmes vietas norade gadijuma, ja to nenoradiSana var maldinat patérétaju. No ta izriet, ka
$adam noradém ir ne tikai jabut saderigam ar meérki, ko Savienibas likumdevéjs vélas sasniegt, tiesi
saskanojot jautajumu par izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas obligatu noradi, bet tam ari javeido
vienots veselums ar $o noradi.

No otras puses, $is papildu obligatas norades var attiekties tikai uz “ipasiem partikas [produktu]
veidiem vai kategorijam”, nevis uz $iem partikas produktiem bez izskiribas. Lidz ar to tas var attiekties
it 1pasi uz kada partikas produkta, pieméram, piena un piena, ko izmanto ka sastavdalu, konkréta veida
vai kategorijas izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu, ja vien tas attiecas uz citiem gadijumiem un
situacijam neka tie, kuros §is izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas nenoradisana varétu maldinat
patéretajus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1169/2011 26. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka obligata izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas
norade attieciba uz pienu un pienu, ko izmanto ka sastavdalu, ir jauzskata par jautajumu, “kas ipasi
[tiesi] saskanots” ar $o regulu tas 38. panta 1. punkta izpratné, gadijumos, kad tas nenoradisana var
maldinat patérétaju, un ar minéto 26. pantu tiek pielauts, ka dalibvalstis pienem pasakumus, ar kuriem
tiek prasits noradit papildu obligatas zinas uz minétas regulas 39. panta pamata, ar nosacjjumu, ka $is
norades ir saderigas ar mérki, ko Savienibas likumdevéjs vélas sasniegt, tiesi saskanojot jautajumu par
obligatu izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas noradi, un ka tas veido vienotu veselumu ar $o noradi.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1169/2011 39. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tadu valsts pasakumu gadijuma, kas ir pamatoti ar patérétaju aizsardzibu atbilstosi §1 panta
1. punktam, minéta panta 2. punkta paredzétie divi kritériji, proti, no vienas puses, “pieraditas saiknes
starp noteiktam partikas produkta Ipasibam un ta izcelsmi” esamiba un, no otras puses, “pieradijums,
ka lielaka dala patérétaju pieskir butisku nozimi $ai informacijai”, ir jaapliko kopa, no ka izriet, ka
pieraditas saiknes esamiba var tikt izvértéta, pamatojoties tikai uz subjektiviem elementiem, nemot
véra, cik nozimiga ir asociacija, kas patérétajiem lielakoties var rasties starp noteiktam attieciga
partikas produkta ipasibam un ta izcelsmi.
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Saja zina ir jauzsver, ka Regulas Nr. 1169/2011 39. panta 2. punktam ir raksturiga preciza struktiira un
formuléjums. Proti, ta pirmaja teikuma ir noteikts, ka dalibvalstis var ieviest pasakumus attieciba uz
obligatu partikas produkta izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas noradi vienigi tad, ja ir pieradita saikne
starp partikas produkta noteiktam ipasibam un ta izcelsmi, un otraja teikuma ir ietverta piebilde, ka,
zinojot Komisijai par $adiem pasakumiem, dalibvalstis sniedz pieradijums, ka lielaka dala patérétaju
pieskir batisku nozimi $ai informacijai.

No minéta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies skaidri nodalit divas prasibas, kuras tas ir
izvirzijis valsts papildu pasakumu pienemsanai, pieskirot katrai no tam atskirigu mérki, ka ari atskirigu
lomu Regulas Nr. 1169/2011 39. panta 2. punkta istenos$ana.

Prasiba par “pieraditu saikni” starp noteiktam attiecigu partikas produktu ipasibam un to izcelsmi ir
vérsta uz to, lai iepriek$ konstatétu $adas saiknes esamibu katra atseviska gadijuma.

Savukart prasiba, kas saistita ar patérétaju vairakuma kopigo uztveri, liek attiecigajai dalibvalstij sniegt
pieradijumus, ka, $1 vairakuma skatijuma, $adai informacijai ir batiska nozime. Si otra prasiba tadéjadi
seko pirmajai prasibai, tai ir pakartots raksturs un ta ir papildinosa salidzinajuma ar pirmo.

Lidz ar to §is abas prasibas ir jaizvérté secigi, vispirms un jebkura gadijuma parbaudot, vai konkrétaja
gadijuma pastav pieradita saikne starp noteiktam attiecigo partikas produktu ipasibam un to izcelsmi,
un péc tam — tikai gadijuma, ja $adas saiknes esamiba ir konstatéta, — vai ir pieradits, ka lielaka dala
patérétaju $ai informacijai pieskir batisku nozimi.

Sadu interpretaciju apstiprina gan Regulas Nr. 1169/2011 39. panta 2. punkta konteksts, gan §is regulas
mérki.

Attieciba uz $§is tiesibu normas kontekstu no Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta izriet, ka
informacijai par partikas produktiem nav jaliek domat, ka partikas produktam piemit ipasas pazimes,
lai gan faktiski $adas pazimes piemit citiem lidzigiem partikas produktiem.

Tomeér valsts pasakums, kas partikas produkta izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas noradi padaritu
obligatu, pamatojoties tikai uz subjektivo asociaciju, kura patérétajiem lielakoties varétu rasties starp
$o izcelsmi un noteiktam attieciga partikas produkta ipasibam, varétu likt domat, ka $im partikas
produktam ir specifiskas ipasibas, kas saistitas ar ta izcelsmi, lai gan objektivi nav konstatéta pieraditas
saiknes esamiba starp vienu un otru.

Attieciba uz Regulas Nr. 1169/2011 mérkiem — to skaita, ka tas izriet no $is regulas 1. panta 1. punkta
un 3. panta 1. punkta, lasot tos kopsakara ar minétas regulas 1., 3. un 4. apsvérumu, ir mérkis, kas ir
vérsts uz to, lai saistiba ar partikas produktu informaciju nodro$inatu augstu patérétaju tiesibu
aizsardzibas limeni, nemot véra patérétaju uztveres atskiribas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
12. novembris, Organisation juive européenne un Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, 52. un
53. punkts).

Tads merkis, ka Tiesa jau ir noradijusi, prasa, lai informacija par partikas produktiem buatu pareiza,
neitrala un objektiva (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 22. septembris, Breitsamer und Ulrich,
C-113/15, EU:C:2016:718, 69. punkts).

Ta tas nebutu gadijuma, ja obligata norade uz partikas produktu izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu
tiktu prasita, pamatojoties tikai uz subjektivu asociaciju, kada lielakajai dalai patérétaju rodas starp $o
partikas produktu izcelsmi un noteiktam to Ipasibam, lai gan objektivi nav konstatéta pieraditas
saiknes esamiba starp vienu un otru.
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Nemot véra visus $os apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1169/2011 39. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadu valsts pasakumu gadijuma, kas ir pamatoti ar patérétaju aizsardzibu
atbilstosi $i panta 1. punktam, minéta panta 2. punkta paredzétie divi kritériji, proti, no vienas puses,
“pieraditas saiknes starp noteiktam partikas produkta ipasibam un [ta] izcelsmi” esamiba un, no otras
puses, “pieradijums, ka lielaka dala patérétaju pieskir butisku nozimi $ai informacijai”, nav jaapliko
kopa, no ka izriet, ka pieraditas saiknes esamiba nevar tikt izvértéta, pamatojoties tikai uz subjektiviem
elementiem, nemot véra, cik nozimiga ir asociacija, kas patérétajiem lielakoties var rasties starp
noteiktam attieciga partikas produkta ipasibam un ta izcelsmi.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar treSo un ceturto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1169/2011 39. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “produkta ipasibas” ietver
partikas produktu izturibu parvadajumos un to bojasanas risku parvadajumu laika, ka rezultata $i
izturiba var tikt nemta véra, lai noteiktu iespéjamas “pieraditas saiknes starp noteiktam partikas
produkta Ipasibam un ta izcelsmi”, kas ir minéta $aja tiesibu norma, pastavésanu.

Saja zina no pasa Regulas Nr. 1169/2011 39. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka jédziens “ipasibas”,
pirms kura ir lietots Ipasibas vards “noteiktas”, neattiecas uz visam partikas produktu ipasibam, kas
paredzétas $is regulas 7. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta.

Proti, pretéji $im pazimém, kas atspogulo dazadas partikas produktu ipasibas, tostarp tadas, kuras izriet
no to razosanas vai apstrades, Regulas Nr. 1169/2011 39. panta 2. punkta minétas “ipasibas” ir tikai tas,
kam ir “pieradita saikne” ar to partikas produktu izcelsmi, kuriem $is ipasibas piemit.

No ta izriet, ka jédziens “Ipasibas”, uz kuru ir atsauce $aja tiesibu norma, norada tikai uz ipasibam, kas
noskir partikas produktus, kuriem ir $is ipasibas, no lidzigiem partikas produktiem, kuriem ir cita
izcelsme un kuriem tadu ipasibu nav.

Partikas produkta, pieméram, piena vai piena, ko izmanto ka sastavdalu, izturiba parvadajumos un ta
bojasanas risks parvadajumu laika nevar tikt kvalificéti ka “ipasiba” Regulas Nr. 1169/2011 39. panta
2. punkta izpratné, jo $ada spéja pieradama veida nav saistita ar precizu izcelsmi, lidz ar to ta var
piemist lidzigiem partikas produktiem, kuriem nav ta pati izcelsme, un tadéjadi var tikt nodrosinata
neatkarigi no minétas izcelsmes.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1169/2011 39. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “produkta ipasibas” neietver
partikas produktu izturibu parvadajumos un to bojasanas risku parvadajumu laika, ka rezultata $i
izturiba nevar tikt nemta véra, lai noteiktu iespéjamas “pieraditas saiknes starp noteiktam partikas
produkta ipasibam un ta izcelsmi”, kas ir minéta $aja tiesibu norma, pastavésanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) 26. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada

25. oktobris) par partikas produktu informacijas sniegsanu patérétajiem un par grozijumiem
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par
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Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas
Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas
Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu ir
jainterpreté tadéjadi, ka obligata izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas norade attieciba uz
pienu un pienu, ko izmanto ka sastavdalu, ir jauzskata par jautajumu, “kas ipasi [tie$i]
saskanots” ar So regulu tas 38. panta 1. punkta izpratné, gadijumos, kad tas nenoradisana var
maldinat patérétaju, un ar minéto 26. pantu tiek pielauts, ka dalibvalstis pienem pasakumus,
ar kuriem tiek prasits noradit papildu obligatas zinas uz minétas regulas 39. panta pamata, ar
nosacijumu, ka $is norades ir saderigas ar mérki, ko Savienibas likumdevéjs vélas sasniegt,
tiesi saskanojot jautajumu par obligatu izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas noradi, un ka tas
veido vienotu veselumu ar $o noradi.

Regulas Nr. 1169/2011 39. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu valsts pasakumu gadijuma,
kas ir pamatoti ar patérétaju aizsardzibu atbilstosi si panta 1. punktam, minéta panta
2. punkta paredzétie divi kritériji, proti, no vienas puses, “pieraditas saiknes starp noteiktam
partikas produkta ipasibam un ta izcelsmi” esamiba un, no otras puses, “pieradijums, ka
lielaka dala patérétaju pieskir butisku nozimi $ai informacijai”, nav jaapliko kopa, no ka
izriet, ka pieraditas saiknes esamiba nevar tikt izvértéta, pamatojoties tikai uz subjektiviem
elementiem, nemot véra, cik nozimiga ir asociacija, kas patérétajiem lielakoties var rasties
starp noteiktam attieciga partikas produkta ipasibam un ta izcelsmi.

Regulas Nr. 1169/2011 39. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “produkta
ipasibas” neietver partikas produktu izturibu parvadajumos un to bojasanas risku
parvadajumu laika, ka rezultata $i izturiba nevar tikt nemta véra, lai noteiktu iespéjamas
“pieraditas saiknes starp noteiktam partikas produkta ipasibam un ta izcelsmi”, kas ir
mineéta $aja tiesibu norma, pastavesanu.

[Paraksti]
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