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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 12. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 1169/2011 — Partikas produktu informacijas
sniegSana patérétajiem — Partikas produkta izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas obligata norade, ja tas
nesnieg$ana var maldinat patérétajus — Pienakums uz Izraélas valsts okupéto teritoriju izcelsmes
produktiem sniegt noradi par to izcelsmes teritoriju, gadijuma, ja tie nak no Izraélas apmetném $aja
teritorija, pievienojot arl noradi par $adu izcelsmi

Lieta C-363/18
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 30. maija un kas Tiesa registréts 2018. gada 4. jinija,
tiesvediba
Organisation juive européenne,
Vignoble Psagot Ltd
pret
Ministre de I’Economie et des Finances,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priek$sédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priek$sédeétaji Z. K. Boniso [/.C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic], ]J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), D. Svabi [D. Svéby],
K. Likurgs [C. Lycourgos] un N. Pisarra [N. Picarra],
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],
sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 9. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Organisation juive européenne varda — J. Buk Lament, avocate,

— Vignoble Psagot Ltd varda — F.-H. Briard, Y.-A. Benizri un E. Weiss, avocats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Francijas valdibas varda - D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger un L. Legrand, ka ari
A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser un E. de Moustier, parstavji,

— Irijas varda — M. Browne un G. Hodge, ka ari A. Joyce, parstavji, kam palidz S. Kingston, BL,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un P. Huurnink, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz un H. Shev, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouquet un B. De Meester, ka arl F. Clotuche-Duvieusart un
K. Herbout-Borczak, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 13. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas snieg$anu
patérétdjiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un
(EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK,
Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas
Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu (OV 2011,
L 304, 18. lpp., un labojumi — OV 2015, L 50, 48. lpp., ka ari OV 2017, L 167, 58. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar divam tiesvedibam starp Organisation juive européenne un Vignoble
Psagot Ltd, no vienas puses, un ministre de I’Economie et des Finances [Francijas ekonomikas un
finan$u ministru], no otras puses, par atzinuma attieciba uz tadu precu obligatu izcelsmes noradi, ko
ieved no Izraélas kop$ 1967. gada jinija okupétajam teritorijam, likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Tiesiskais reguléjums attieciba uz partikas produktiem
Regulas Nr. 1169/2011 3., 4. un 29. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Nolaka sasniegt augstu patérétaju veselibas aizsardzibas limeni un garantét vinu tiesibas uz
informaciju buatu janodro$ina patérétaju pienaciga informétiba par uztura lietoto partiku.
Patérétaju izvéli inter alia var ietekmét veselibas, ekonomiski, vides, sociali un étiski apsvérumi.

(4) Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar
ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas
nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu [OV 2002, L 31,
1. lpp.], partikas aprites tiesibu aktu meérkis ir nodro$inat patérétajiem pamatu apzinatas izvéles
izdari$anai attieciba uz uztura lietoto partiku un nepielaut praksi, kas var maldinat patérétaju.

[]
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(29) Norade par partikas produktu izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu batu jasniedz katru reizi, kad
tas nenoradiSana var maldinat patérétajus attieciba uz minéto partikas produktu patieso
izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu. Katra gadijuma izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas norade
butu jasniedz tadéjadi, lai ta nemaldina patérétaju [..].”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“S1 regula ir pamats tam, lai saistiba ar partikas produktu informaciju nodrosinatu augstu patérétaju
tiesibu aizsardzibas limeni, nemot véra patérétaju uztveres atskiribas un vinu vajadzibas péc
informacijas, vienlaicigi nodrosinot netraucétu iekséja tirgus darbibu.”

Minétas regulas 2. panta 2. punkta g) apakspunkta ir paredzéts, ka $is regulas nolikos “izcelsmes vieta”
ir jebkura vieta, kas noradita ka partikas produktu izcelsmes vieta un kas nav “izcelsmes valsts”, ka
definéts Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Kopienas Muitas kodekss”) 23. lidz 26. panta,
precizéjot, ka partikas aprité iesaistita uznéméja vards un uzvards, uznémuma nosaukums vai adrese
uz etiketes neaizstdj noradi uz attieciga partikas produkta izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu. Turklat
§1 panta 3. punkta ir noteikts, ka partikas produkta “izcelsmes valsts” attiecas uz partikas produkta
izcelsmi, ka ta ir definéta Kopienas Muitas kodeksa 23. lidz 26. panta.

Sis pasas regulas 3. panta “Visparéji mérki” 1. punkta ir noteikts:

“Noteikumi par partikas produktu informaciju paredz nodrosinat augstu patérétaju veselibas un
intereSu aizsardzibas limeni un radit pamatu tam, lai galapatérétaji varétu veikt apzinatu izvéli un
drosi lietot uztura partiku, ipasi attieciba uz veselibas, ekonomiskiem, vides, socidliem un étiskiem
apsvérumiem.”

Saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 9. pantu “Obligato zinu uzskaitijums”:

“l. Saskana ar regulas 10. lidz 35. pantu un ievérojot $aja nodala noteiktos iznémumus, obligati
noradamas $adas zinas:

[]

i) regulas 26. panta paredzétajos gadijumos — izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta;

[.].”

Sis regulas 26. panta “Izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta” 2. punkta ir noteikts:

“Izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas noradisana ir obligata:

a) ja tas nenoradisana var maldinat patérétaju attieciba uz partikas produkta isto izcelsmes valsti vai

izcelsmes vietu, jo ipasi, ja pievienota informacija vai etikete varétu netiesi noradit, ka produktam
ir cita izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta;

[..].”
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Muitas tiesiskais reguléjums

Kopienas Muitas kodekss tika aizstats ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013
(2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. lpp., un
labojums — OV 2013, L 287, 90. lpp.; turpmak teksta — “Savienibas Muitas kodekss”), kuras tiesibu
normas, kam ir nozime $aja gadijuma, atbilstos$i tas 288. panta 2. punktam ir piemérojamas no
2016. gada 1. maija.

Kops $i datuma atsauces uz Kopienu muitas kodeksu, kas ietvertas citos Savienibas tiesibu aktos,
pieméram, Regula Nr. 1169/2011, ir jasaprot ka atsauces uz atbilsto$ajam Savienibas muitas kodeksa
normam, ka izriet no ta 286. panta 3. punkta.

Savienibas Muitas kodeksa 60. panta, kas ir atbilsto$a tiesibu norma Kopienas muitas kodeksa 23. panta
1. punktam un 24. pantam, ir paredzéts:

“1. Preces, kas pilniba iegutas kada valsti vai teritorija, uzskata par precém ar $is valsts vai teritorijas
izcelsmi.

2. Precém, kuru razosana iesaistita vairak neka viena valsts vai teritorija, par izcelsmes valsti uzskata
valsti vai teritoriju, kura ir notikusi to pédéja nozimiga, ekonomiski pamatota parstrade vai apstrade
$im nolakam aprikota uznémuma, kura beidzas ar jauna produkta sarazosanu vai ir svariga ta razosanas
stadija.”

Komisijas pazinojums

2015. gada 12. novembri Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja pazinojumu
“Skaidrojoss pazinojums par tadu precu izcelsmes noradi, ko ieved no Izraélas [valsts] kops 1967. gada
[janija] okupétajam teritorijam” (OV 2015, C 375, 4. Ipp.; turpmak teksta — “Komisijas pazinojums”).

Si pazinojuma 1. punkta Komisija norada, ka “Eiropas Savieniba saskana ar starptautisko tiesibu
normam neatzist [zraélas suveréno varu Izraélas kop$ 1967. gada junija okupétajas teritorijas, proti,
Golanas augstienés, Gazas josla un Rietumkrasta, ieskaitot Austrumjeruzalemi, un neuzskata, ka tas
ietilpst Izraélas teritorija”.

Minéta pazinojuma 2. punktd Komisija norada, ka “patérétajiem, ekonomikas dalibniekiem un valsts
iestadém tieSam ir vajadziga skaidriba” attieciba uz “spéka esoSajiem Savienibas tiesibu aktiem par
tadu produktu izcelsmes informaciju, kurus ieved no Izraélas okupétajam teritorijam” un ka “meérkis ir
ari nodrosinat, lai tiktu ievérotas Savienibas nostdjas un saistibas saskana ar starptautisko tiesibu
normam par to, ka Savieniba neatzist Izraélas suveréno varu Izraélas kop$ 1967. gada jinija okupétajas
teritorijas”.

Si pasa pazinojuma 3. punkta Komisija norada, ka “Sis pazinojums nerada jaunus normativus
noteikumus” un ka tas “atspogulo to, ka Komisija izprot attiecigos Savienibas tiesibu aktus”, “[..]
neskar[ot] interpretaciju, ko varétu sniegt Tiesa”.

Péc tam, kad Komisija sava pazinojuma 4.—6. punkta ir atsaukusies uz dazadam Savienibas tiesibu
normam, kuras paredzéts pienakums uz dazada veida produktiem noradit to izcelsmi, $1 pazinojuma
7.—10. punkta ta norada:

“7) Ta ka saskana ar starptautisko tiesibu normam Golanas augstienes un Rietumkrasts (ieskaitot

Austrumjeruzalemi) neietilpst Izraélas teritorija, tiek uzskatits, ka norade “Produkts no Izraélas” ir
nepareiza un maldinosa atsaucés minéto tiesibu aktu nozime.
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8) Ja izcelsme ir janorada obligati, bas jaizmanto cits apziméjums, kura ir nemts véra minéto
teritoriju visbiezak zinamais nosaukums.

9) Norade, kas nemaldinatu par geografisko izcelsmi un vienlaikus atbilstu starptautiskajai praksei,
attieciba uz produktiem no Palestinas, kuru izcelsme nav no apmetném, varétu but “produkts no

” o«

Rietumkrasta (palestiniesu produkts)”, “produkts no Gazas joslas” vai “produkts no Palestinas”.

10) Attieciba uz produktiem no Rietumkrasta vai Golanas augstieném, kuru izcelsme ir apmetneés,
nebitu pienemama norade, kura minéts tikai “produkts no Golanas augstieném” vai “produkts no
Rietumkrasta”. Pat ja $ada norade apzimétu plasaku produkta izcelsmes zonu vai teritoriju, papildu
geografiskas informacijas neminé$ana, ka produkts ir no izraéliesu apmetném, maldinatu
patérétaju par $a produkta patieso izcelsmi. Sados gadijumos iekavas ir japievieno, pieméram,
apziméjums “no izraélieSu apmetnes” vai tamlidzigs apziméjums. Tapéc varétu izmantot tadus
apziméjumus ka “produkts no Golanas augstieném (no izraélieSu apmetnes)” vai “produkts no
Rietumkrasta (no izraélieSu apmetnes).”

Francijas tiesibas

Ekonomikas un finan$u ministra 2016. gada 24. novembri publicétais “Avis aux opérateurs économiques
relatif a lindication de l'origine des marchandises issues des territoires occupés par [I'Etat d’|Israél
depuis juin 1967° [Atzinums saimnieciskas darbibas subjektiem saistiba ar precu, kuras nak no
Izraélas kops 1967. gada junija okupétajam teritorijam, izcelsmes noradisanu] (JORF 2016, Nr. 273,
teksts Nr. 81; turpmak teksta — “ministrijas atzinums”) ir formuléts $adi:

“Regula [Nr. 1169/2011] ir paredzéts, ka markéjuma ieklautajam zinam ir jabut godigam. Tas nedrikst
radit risku, ka patérétajs varétu tikt maldinats, it ipasi attieciba uz produktu izcelsmi. Tadé] partikas
produktiem no Izraélas okupétajam teritorijam ir jabat markétiem ta, lai atspogulotu $o izcelsmi.

[Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF) du
ministére de ['Economie et des Finances francais [Francijas Ekonomikas un finansu ministrijas
Konkurences, patérétaju tiesibu un krapsanas apkaro$anas generaldirekcija]] attiecigi vérs uznéméju
uzmanibu uz [Komisijas] skaidrojoso pazinojumu.

Taja jo ipasi precizéts, ka saskana ar starptautiskajam tiesibam Golanas augstienes un Rietumbkrasts,
ieskaitot Austrumjeruzalemi, nav Izraélas dala. Tatad nolika nemaldinat patérétaju partikas produktu
markéjuma ir pareizi janorada preciza produktu izcelsme neatkarigi no ta, vai tas noradiSana saskana
ar Kopienas noteikumiem ir obligata vai arl uznémeéjs to pievieno brivpratigi.

Produktiem no Rietumkrasta vai Golanas augstieném, kuru izcelsme ir apmetnés, nebutu pienemama
norade, kura minéts tikai “produkts no Golanas augstieném” vai “produkts no Rietumkrasta”. Pat ja
$ada norade apzimétu plasaku produkta izcelsmes zonu vai teritoriju, nenoradot papildu geografisko
informaciju, ka produkts ir no izraéliesu apmetném, patérétajs tiktu maldinats par $a produkta patieso
izcelsmi. Sados gadijumos iekavas ir japievieno, pieméram, apziméjums “no izraéliesu apmetnes” vai
tamlidzigs apziméjums. Tapéc varétu izmantot tadus apziméjumus ka “produkts no Golanas
augstieném (no izraéliesu apmetnes)” vai “produkts no Rietumkrasta (no izraélieSu apmetnes)”.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Ar diviem prasibas pieteikumiem, kas registréti 2017. gada 24. un 25. janvari gan Organisation juive
européenne, gan Vignoble Psagot céla prasibu Conseil d’Etat [Valsts padomé] (Francija), ladzot atcelt
ministrijas atzinumu. Savu attiecigo prasjjumu pamatojumam tas abas izvirzija atskirigus pamatus, kas
tostarp attiecas uz Regulas Nr. 1169/2011 parkapumu $aja atzinuma.

ECLIL:EU:C:2019:954 5
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Conseil d’Ftat butiba atzina, ka jautadjumi, kas radas, izvértéjot pamatus par Regulas Nr. 1169/2011
parkapumu, ir izskirosi attieciba uz abu taja notiekos$o tiesvedibu iznakumu un ka tie ir loti sarezgiti.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un izdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam, konkréti, [Regulu Nr. 1169/2011], ja norade par
produkta, kas ietilpst $is regulas piemérosanas joma, izcelsmi ir obligata, tad attieciba uz produktu,
kas nak no teritorijas, ko Izraélas [valsts] ir okupéjusi kop$ 1967. gada, ir pienakums minét $o
teritoriju, ka arl noradi, kas precizé, ka produkts nak no Izraélas apmetnes, ja tas ta ir attiecigaja
gadjjuma?

2) Ja $ada pienakuma nav, vai atbilsto$i [minétas regulas] tiesibu normam, it ipasi tas VI nodalas
normam, dalibvalsts var pieprasit $adas norades?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1169/2011 9. panta 1. punkta
i) apak$punkts, skatot to kopsakara ar $is regulas 26. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka uz partikas produktiem, kuru izcelsme ir Izraélas valsts okupétaja teritorija, ir jasniedz ne
tikai norade par $o teritoriju, bet arl — gadijuma, ja $adi partikas produkti nak no Izraélas apmetném
minétaja teritorija, — norade par sadu izcelsmi.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka no Regulas Nr. 1169/2011 9. panta 1. punkta i) apak$punkta izriet,
ka partikas produkta izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas norade ir obligata $is regulas 26. panta
paredzétajos gadijumos.

Savukart 26. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka $ada norade ir obligata, ja tas nenoradiSana
var maldinat patérétaju attieciba uz partikas produkta isto izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu, it Ipasi, ja
pievienota informacija vai etikete varétu netie$i noradit, ka minétajam produktam ir cita izcelsmes
valsts vai izcelsmes vieta.

Turklat Regulas Nr. 1169/2011 29. apsvéruma, kura gaisma minéta tiesibu norma ir jainterpreté, ir
noteikts, ka katra gadijuma izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas norade buatu jasniedz ta, lai ta
nemaldina patérétaju.

No ta, pirmam kartam, izriet, ka partikas produkta izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta ir janorada, ja tas
nenoradi$ana var maldinat patérétajus, laujot tiem domat, ka $im partikas produktam ir cita izcelsmes
valsts vai izcelsmes vieta, nevis patiesa izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta. Otram kartam, ja uz
attieciga partikas produkta ir minéta izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta, §1 norade nedrikst bat
maldinosa.

Otrkart, Regulas Nr. 1169/2011 26. panta 2. punkta a) apak$punkta ietvertais jédziens “izcelsmes valsts”
$is regulas 2. panta 3. punkta ir definéts, atsaucoties uz Kopienas Muitas kodeksu, kas tika aizstats ar
Savienibas muitas kodeksu, ka noradits $i sprieduma 9. punkta.

Saskana ar Savienibas muitas kodeksa 60. pantu par precém, kuru izcelsme ir attiecigaja “valsti” vai
=

“teritorija”, uzskata preces, kas vai nu pilniba iegutas $aja valsti vai teritorija, vai arl minétaja valsti vai
teritorija ir notikusi to pédéja nozimiga parstrade.
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Rungjot par jédzienu “pays” [valsts], pirmkart, ir janorada, ka LES un LESD tas vairakkart ir lietots ka
sinonims jédzienam “Etat” [valsts]. Lidz ar to, lai varétu nodros$inat konsekventu Savienibas tiesibu
interpretaciju, $im jédzienam Savienibas muitas kodeksa un Regula Nr. 1169/2011 ir japieskir vienada
nozime.

Otrkart, jédziens “Etat” ir jasaprot tadéjadi, ka tas nozimé suverénu vienibu, kas savu geografisko
robezu ietvaros isteno visas savas starptautiskajas tiesibas atzitas pilnvaras ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Padome/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
95. punkts).

Rundjot par terminu “teritorija”, no pasa Savienibas Muitas kodeksa 60. panta alternativa formuléjuma
izriet, ka tas apzimé vienibas, kas nav “pays” un tatad ari “Etats”.

Ka Tiesa jau ir noradijusi, $adas vienibas it ipasi ietver geografiskas telpas, kuram, lai gan tas atrodas
kadas valsts jurisdikcija vai starptautiskas atbildibas joma, saskana ar starptautiskajam tiesibam tomeér
ir pasam savs statuss, kas atSkiras no valsts statusa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada
21. decembris, Padome/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 92. un 95. punkts, ka ari
2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 62.—64. punkts).

Nemot véra Savienibas muitas kodeksa 60. panta saturu, Regulas Nr. 1169/2011 26. panta 2. punkta
paredzétais pienakums noradit partikas produkta izcelsmes valsti gadijuma, ja tas nenoradi$ana var
maldinat patérétajus, tadéjadi ir piemérojams ne tikai attieciba uz partikas produktiem, kuru izcelsme ir
“valstis” $1 sprieduma 28. un 29. punkta izpratné, bet ari attieciba uz partikas produktiem, kuru
izcelsme ir “teritorijas”, ka minéts $1 sprieduma 31. punkta.

Saja lieta iesniedzéjtiesa apgalvo, ka pamatlieta aplikoto partikas produktu izcelsme ir “Izraélas [valsts]
kops 1967. gada okupétajas teritorijas” un, precizak, ka tas izriet no ministrijas atzinuma, Jordanas
Rietumkrasta, tostarp Austrumjeruzalemé un Golanas augstienés.

Saskana ar starptautiskajam humanitarajam tiesibam S$is teritorijas ir paklautas Izraélas valsts ka
okupacijas varas ierobezotai jurisdikcijai, bet katrai no tam ir pasai savs starptautisks statuss, kas
atskiras no $is valsts statusa.

Jordanas Rietumkrasts ir teritorija, kuras tautai, proti, palestiniesu tautai, ir tiesibas uz pasnoteiksanos,
ka Starptautiska Tiesa ir atgadinajusi sava 2004. gada 9. julija konsultativaja atzinuma “Juridiskas sekas,
kadas varétu buat robezmira celtniecibai okupétajas palestiniesu teritorijas” (ST Krajums 2004,
136. lpp., 118. un 149. punkts). Kas attiecas uz Golanas augstieném, ta ir dala no citas valsts, kura nav
Izraélas valsts, — proti, Sirijas Arabu Republikas — teritorijas.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka, sniedzot uz tadiem partikas produktiem ka pamatlieta
aplakotie noradi, ka Izraélas valsts ir to “izcelsmes valsts”, lai gan $iem partikas produktiem faktiski ir
§i sprieduma 33. punkta minéto teritoriju izcelsme, patérétaji varétu tikt maldinati.

Turklat, lai izvairitos no patérétaju maldinasanas saistiba ar to, ka Izraélas valsts Sajas teritorijas
darbojas ka okupétajvara, nevis ka suveréna vieniba $i sprieduma 29. punkta atspogulotaja izpratné,

skiet nepieciesams noradit, ka minétajiem partikas produktiem nav sis valsts izcelsme.

Lidz ar to tadu partikas produktu ka pamatlieta aplikotie izcelsmes teritorijas noradi nedrikst nesniegt,
un $i norade tatad ir jauzskata par obligatu saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 9. un 26. pantu.
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Treskart un visbeidzot, runajot par Regulas Nr. 1169/2011 26. panta 2. punkta a) apak$punkta ietverto
jédzienu “izcelsmes vieta”, tas saskana ar §is regulas 2. panta 2. punkta g) apak$punkta pirmo teikumu
nozimé jebkuru vietu, kas noradita ka partikas produktu izcelsmes vieta un kas nav to “izcelsmes
valsts”. Saja pédéja tiesibu norma tomér ir precizéts, ka uznéméja vards un uzvards, uznémuma
nosaukums vai adrese uz etiketes neaizstaj noradi uz attieciga partikas produkta izcelsmes vietu.

Turklat, nemot véra $i sprieduma 26.—32. punkta sniegto vértéjumu, izcelsmes vieta nevar ari atbilst
partikas produkta “izcelsmes teritorijai”.

Nemot véra Sos elementus, jédziens “izcelsmes vieta” ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz jebkuru
noteiktu geografisku telpu, kura atrodas partikas produkta izcelsmes valsti vai teritorija, iznemot
razotaja adresi.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma izriet, pirmkart, ka ir janosaka, vai Regula
Nr. 1169/2011 ir jainterpreté tadéjadi, ka norade, ka partikas produkts nak no “Izraélas apmetnes”, kas
atrodas viena no $1 sprieduma 33. punkta minétajam teritorijam, var tikt uzskatita par izcelsmes vietas
noradi §is regulas izpratné.

Attieciba uz terminu “apmetne”, tas, nemot véra ta visparéjo raksturu, var attiekties nevis uz vienu
vienigu vietu, bet uz vairakam vietam. Turklat Sis termins ta ierastaja nozimé papildus geografiskajai
nozimei ietver demografisku dimensiju, jo tas attiecas uz arvalsts izcelsmes iedzivotajiem.

Tomeér S$ie elementi nevar traucét terminam “apmetne” apzimét “izcelsmes vietu” Regulas
Nr. 1169/2011 izpratné, ja konkrétaja gadijuma tas norada uz geografiski noteiktu vietu atbilstosi $i
sprieduma 41. punkta ietvertajai definicijai.

Saja gadijuma no ta izriet, ka norade, ka partikas produkts nak no “Izraélas apmetnes”, kas atrodas
viena no §is sprieduma 33. punkta minétajam teritorijam, var tikt uzskatita par “izcelsmes vietas”
noradi Regulas Nr. 1169/2011 26. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné.

Sajos apstaklos, otrkart, ir janosaka, vai norade “Izraélas apmetne” ir obligata tadu partikas produktu
gadijuma ka pamatlieta aplukotie. Precizak, ka tas izriet no $I sprieduma 38. punkta, ta ka uz $adiem
partikas produktiem ir jabut to izcelsmes teritorijas noradei, Tiesai ir janosaka, vai uz tiem ir jabat ari
noradei “Izraélas apmetne”.

Ka precizéts $1 sprieduma 25. punkta, $aja noluka ir japarbauda, vai Sis norades nesniegSana, kas
nozimeétu, ka tiktu minéta tikai izcelsmes teritorija, var maldinat patérétajus par attiecigo partikas
produktu patieso izcelsmes vietu.

Saja zina ir jauzsver, ka apmetném, kas izveidotas dazas Izraélas valsts okupétajas teritorijas, ir
raksturigs apstaklis, ka tajas izpauzas §is valsts istenota iedzivotaju parvietos$anas politika arpus vinu
apdzivotas teritorijas, kas ir pretruna tadam visparéjam humanitaro tiesibu normam, kuras kodificétas
Konvencijas par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika, kas parakstita Zenéva 1949. gada 12. augusta
(Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 75. sé¢jums, Nr. 973, 287. Ipp.), 49. panta sestaja dala,
ka Starptautiska Tiesa attieciba uz okupéto palestiniesu teritoriju ir noradijusi sava 2004. gada 9. jilija
konsultativaja atzinuma “Juridiskas sekas, kadas varétu but robezmiura celtniecibai okupétajas
palestiniesu teritorijas” (ST Krajums 2004, 136. lpp., 120. punkts). Turklat, ka generaladvokats ir
noradjjis secinajumu 53. un 54. punktd, So politiku ir atkartoti nosodijusi Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padome, ka ari pati Savieniba. Saja konteksta ir jauzsver, ka saskana ar LES
3. panta 5. punktu Savieniba veicina starptautisko tiesibu normu, tostarp Apvienoto Naciju
Organizacijas Statitu principu, stingru ievéro$anu.
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Ir janorada, ka gadijuma, ja uz partikas produkta no Izraélas apmetnes batu norade par kadu no $i
sprieduma 33. punkta minétajam teritorijam, taja pasa laika neminot $o izcelsmes vietu, patérétaji
varétu domat, ka $is partikas produkts — Jordanas Rietumkrasta gadijuma — nak no palestiniesu
razotaja vai — Golanas augstienu gadijuma — no Sirijas razotaja.

No patérétajiem nevar gaidit, ka tie, trikstot jebkadai informacijai, kas tiem varétu radit skaidribu $aja
jautajuma, sapratis, ka $ads partikas produkts nak no vietas vai vairakam vietam, kuras veido apmetni,
kas, parkapjot starptautisko humanitaro tiesibu normas, izveidota kada no minétajam teritorijam.

Tapéc norades nesniegs$ana, ka partikas produkts nak no “Izraélas apmetnes”, kas atrodas kada no $i
sprieduma 33. punkta minétajam teritorijam, var maldinat patérétajus, laujot tiem domat, ka $i
partikas produkta izcelsmes vieta ir cita, nevis ta patiesa izcelsmes vieta.

So secinajumu apstiprina Regulas Nr. 1169/2011 meérkis, kas, ka izriet no tas 1. panta 1. punkta, ir
saistiba ar partikas produktu informaciju nodro$inat augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni,
nemot véra patérétaju uztveres atskiribas.

No Regulas Nr. 1169/2011 3. panta 1. punkta, ka arl $is regulas 3. un 4. apsvéruma, kuru gaisma ir
interpretéjama $1 tiesibu norma, izriet, ka patérétajiem sniegtajai informacijai ir jalauj tiem veikt
apzinatu izveli, it Ipasi nemot véra veselibas, ekonomikas, vides, socialos un étikas apsvérumus.

Nemot véra $i uzskaitijuma neizsmelo$o raksturu, ir jauzsver, ka $aja zina var bat nozimigi ari cita
veida apsvérumi, pieméram, tie, kas attiecas uz starptautisko tiesibu ievérosanu.

Saja gadijuma ir jaatzist, ki generaladvokats batiba ir noradijis secindjumu 51. un 52. punkta, ka
patérétaji var pienemt lémumus par pirkumu, nemot véra apsvérumus, kas saistiti ar to, ka pamatlieta
aplakotie partikas produkti nak no apmetném, kuras izveidotas, parkapjot starptautisko humanitaro
tiesibu normas.

Turklat apstaklis, ka partikas produkts nak no apmetnes, kura izveidota, parkapjot starptautisko
humanitaro tiesibu normas, var radit étiska rakstura vértéjumu, kas var ietekmét patérétaju iegades
lémumus, vél jo vairak tapéc, ka dazi no Siem noteikumiem ir starptautisko tiesibu pamatnoteikumi
(Starptautiskas Tiesas 2004. gada 9. jalija konsultativais atzinums “Juridiskas sekas, kadas varétu but
robezmura celtniecibai okupétajas palestiniesu teritorijas”, ST Krajums 2004, 136. lpp.,
155.-159. punkts).

Lai ari Regulas Nr. 1169/2011 9. panta 1. punkta i) apak$punkta un 26. panta 2. punkta a) apak$punkta
ir atsauce uz izcelsmes valsts “vai” izcelsmes vietas noradi, $ajas tiesibu normas tada situacija ka
pamatlieta aplikota ir paredzéts pienakums ietvert gan noradi, ka partikas produkts ir no vienas no $i
sprieduma 33. punkta minétajam teritorijam, gan noradi, ka $is partikas produkts nak no “Izraélas
apmetnes”, ja minétais partikas produkts nak no apmetnes, kas atrodas kada no $im teritorijam, jo $is
otras norades nesnieg$ana var maldinat patérétajus par minéta partikas produkta izcelsmes vietu.

Nemot véra visus iepriek§minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1169/2011 9. panta 1. punkta i) apaks$punkts, skatot to kopsakara ar §is regulas 26. panta
2. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz partikas produktiem, kuru izcelsme ir Izraélas
valsts okupétaja teritorija, ir jasniedz ne tikai norade par $o teritoriju, bet arl — gadijuma, ja $adi
partikas produkti nak no vietas vai vairakam vietam, no ka sastav Izraélas apmetne minétaja
teritorija, — norade par $adu izcelsmi.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautdjumu, uz otro jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par
partikas produktu informacijas sniegsanu patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas
Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK,
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivua 2002/67/EK un
2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcel$sanu, 9. panta 1. punkta i) apakSpunkts,
skatot to kopsakara ar $is regulas 26. panta 2. punkta a) apakspunktu, ir jainterpreté tadejadi, ka
uz partikas produktiem, kuru izcelsme ir Izraélas valsts okupétaja teritorija, ir jasniedz ne tikai
norade par $o teritoriju, bet ari — gadijuma, ja sadi partikas produkti nak no vietas vai vairakam
vietam, no ka sastav Izraélas apmetne minétaja teritorija, — norade par sadu izcelsmi.

[Paraksti]
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