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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 19. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, noléemumu atzi$ana un izpilde laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu — Starptautiska bérnu nolaupisana — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 11. pants —
Pieteikums par atpakalatdosanu — 1980. gada 25. oktobra Hagas konvencija — Pieteikums par izpildes
pasludinasanu — Parsidziba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu — Parsidzibas termin$ — Izpildes rikojums — Izpilde pirms izsniegSanas

Apvienotas lietas C-325/18 PPU un C-375/18 PPU
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal
(Apelacijas tiesa, Irija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2018. gada 17. maija (C-325/18 PPU) un
2018. gada 7. junija (C-375/18 PPU) un kas Tiesa registréti 2018. gada 17. maija un 2018. gada
7. janija, tiesvedibas
Hampshire County Council
pret
C.E,
N.E,
piedaloties:
Child and Family Agency,
Attorney General.

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédetajs R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev) (referents) un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra iesniedzéjtiesas saskana ar Tiesas Reglamenta 107. pantu 2018. gada 17. maija
(C-325/18 PPU) un 2018. gada 7. junija (C-375/18 PPU) pienemtos un Tiesa attiecigi 2018. gada
17. maija un 2018. gada 7. junija registrétos pieteikumus par steidzamibas tiesvedibas pieméro$anu
lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu,

nemot véra pirmas palatas 2018. gada 11. janija lémumu apmierinat $os pieteikumus,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 13. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hampshire County Council varda — D. Day, barrister, ko pilnvarojusi V. Pearce, solicitor,

— N.E. un C. E. varda — N. Jackson, SC, B. Shipsey, SC, B. McKeever, BL, ka ari K. Smyth, solicitor,

— Attorney General varda — M. Browne un J. McCann, ka arl A. Joyce, parstavji, kam palidz A. Finn,
BL, un G. Durcan, SC,

— Irijas varda — J. McCann, parstave, kurai palidz G. Durcan, SC, un A. Finn, BL,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — R. Fadoju un C. Brodie, parstaves, kuram palidz E. Devereux,

QC,
— Cehijas Republikas valdibas varda — J. VIdcil, parstavis,
— Polijas valdibas varda — M. Nowak, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 7. augusta tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka ari Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada
27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcels$anu (OV 2003, L 338, 1. lpp.) 11. pantu un
33. panta 5. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar stridu starp Hampshire County Council (Hempsiras grafistes
padome, turpmak teksta — “HCC”), no vienas puses, un C. E. un N. E., no otras puses (turpmak
teksta — “attiecigie vecaki”), jautajuma par triju nepilngadigu bérnu (turpmak teksta — “tris bérni”)
atgrieSanu Apvienotaja Karalisté, kurus vinu attiecigie vecaki aizveda uz Iriju, lai izvairitos no $o bérnu
nodosanas aizbildniba, un par pieteikumu par darbibu pagaidu apturésanu, ko Sie vecaki ir iesniegusi
Irija, lai Apvienotaja Karalisté partrauktu tiesvedibu par jaunaka no $iem trim bérniem un vajadzibas
gadijjuma ari par paréjo bérnu adopciju.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Haga 1980. gada 25. oktobrl noslégtas Konvencijas par starptautiskds bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”) mérkis, ka izriet no tas
preambulas, tostarp ir starptautiski aizsargat bérnus no nelabvéligas ietekmes, ko radijusi vinu
nelikumiga aizve$ana vai aizturé$ana, un izstradat ricibu procediru, kas nodroSinatu talitéju
atgrieSanos vinu pastavigas dzivesvietas valsti. Si konvencija stajas speka 1983. gada 1. decembri, un
visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir §Is konvencijas ligumslédzéjas puses.

1980. gada Hagas konvencijas 1. panta ir paredzéts:
“Minétas Konvencijas mérki ir —

a) nodro$inat bérnu, kuri nelikumigi aizvesti uz vai aizturéti kada no Ligumslédzéjam Pusém, atru
atgrieSanos; un

b) nodrosinat to, ka tiesibas uz aizbildnibu un apmeklésanu saskana ar vienas Ligumslédzéjas Puses
likumiem tiek respektétas ari citas Ligumslédzéjas Pusés.”

Saskana ar §is konvencijas 3. pantu:

“Bérna aizve$ana vai aizturé$ana tiek uzskatita par nelikumigu, ja —

a) saskana ar tas valsts likumdo$anu, kura bérns pastavigi dzivoja tiesi pirms aizve$anas vai
aizturésanas, tas ir personas, instittcijas vai kadas citas iestades, vienas pasas vai kopigi, tiesibu uz

aizbildnibu parkapums;

b) aizvesanas vai aizturésanas bridi persona, institicija vai kada cita iestade, viena pati vai kopigi, §is
tiesibas faktiski realizéja, vai butu realizéjusi, ja to nekavétu aizvesana vai aizturésana.

Si panta a) apak$punktd minétas tiesibas uz aizbildnibu var tikt nodibinatas ar likumu, ar tiesas vai
administrativu lémumu vai ar vieno$anos, kurai saskana ar attiecigas valsts likumdosanu ir juridisks
spéks.

Minétas konvencijas 12. panta ir paredzéts:

“Ja bérns ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts atbilstosi 3. panta minétajiem noteikumiem un, ja,
uzsakot lietu, tas Ligumslédzéjas Puses, kura atrodas bérns, tiesa vai administrativaja iestadé ir pagajis
mazak neka gads kop$ nelikumigas aizveSanas vai aizturésanas datuma, iestadei, kurai lieta ir
piekritiga, jadod rikojums par bérna atgriesanos nekavéjoties.

[‘.]”

1980. gada Hagas konvencija 13. panta ir paredzéts:

“Neskatoties uz iepriekséja panta noteikumiem, pieteikuma sanéméjas Ligumslédzéjas Puses tiesai vai

administrativajai iestadei nav pienakuma dot rikojumu par bérna atgrie$anos, ja persona, institacija vai
kada cita iestade, kas iebilst pret bérna atgriesanos, pierada, ka —

(]
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b) ja pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdo$ana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku
kaitéjumu, vai citadi radis necieS$amu situaciju.

[.]"

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 2201/2003 12., 17., 21. un 33. apsvérums ir formuléti sadi:

“(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot veéra
bérna intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. [..]

[]

(17) Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, nekavéjoties japanak bérna atpakalatdosana, un $ai
nolaka pieméro 1980. gada 25. oktobra Hagas konvenciju, kuru papildina §is regulas noteikumi,
jo ipasi tas 11. pants. Tiesam dalibvalst], uz kuru bérns ir nelikumigi aizvests vai kura bérns
nelikumigi aizturéts, jaspéj iestaties pret vina atpakalatdo$anu ipasos, attiecigi pamatotos
gadijumos. Tomér $ads léemums var tikt aizstats ar turpmaku lémumu, ko pienem tas dalibvalsts
tiesa, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta pirms nelikumigas aizveSanas vai aizturé$anas. Ja
minétais lémums nosaka bérna atpakalatdosanu, atpakalatdos$anai janotiek, nepieprasot nekadu
ipasu minéta sprieduma atzi$anas un izpildes procedaru dalibvalsti, uz kuru bérns ir aizvests, vai
kura vins$ ir aizturéts.

(21) Dalibvalsti taisitu spriedumu atzisana un izpilde jabalsta uz savstarpéjas uzticésanas principu, un
neatziSanas iemesli jasaglaba noteikta minimuma limeni.

(33) Saja regula atzitas pamattiesibas un respektéti [Hartas] principi. Jo ipasi, ar to tiek izdariti
centieni nodro$inat to bérna pamattiesibu ievérosanu, kas noteiktas [Hartas] 24. panta.”

Regulas Nr. 2201/2003 1. panta “Darbibas joma” 1.-3. punkta ir noteikts:

“I. So regulu neatkarigi no tiesas iestades bitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:
[]

b) vecaku atbildibas iegisanu, isteno$anu, delegésanu, ierobezo$anu vai izbeig$anu.
2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo Ipasi attiekties uz:

a) uzraudzibas tiesibam un saskarsmes tiesibam;

[]

3. Si regula neattiecas uz:

[]

b) lémumiem par adopciju, adopcijas sagatavo$anas pasakumiem vai adopcijas atcel$anu;
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[.].”
Regulas Nr. 2201/2003 2. panta ir noteikts:
“Saja regula:

1) termins “tiesa” attiecas uz visam tam iestadém dalibvalstis, kuram ir jurisdikcija lietas, uz ko,
ievérojot 1. pantu, attiecas §is regulas darbibas joma;

[]

7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai
bérna ipaSumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai
noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas tiesibas un saskarsmes tiesibas;

8) ar terminu “persona, kam ir vecaku atbildiba” [..] saprot jebkuru personu, kam ir vecaku atbildiba
par bérnu;

9) termins “uzraudzibas tiesibas” ietver tiesibas un pienakumus, kas attiecas uz rapém par bérnu, un
jo ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu;

(]

11) ar terminu “nelikumiga aizve$ana vai aizturé$ana” saprot bérna aizvesanu vai aizturésanu, ja:
a) ar to tiek parkaptas uzraudzibas tiesibas, kas iegitas ar spriedumu, likumu vai noligumu,
kuram ir juridisks spéks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna pastaviga
dzivesvieta tieSi pirms aizve$anas vai aizturésanas;

un

b) aizvesanas vai aizturésanas laika uzraudzibas tiesibas atseviski vai kopigi tika faktiski istenotas,
vai ari tas tiktu $adi istenotas, ja nebutu notikusi aizve$ana vai aizturésana. Uzraudzibu uzskata
par kopigi istenotu, ja saskana ar lémumu vai likumu viena persona, kam ir vecaku atbildiba,
nevar lemt par bérna dzivesvietu bez citas personas piekrisanas, kam ir vecaku atbildiba.”

Regulas Nr. 2201/2003 11. panta “Bérna atpakalatdosana” ir noteikts:

“l. Ja persona, iestade vai cita strukttra, kam ir uzraudzibas tiesibas, piesakas kompetentajas iestadés
dalibvalsti ar nolaku sanemt spriedumu, pamatojoties uz 1980. gada 25. oktobra Hagas Konvencijas
par bérna starptautiskas nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem (Se turpmak “1980. gada Hagas
Konvencija”), lai panaktu ta bérna atpakalatdo$anu, kur$ ir nelikumigi aizvests vai aizturéts dalibvalsti,
kas nav dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms nelikumigas aizveSanas vai
aizturésanas, pieméro 2. lidz 8. punktu.

(]
3. Tiesa, kura iesniegts 1. punkta minétais pieteikums par bérna atpakalatdosanu, rikojas paatrinati
tiesas procesos attieciba uz $o pieteikumu, izmantojot atrakas proceduras, kas paredzétas valsts tiesibu

aktos.

Neskarot pirmo dalu, tiesa izdod savu spriedumu ne vélak ka seSas nedélas péc pieteikuma
iesnieg$anas, ja vien nepastav arkartéji apstakli, kas padara to par neiespéjamu.

(]
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6. Ja tiesa izdod rikojumu par neatdosanu atpakal saskana ar 1980. gada Hagas Konvencijas 13. pantu,
tiesai nekavéjoties tiesi vai ar centralas iestades starpniecibu janosuta tiesas rikojuma par neatdosanu
atpakal un saistito dokumentu kopijas, jo ipasi tiesas sézu stenogrammu kopijas piekritibas tiesai vai
centralai iestadei dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizvesanas vai
aizturésanas, ka noteikts valsts tiesibu aktos. Tiesa sanem visus minétos dokumentus viena ménesa
laika péc dienas, kad izdots rikojums par neatdosanu atpakal.

7. Ja viena no pusém ir iesniegusi prasibu tiesas dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi
pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas, tiesai vai centralai iestadei, kas sanem 6. punkta minéto
informaciju, japazino pusém un jaaicina tas izdarit iesniegumus tiesa saskana ar valsts tiesibu aktiem
tris ménesu laika péc pazinosanas dienas, lai tiesa var izskatit jautdjumu par bérna uzraudzibu.

Neierobezojot $aja regula ietvertos noteikumus par piekritibu, tiesa slédz lietu, ja attiecigaja termina
nav sanémusi nekadus iesniegumus.

8. Neatkarigi no sprieduma par neatdoSanu atpakal, kas pienemts, ievérojot 1980. gada Hagas
Konvencijas 13. pantu, visi turpmakie spriedumi, kas pieprasa bérna atpakalatdosanu, un ko pasludina
tiesa, kurai saskana ar $o regulu ir piekritiba, jaizpilda saskana ar III nodalas 4. iedalu, lai nodrosinatu
bérna atpakalatdosanu.”

Regulas Nr. 2201/2003 19. panta saistiba ar lis pendens 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Ja prasibas, kas attiecas uz vecaku atbildibu par vienu bérnu un kas balstitas uz ta pasa pamata,
starp tam pasam pusém ir iesniegtas dazadu dalibvalstu tiesas, tiesai, kura prasiba iesniegta ka otraja,
péc savas iniciativas ir jaaptur tiesvediba lidz tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta
prasiba.

3. Ja tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba, tiesai, kura prasiba iesniegta ka
otraja, jaatsakas no piekritibas par labu pirmajai.

Tada gadijuma persona, kura iesniegusi attiecigo prasibu otraja tiesa, drikst $o prasibu iesniegt pirmaja
tiesa.”

Regulas Nr. 2201/2003 20. panta ir noteikts:

“1. Steidzamos gadijjumos $is regulas noteikumi neliedz dalibvalsts tiesam noteikt tadus pagaidu
pasakumus, ieskaitot drosibas pasakumus, attieciba uz personam vai lietam minétaja dalibvalsti, kurus
attiecigaja dalibvalsti paredz likums, ari tad, ja saskana ar $o regulu lietas izskatiSana péc butibas

piekrit citas dalibvalsts tiesai.

2. Pasakumus, kas minéti 1. punkta, partrauc piemérot bridi, kad dalibvalsts tiesa, kurai saskana ar $o
regulu ir piekritiba péc butibas, ir veikusi pasakumus, ko ta uzskata par atbilstosiem.”

Sis regulas 23. panta “Neatzi$anas pamats attieciba uz spriedumiem, kas saistiti ar vecaku atbildibu” ir
uzskaititi apstakli, kados netiek atzits nolemums par vecaku atbildibu.

Saskana ar minétas regulas 26. pantu nolémums par vecaku atbildibu nav parskatams péc butibas
nekados apstaklos.

Regulas Nr. 2201/2003 III nodalas 2. iedala ieklautaja 28. panta “Izpildamie spriedumi” ir noteikts:
“1. Spriedums, kas nosaka vecaku atbildibas istenosanu attieciba uz bérnu, kas taisits kada dalibvalsti

un ir izpildams $aja dalibvalsti, un ir ticis nosdtits, ir jaizpilda cita dalibvalsti, ja péc kadas ieinteresétas
puses pieteikuma tas izsludinats par tur izpildamu.
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["]”
Regulas Nr. 2201/2003 31. panta ir noteikts:

“l. Tiesa, kura iesniegts pieteikums [par izpildes pasludinasanu], sagatavo lémumu nekavéjoties. Saja
tiesvedibas posma personai, pret kuru lagta izpilde, un bérnam nav tiesibu ne uz kadiem
iesniegumiem attieciba uz pieteikumu.

2. Pieteikumu var noraidit tikai dél kada no 22., 23. un 24. panta noteiktajiem iemesliem.
3. Nekados apstaklos spriedums nav parskatams péc butibas.”
Regulas Nr. 2201/2003 33. panta “Lémuma parsidzésana” ir noteikts:

“1. Jebkura puse var parstdzét lémumu par izpildes pasludinasanas pieteikumu.

[]

3. Parsudzibu izskata saskana ar procediras noteikumiem stridu gadijumos.

(]

5. Parsudziba par izpildes pasludinasanu ir jaiesniedz ménesa laika péc tam, kad sniegts pazinojums. Ja
tas puses pastaviga dzivesvieta, attieciba uz kuru prasa izpildi, ir dalibvalsti, kura netika pasludinata
izpilde, parsudzibas termin$ ir divi ménesi, un tas sakas dokumentu izsnieg$anas diena vai nu vinam
pasam vai vina dzivesvieta. Terminu nedrikst pagarinat attaluma dél.”

Regulas Nr. 2201/2003 60. panta ir noteikts:

“Dalibvalstu attiecibas §1 regula aizstaj turpmak minétas konvencijas, ciktal tas skar jautajumus, ko
reglamenté $i regula:

[]

e) 1980. gada 25. oktobra Hagas Konvencija par bérna starptautiskas nolaupi$anas civiltiesiskajiem
aspektiem.”

Irijas tiesibas

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-325/18, Augstako tiesu Reglamenta
42.A pants, kas tika ieviests ar 2016. gada Likumdo$anas instrumentu Nr. 9 (2016. gada Augstako
tiesu Reglaments (jurisdikcija, spriedumu atziSana un izpilde)), ta sakotnéja 1989. gada redakcija
paredzéja Isteno$anas lémuma izpildes automatisku apturésanu, kamér nav pienemts galigs nolémums
apelacijas tiesvediba. Tomér automatiskas apturéSsanas norma netika uzskatita par piemérotu
gadijumos, kas ietilpst Regulas Nr. 2201/2003 pieméro$anas joma. Sobrid 42.A panta 10. punkta
2. apak$punkta ii) punkta ir paredzéts, ka “spriedumu vai lémumu var izpildit, pirms ir beidzies”
termin$ attiecigas parstudzibas iesnieg$anai.

Saskana ar Augstako tiesu Reglamenta 42.A panta 10. punkta 2. apak$punkta iii) punktu nolémuma,
kura ir pasludinata izpildamiba, ir jaieklauj norade, kas precizé, ka “sprieduma vai lémuma izpilde var
tikt apturéta, iesniedzot pieteikumu tiesa, ja izcelsmes dalibvalsts tiesa parasta kartiba ir iesniegta
apelacijas sidziba”.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Attiecigie vecaki, kas ir Lielbritanijas valstspiederigie, ir precéjusies un kopa dzivoja Apvienotaja
Karalisté, 2017. gada 5. septembri ar prami ieradas Irija kopa ar trim bérniem, no kuriem viens bija
dzimis tikai pirms divam dienam. E. kundze ir visu triju bérnu mate, bet E. kungs ir tévs tikai
jaunakajam no trim bérniem.

Attieciba uz diviem vecakajiem bérniem 2017. gada janija Apvienotaja Karalisté bija izdoti pagaidu
aprapes rikojumi. HCC jau ieprieks bija paudusi bazas par $o gimeni, tostarp par higiénas normu
ievérosanu majas, vecaku spéjam kontrolét bérnu uzvedibu, vardarbibu gimené iepriekséjas attiecibas
un narkotiku lietosanu. Izradijas ari, ka vienam no bérniem bija nodariti ti$i miesas bojajumi, un
nevaréja izslégt iespéju, ka vainigais agresors bija E. kungs.

2017. gada 8. septembri High Court of Justice (England and Wales) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa),
Apvienota Karaliste), nemot véra Lielbritanijas valsts iestazu bazas par bérnu drosibu, izdeva rikojumu
par tiesas aizbildnibas noteik$anu visiem trim bérniem, aizbildnibas tiesibas pieskirot HCC (turpmak
teksta — “rikojums par aizbildnibu”) un taja ieklaujot ari rikojumu par visu triju bérnu atpakalatdosanu
(turpmak teksta — “rikojums par atpakalatdosanu”).

Taja pasa diena HCC sazinajas ar analogisku Irijas iestadi — Child and Family Agency (Bérnu un
gimenes agentura, Irija, turpmak teksta — “agentara”), tai noradot savu nodomu lagt High Court
(England and Wales) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa)) izdot rikojumu par visu triju bérnu
atpakalatdosanu. Agentira atbildéja, ka $ads rikojums ir jaizpilda saskana ar Regulu Nr. 2201/2003.
Péc tam taja pasa diena HCC informéja agentiru, ka $I tiesa $aja diena ir izdevusi ari rikojumu par
atpakalatdosanu.

Irija E. gimenes dzivesvieta tika apsekota vairakas reizes, ta¢u agenturai neradas bazas attieciba uz
bérniem. Attiecigie vecaki informéja agenttru, ka viniem ir ieteikts atgriezties Irija, lai izvairitos no
socialajiem dienestiem un no visu triju bérnu nodosanas aizbildniba.

Agentira informéja attiecigos vecakus, ka, pamatojoties uz informaciju, kas sanemta no HCC, ta
pieprasis pagaidu apripes rikojumu attieciba uz trim bérniem. Ta ari informéja vinus, ka HCC varétu
vérsties High Court (Augsta tiesa (Irija)) ar lagumu atzit rikojumu par atpakalatdo$anu attieciba uz
trim bérniem un ka, ja $is lagums tiks apmierinats, tad $ie tris bérni péc tam bus jaatdod atpakal uz
Apvienoto Karalisti.

2017. gada 14. septembri District Court (Rajona tiesa, Irija) pieskira pagaidu aprupes tiesibas agenturai,
kura tos nodeva audzugimenes aprupé. Attiecigie vecaki piekrita $ai pagaidu parvieto$anai, tomer
neatzistot tas pamatotibu. Agentira rikoja tikSanos ar vecakiem, lai apspriestu bérnu aprapes planu.
Attiecigie vecaki tika skaidri informéti, ka HCC ir paredzéjusi panakt High Court (England and Wales)
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa)) izdota atpakalatdo$anas rikojuma izpildi, iesniedzot High Court
(Augsta tiesa, Irija) ex parte pieteikumu, lai panaktu bérnu atgrie$anos Apvienotaja Karalisteé.

2017. gada 21. septembri High Court (Augsta tiesa, Irija) izdeva rikojumu saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 III nodalu, atzistot rikojumu par aizbildnibu un uzdodot $o rikojumu “izpildit $aja
jurisdikcija” (turpmak teksta — “ex parte rikojums”). Taja pasa diena bérni tika nodoti HCC socialajiem
darbiniekiem un atgriezti atpakal Apvienotaja Karaliste.

HCC socialie dienesti, uzskatot, ka pastav aizbég$anas risks, bija ipasi aicinajusi savus Irijas kolégus
nesazinaties ar attiecigajiem vecakiem. Lidz ar to pédéjie minétie tika informéti pa telefonu tikai péc
tam, proti, diena, kad visi tris bérni tika atgriezti atpakal, un ex parte rikojums viniem oficiali tika
izsniegts tikai nakamaja diena.
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Sie vecaki méginaja celt prasibu par rikojumu par aizbildnibu, bet Court of Appeal (England and
Wales) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)) 2017. gada 9. oktobri noraidjja atlauju parsadzét.

2017. gada 24. novembri vini iesniedza High Court (Augsta tiesa, Irija) apelacijas sadzibu par ex parte
rikojumu. 2018. gada 18. janvari §1 apelacijas stdziba, kas tika iesniegta divas dienas péc Regulas
Nr. 2201/2003 33. panta 5. punkta paredzéta termina beigam, tika noraidita ka novélota, jo $aja norma
paredzétais termin$ bija sabiedriskas kartibas norma un tiesa, kura ta tika iesniegta, nebija kompetenta
$o terminu pagarinat. Vini céla prasibu par $o lémumu iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) noléma apturét tiesvedibu lieta C-325/18 un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja tiek apgalvots, ka vecaki vai citi gimenes locekli ir nelikumigi aizvedusi bérnus no vinu pastavigas
dzivesvietas valsts, parkapjot tiesas rikojumu, ko sanémusi $is valsts publiska iestade, vai $1 publiska
iestade var iesniegt pieteikumu par tiesas rikojuma, kura noradits, ka bérniem jaatgriezas minétaja
valsti, izpildi citas dalibvalsts tiesas saskana ar Regulas [Nr. 2201/2003] III nodalas noteikumiem,
vai ari tas butu uzskatams par minétas regulas 11. panta un [1980. gada Hagas konvencijas]
nelikumigu apiesanu vai citadi uzskatams par tiesibu launpratigu izmantosanu no attiecigas iestades
puses?

2) Vai lieta, kas attiecas uz Regulas 2201/2003 noteikumiem par izpildi, tiesai ir jurisdikcija pagarinat
33. panta 5. punkta paredzéto parsudzibas terminu, ja nokavéjums butiba ir de minimis un citadi
termina pagarinajums butu pieskirts, atsaucoties uz valsts procesualo tiesibu aktiem?

3) Neskarot otro jautajumu, ja kada arvalsts publiska iestade aizved bérnus, kas ir strida prieksmets,
no kadas dalibvalsts jurisdikcijas saskana ar izpildes rikojumu, kur$ izdots ex parte atbilstosi
Regulas Nr. 2201/2003 31. pantam, bet pirms $ada rikojuma izsniegS$anas vecakiem, tadéjadi
liedzot viniem tiesibas iesniegt pieteikumu par $ada rikojuma izpildes apturésanu, kameér tiek
izskatita apelacijas stidziba, vai $ada riciba aizskar “vecaku” tiesibu butibu, kas tiem ir saskana ar
[Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada
4. novembri Roma,] 6. pantu un Hartas 47. pantu, tada izpratné, ka citadi batu japieskir
parstdzibas termina (minétas regulas 33. panta 5. punkta nozimé) pagarinajums?”

Attiecigie vecaki vélak iesniedzéjtiesa iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai apturétu
tiesvedibu par triju bérnu adopciju.

HCC pazinoja, ka ta plano turpinat tiesvedibu par vienigi jaunaka bérna adopciju, jo paréjie divi bérni
$obrid dzivo kopa ar vienu no $o bérnu téviem Apvienotaja Karalisteé.

HCC tika noradita ka “lietas dalibniece” pamatlieta, bet nepiedalijas tiesvediba iesniedzéjtiesa un
neizmantoja savas tiesibas tikt uzklausitai pirms $is tiesvedibas.

Sados apstaklos Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) noléma apturét tiesvedibu lieta C-375/18 un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar [Regulas Nr. 2201/2003] noteikumiem, ir saderigs tas, ka vienas
dalibvalsts tiesas izdod pret citas dalibvalsts publisku iestadi in personam vérstu rikojumu par pagaidu
noreguléjumu (aizsardzibas pasakumiem), kas liedz $ai iestadei organizét bérnu adopciju §is citas
dalibvalsts tiesas, ja in personam rikojuma izdo$ana izriet no vajadzibas aizsargat pusu tiesibas
rikojuma izpildes procedura saskana ar $is regulas III nodalu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 11. janija lémumu lietas C-325/18 un C-375/18 rakstveida procesa,
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai tika apvienotas.
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Par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa $im lagumam sniegt prejudicidlu nolémumu ladza piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

Sava laguma pamatojumam ta uzsver steidzamibu lieta C-325/18 attieciba uz tiesvedibu par bérnu
adopciju, ko esot uzsakusi HCC un pret kuru vérSas visu triju bérnu mate. Pret jaunaka bérna
adopcijas procediru iebilst ari §1 bérna tévs.

Otrkart, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu steidzama karta lieta
C-375/18 ir saistits ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, kura zaudétu savu lietderigo iedarbibu, ja
Tiesa neizskatitu $o lietu steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka
interpretét Regulu Nr. 2201/2003, kas tika pienemta, it ipasi pamatojoties uz EKL 61. panta c) punktu,
kas Sobrid ir LESD 67. pants un ir ietverts LESD tresas dalas V sadala, kura attiecas uz brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu. Tadéjadi attieciba uz to var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba.

Otrkart, ir janorada, ka pamatlieta apskatamas lietas attiecas uz trim bérniem, kas ir jaunaki par sesiem
gadiem un ir noskirti no vinu mates gandriz gadu, un ka HCC ir veikusi pasakumus Apvienotaja
Karalisté, lai organizétu jaunaka bérna adopciju.

Sados apstaklos Tiesas pirma palata 2018. gada 11. janija péc tiesne$a referenta priekslikuma,
uzklausijusi generaladvokati, noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas
tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lieta C-325/18

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 III nodalas visparéjie
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tiek apgalvota bérnu nelikumiga aizve$ana, dalibvalsts, kura
bérniem bija pastaviga dzivesvieta, tiesas rikojums par $o bérnu atpakalatdo$anu var tikt atzits par
izpildamu uznemosaja dalibvalsti saskana ar $iem visparigajiem noteikumiem.

Si tiesa it ipasi jauta, vai HCC bija jaizsmel tie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas saskana ar 1980. gada
Hagas konvenciju bija pieejami uznémeéja dalibvalsti, pirms ta méginaja, ka ta pati apgalvo, panakt, lai
tiek atzits un izpildits rikojums par aizbildnibu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 III nodalu.

Pirmkart, jakonstaté, ka, lai gan $is regulas meérkis, ka tas izriet no tas preambulas, ir izveidot
tiesiskuma telpu, kuras pamata ir tiesas nolémumu savstarpéjas atziSanas princips, paredzot
noteikumus, kas reglamenté jurisdikciju, spriedumu atziSanu un izpildi lietas par vecaku atbildibu,
kamér konvencijas mérkis saskana ar tas 1. panta a) punktu ir nodro$inat bérnu, kuri ir nelikumigi
aizvesti vai aizturéti kada no ligumslédzéjam pusém, atru atgrieSanos, starp Siem diviem tiesibu
aktiem, kuriem péc butibas ir kopéjs mérkis novérst bérnu nolaupisanu starp valstim un nolaupisanas
gadijuma panakt bérna talitéju atgriesanos vina pastavigas dzivesvietas valsti, pastav ciesa saikne ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 11. jalijs, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 48. un
52. punkts).

Janorada, ka Regulas Nr. 2201/2003 17. apsvéruma ir uzsvérts $is regulas papildinosais raksturs,
noradot, ka ta papildina 1980. gada Hagas konvencijas noteikumus, kas tomér ir piemérojami.
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Turklat minétas konvencijas 34. panta ir paredzéts, ka $i konvencija “neliedz piemérot kadu citu
starptautisko instrumentu, kas ir spéka starp izcelsmes valsti un pieteikuma sanéméju valsti, vai
pieteikuma sanéméjas valsts tiesibu aktus, lai panaktu nelikumigi aizvesta vai aizturéta bérna atdosanu
vai lai organizétu saskarsmes tiesibu istenosanu”.

Saistiba starp abiem tiesibu aktiem ir precizéta Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 1. punkta, saskana ar
kuru dalibvalsts tiesam ir japiemeéro §1 panta 2.—8. punkts atpakalatdoSanas procedurai, kas paredzéta
1980. gada Hagas konvencija.

Jakonstaté, ka $ajos noteikumos netiek prasits, lai persona, struktara vai iestade apgalvota bérna
starptautiskas nolaupiSanas gadijuma atsaucas uz 1980. gada Hagas konvenciju, lai prasitu §1 bérna
talitéju atgriesanu vina pastavigas rezidences valsti.

So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 2201/2003 60. pants, no kura izriet, ka $i regula ir prioritara
salidzinajuma ar 1980. gada Hagas konvenciju (spriedums, 2008. gada 11. jalijs, Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, 54. punkts).

Tadéjadi persona, kurai ir vecaku atbildiba, var prasit, lai kompetenta tiesa saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 II nodalas 2. iedalas normam atzist un izpilda lémumu par vecaku varu un bérna
atgriesanos, pat ja $1 persona nav iesniegusi laigumu par atpakalatdo$anu saskana ar 1980. gada Hagas
konvenciju.

Otrkart, ir japarbauda, vai rikojums par atpakalatdosanu ietilpst $is regulas materialas piemérosanas
joma, ko apstrid C.E.

No Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta b) apakspunkta izriet, ka $o regulu neatkarigi no tiesas
iestades butibas pieméro civillietas, kas saistitas tostarp ar vecaku atbildibas iegtisanu, istenosanu,
delegésanu un pilnigu vai daléju izbeigsanu. Sada gadijuma jédziens “civillietds” butu jauztver nevis
ierobezojosi, bet ka autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas ietver, konkrétak, visus lagumus,
pasakumus vai lémumus “vecaku atbildibas” joma $§is regulas izpratné atbilstosi tas 5. apsvéruma
atgadinatajam meérkim (spriedums, 2015. gada 21. oktobris, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710,
26. punkts).

Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 2. punkta a)—d) apak$punkta ir noteikts, ka lietas, kas ir saistitas ar
vecaku atbildibu, jo ipasi var attiekties uz uzraudzibas tiesibam, aizbildnibu, tadu personu vai iestazu
iecelsanu un funkcijam, kuras ir atbildigas par bérnu pasu vai vina ipasumu, parstav bérnu vai palidz
vinam, ka arl uz bérna nodosanu audzugimené vai ievietosanu apripes iestadé.

Jédziens “vecaku atbildiba” Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7. punkta ir plasi definéts, jo taja ir ietvertas
visas tiesibas un pienakumi attieciba uz bérna personu vai bérna ipasumu, ko pieskir fiziskai vai
juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai noligumu, kam ir juridisks spéks (spriedumi,
2007. gada 27. novembris, C, C-435/06, EU:C:2007:714, 49. punkts, un 2012. gada 26. aprilis, Health
Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 59. punkts).

Jakonstaté, ka tiesas kompetence aizbildnibas joma attiecas uz bérna tiesibu uz labklajibu un izglitibu
istenosanu, ko parasti veic vecaki Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné,
un pat uz aizbildnibas un aizgadnibas jautajumiem S§is regulas 1. panta 2. punkta b) apakspunkta
izpratné. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, §is regulas piemérosanas joma ietilpst ari uzraudzibas tiesibu
nodosana administrativai iestadei.

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar ex parte rikojumu, kuru saskana ar

Regulas Nr. 2201/2003 III nodalu izdeva High Court (Augsta tiesa, Irija), tika atzits rikojums par
aizbildnibu, pasludinot to par izpildamu Irija.
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Nav $aubu, ka pieteikums par visu triju bérnu atpakalatdosanu nebija balstits uz 1980. gada Hagas
konvenciju un ka rikojuma par aizbildnibu rezolutiva dala sastav no vairakiem aspektiem, tostarp no
$o bérnu nodos$anas tiesas aizbildniba un rikojuma par atpakalatdo$anu. Skiet, ka pédéjais izriet no
lémuma par vecaku atbildibu un nav no ta noskirams.

No minéta izriet, ka rikojums par bérnu aizbildnibu un $adu bérnu atdosanu, kuru tika lagts izpildit
High Court (Augsta tiesa, Irija), ir saistits ar vecaku atbildibas iegiSanu un/vai isteno$anu un/vai
ierobezosanu Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta izpratné un ka tas attiecas uz “uzraudzibas
tiesibam” un/vai “aizbildnibu” $§1 panta 2. punkta izpratné. Lidz ar to $ads rikojums ietilpst minétas
regulas ratione materiae piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003
III nodalas visparigie noteikumi ir jainterpreté tadéjadi — ja tiek apgalvots, ka bérni ir tikusi nelikumigi
aizvesti, dalibvalsts, kura Siem bérniem bija pastaviga dzivesvieta, tiesas nolémums, ar kuru ir
piespriesta minéto bérnu atpakalatdosana un kas ir saistits ar iepriek$ pienemtu lémuma par vecaku
atbildibu, var tikt atzits par izpildamu uznémeéja dalibvalsti saskana ar visparigajiem noteikumiem.

Par otro un treso jautdjumu lieta C-325/18

Ar otro un treSo jautajumu, kurus ir lietderigi izvértét kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 2201/2003 33. panta 1. punkts, lasot to Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
situacija ka pamatlieta aplukota tas liedz izpildit dalibvalsts tiesas, kura ir izdevusi rikojumu par
aizbildnibu un bérnu atgriesanu atpakal, noléemumu, kur$ ir atzits par izpildamu dalibvalsti, kurai
izteikts lagums, pirms attiecigajiem vecakiem tiek pazinots par $i nolémuma izpildamibu, un vai $i
33. panta 5. punktad paredzétais parsudzibas termin$ ir japieméro personai, attieciba uz kuru tiek
prasita minéta nolémuma izpilde.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, Augstako tiesu Reglamenta 42.A panta 10. punkta
2. apaks$punkta ii) punkta ir paredzéts, ka “spriedumu vai lémumu var izpildit, pirms ir beidzies”
termin$ parstdzibas iesniegSanai.

Tiesa ir nospriedusi, ka, lai nepielautu, ka par nolémumu par izpildes pasludinasanu iesniegtas
parstdzibas apturosa iedarbiba apsauba Regulas Nr. 2201/2003 31. panta noteikto prasibu sagatavot
lémumu nekavéjoties, rikojumam par apriapi ir jabat izpildamam no briza, kad dalibvalsts, kurai izteikts
lagums, tiesa saskana ar minéto 31. pantu ir atzinusi $o nolémumu par izpildamu (spriedums,
2012. gada 26. aprilis, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 125. punkts). Lidz ar to
Tiesa atzina, ka, lai Regulai Nr. 2201/2003 netiktu atnemta tas lietderiga iedarbiba, dalibvalsts, kurai
izteikts lagums, tiesai nolémums attieciba uz pieteikumu par izpildes pasludinasanu ir japienem ipasi
atri un parsiadzibam, kas iesniegtas par sadu dalibvalsts, kurai izteikts lagums, tiesas noléemumu, nevar
bat apturosa iedarbiba (spriedums, 2012. gada 26. aprilis, Health Service Executive, C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, 129. punkts).

Sis apgalvojums tomér neietekmé atsevisku jautajumu par to, vai nolémums, kas atzits par izpildamu
ex parte procesa stadija, var tikt izpildits pirms ta pazinosanas.

Saja zina jakonstaté, ka Regulas Nr. 2201/2003 33. panta formuléjums vien nesniedz atbildi uz
uzdotajiem jautajumiem.

Kaut ari $is noteikums paredz, ka terminu, kura laika var tikt parsadzéts léemums par izpildes

pasludinasanu, sakas péc $i lemuma pazinosanas, tas neprecizé, vai izpilde var tikt veikta pirms $is
pazinosanas.
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Saja zina ir jaatgadina, ka prasibas par lémuma, kas sankcioné izpildi, pazinosanu uzdevums ir, no
vienas puses, aizsargat tas puses tiesibas, attieciba pret kuru tiek lagts izpildit lémumu, un, no otras
puses, laut pieradisanas nolaka precizi aprékinat Regulas Nr. 2201/2003 33. panta paredzéto stingro
un imperativo parsidzibas terminu (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 16. februaris,
Verdoliva, C-3/05, EU:C:2006:113, 34. punkts).

Si prasiba par pazino$anu kopa ar informacijas par parsadzibu nositi$anu lauj nodrosinat, ka pusei,
attieciba pret kuru tiek prasita izpilde, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Tadéjadi, lai uzskatitu,
ka attieciga puse Regulas Nr. 2201/2003 33. panta izpratné varéja parsadzét lémumu par izpildi, tai bija
jazina S lémuma saturs, kas nozimé, ka lémums tai bija jaizsniedz vai japazino (péc analogijas skat.
spriedumu, 2006. gada 14. decembris, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, 40. punkts).

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar Augstiko tiesu Reglamenta
42.A panta 10. punkta 2. apak$punkta iii) punktu lémuma par izpildamibu ir jabut noradei, kas precizé
ka “sprieduma vai léemuma izpilde var tikt apturéta, iesniedzot pieteikumu tiesa, ja izcelsmes dalibvalsts
tiesa parasta kartiba ir iesniegta apelacijas studziba”.

Iespéja saskana ar valsts tiesibu aktiem piemérot $ada lémuma izpildes apturé$anu ir butiska garantija
pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un, visparigak runajot, tiesibam uz aizstavibu, kas var
but iespéjama inter alia, ja 1émuma izpilde var izraisit parmeérigi nopietnas sekas.

Sados apstaklos, lai gan, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 119. punkta, personai, attieciba uz
kuru tiek lagta izpilde, ir jabut iespéjai iesniegt apelacijas stdzibu, it ipasi, lai varétu izvirzit vienu no
regulas 23. panta paredzétajiem neatziSanas pamatiem, ir jakonstaté, ka rikojuma par atpakalatdosanu
izpilde pat pirms rikojuma pazino$anas attiecigajiem vecakiem liedza pédéjiem minétajiem savlaicigi
apstridét “izpildes pasludinasanu” Regulas Nr. 2201/2003 33. panta 5. punkta izpratné un katra zina
prasit izpildes apturésanu.

Turklat janorada, ka tiesas sédé Tiesa HCC apgalvoja, ka lémuma talitéja izpilde ir nepieciesama sakara
ar “aizbégsanas risku kopuma”. Tomér jakonstaté, ka no 2017. gada 14. septembra bérni tika nodoti
apripé audzugimené Irija. Tadél neskiet, ka rikojumu, ar kuru uzdots atgriezt bérnus atpakal
Apvienotaja Karalisté, raksturotu ipasa steidzamiba.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka dalibvalsts tiesas nolémuma, ar kuru noteikta aizbildniba un uzdots
atdot atpakal bérnus un kur$ ir atzits par izpildamu dalibvalsti, kurai iesniegts lagums, izpilde pirms ta
pazinosanas par ta izpildes pasludinasanu attiecigajiem vecakiem ir pretruna Regulas
Nr. 2201/2003 33. panta 1. punktam, lasot to Hartas 47. panta gaisma.

Iesniedzéjtiesa arl jauta, vai $ados apstaklos Regulas Nr. 2201/2003 33. panta 5. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka attiecigajiem vecakiem ir japieméro $aja norma paredzétais parsudzibas termins.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru noilguma termini kopuma nodrosina tiesisko
noteiktibu (spriedums, 2016. gada 7. jalijs, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, 55. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat bérna interesés ir, ka lémumus, kas attiecas uz vinu, var parsadzét tikai noteikta
termina.

Pamatlieta netiek apstridéts, ka izpildes rikojums faktiski tika pazinots attiecigajiem vecakiem.
Protams, ta ka pazinosana notika péc nolémuma izpildes, vecakiem tika liegtas tiesibas pieprasit
rikojuma par atpakalatdosanu izpildes apturésanu. Tomeér $is tiesibu uz aizstavibu parkapums

neietekmé parsadzibas iesniegSanas terminu, kas sakas no $i nolémuma pazinosanas dienas.

Lidz ar to $ados apstaklos tiesa, kura iesniegta parsudziba, nevar pagarinat Regulas
Nr. 2201/2003 33. panta 5. punkta paredzéto parsudzibas terminu.
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Nemot véra §1 sprieduma 75. punkta izklastitos apsvérumus, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai saskana
ar valsts tiesibam ta var atsaukt léemumu par izpildes pasludinasanu, kuru ta bija ieprieks pienémusi.

Tadéjadi uz otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 33. panta 1. punkts, lasot to
Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota tas liedz
izpildit dalibvalsts tiesas, kura ir izdevusi rikojumu par aizbildnibu un bérnu atpakalatdosanu,
nolémumu, kurs ir atzits par izpildamu dalibvalsti, kurai izteikts lagums, pirms attiecigajiem vecakiem
tiek pazinots par $1 nolémuma izpildamibu. Regulas Nr. 2201/2003 33. panta 5. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesa, kura iesniegta parsiidziba, nevar pagarinat $ajid norma paredzéto parsidzibas
terminu.

Par jautajumu lieta C-375/18

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 2201/2003 ir jainterpreté tadéjadi, ka
tada situacija, kada ir pamatlietad, ta liedz dalibvalsts tiesai rikojuma veida noteikt aizsardzibas
pasakumus pret citas dalibvalsts publisku iestadi, aizliedzot Sai iestadei uzsakt vai turpinat $is citas
dalibvalsts tiesas tiesvedibu par $aja dalibvalsti dzivojoso bérnu adopciju.

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 20. panta ir lauts taja minétajam tiesam paredzét pagaidu vai
aizsardzibas pasakumus ar nosacijjumu, ka $o tiesu kompetence vecaku atbildibas lietds nav pamatota
ar kadu no pantiem, kas ietilpst $is regulas II nodalas 2. iedala (spriedums, 2010. gada 15. jalijs,
Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 63. punkts).

Sis tiesas var noteikt pagaidu vai aizsardzibas pasakumus vienigi tad, ja tiek ievéroti tris kumulativi
nosacijumi, proti:

— attiecigie pasakumi ir steidzami,
— tie ir janosaka attieciba uz personam vai ipasumu, kas atrodas dalibvalsti, kura atrodas $is tiesas, un

— tiem ir jabut ar pagaidu raksturu (spriedums, 2010. gada 15. jualijs, Purrucker, C-256/09,
EU:C:2010:437, 77. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka attieciba uz ikvienu spriedumu, no kura nav skaidrs, ka to ir pienémusi tiesa, kurai
ir kompetence vai apgalvota kompetence izskatit lietu péc butibas, Regulas Nr. 2201/2003 20. pants ir
piemérojams nevis vienmér, bet tikai tad, ja tas atbilst 20. panta paredzétajiem nosacijumiem
(spriedums, 2010. gada 15. jalijs, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 78. punkts).

Jakonstaté, ka pamatlieta apskatamais rikojums nav vérsts pret personam, kuras uzturas dalibvalsti,
kura atrodas iesniedzéjtiesa, un lidz ar to tas neatbilst §1 sprieduma 85. punkta paredzétajam
nosacljumam.

No minéta izriet, ka tads aizsardzibas pasakums ka pamatlieta aplikotais rikojums, kadu dalibvalsts
tiesai prasa izdot pret citas dalibvalsts publisku iestadi, $ai iestadei aizliedzot uzsakt vai turpinat $is
citas dalibvalsts tiesas tiesvedibu par taja dzivojoso bérnu adopciju, neietilpst Regulas
Nr. 2201/2003 20. panta pieméro$anas joma.

Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ads rikojums varétu aizliegt HCC vérsties kompetentajas
Anglijas tiesas un lidz ar to tas ir uzskatams par anti-suit injuntion rikojuma veidu [rikojums par
paralélas tiesvedibas aizliegumul], kas ir aizliegts ar 2004. gada 27. aprila spriedumu Turner (C-159/02,
EU:C:2004:228), ka ar1 2009. gada 10. februara spriedumu Allianz un Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69).
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Sajos spriedumos Tiesa ir nospriedusi, ka anti-suit injuntion, proti, aizliegums personai uzsakt vai
turpinat tiesvedibu citas dalibvalsts tiesas, nav saderigs ar 1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), ka ari ar Regulu
Nr. 44/2001, jo $ads rikojums neatbilst principam, saskana ar kuru tiesa, kas izskata lietu, atbilstosi
piemérojamiem tiesibu aktiem pati nosaka, vai ta ir kompetenta atrisinat stridu. Turklat $ada
iejauksanas citas dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav savienojama ar savstarpéjas uzticé$anas principu, kas
ir pamats imperativas jurisdikcijas sistémai, kura ir jaievéro visam tiesam, kas ietilpst $o tiesibu aktu
piemérosanas joma (spriedumi, 2004. gada 27. aprilis, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, 24. un
25. punkts; 2009. gada 10. februaris, Allianz un Generali Assicurazioni Generali, C-185/07,
EU:C:2009:69, 29. un 30. punkts, ka ari 2015. gada 13. maijs, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316,
33. un 34. punkts).

Saja gadijuma saskana ar $o judikattru ir jaatzist, ka Regula Nr. 2201/2003, it ipasi tas 26. pants, liedz
izdot rikojumu, kas aizliedz HCC uzsakt tiesvedibu Apvienotaja Karalisté par bérnu adopciju vai
ap$aubit Anglijas tiesu jurisdikciju $aja joma.

Tomeér jakonstaté, ka rikojuma, kadu prasa izdot attiecigie vecaki, mérkis saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegto informaciju un generaladvokates secindgjumu 153. un 154. punktu nav liegt HCC iespéju
vérsties Anglijas tiesa par tadu pasu priekSmetu, kads ir iesniedzéjtiesa izskatamajam stridam, jo
Apvienotaja Karalisté uzsaktas vai turpinatas tiesvedibas par adopciju meérkis un sekas atskiras no
mérka un sekam tiesvedibai, kas ir balstita uz Regulu Nr. 2201/2003, kura attiecas uz bérnu atdosanu
atpakal un kuras mérkis ir saglabat attiecigo vecaku parsadzibas tiesibas.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 3. punkta b) apakSpunkta pasu formuléjumu
lémums par So adopciju un pasakumi, kas to sagatavo, neietilpst regulas piemérosanas joma.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 2201/2003 ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, ta neliedz dalibvalsts tiesai
rikojuma veida noteikt aizsardzibas pasakumus pret citas dalibvalsts publisku iestadi, aizliedzot $ai
iestadei uzsakt vai turpinat sis citas dalibvalsts tiesas tiesvedibu par $aja dalibvalsti dzivojoso bérnu
adopciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu III nodalas visparigie noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja
tiek apgalvots, ka bérni ir tikusi nelikumigi aizvesti, dalibvalsts, kura Siem bérniem bija
pastaviga dzivesvieta, tiesas nolémums, ar kuru ir piespriesta minéto bérnu atpakalatdosana
un kas ir saistits ar ieprieks pienemtu lémuma par vecaku atbildibu, var tikt atzits par
izpildamu uznéméja dalibvalsti saskana ar visparigajiem noteikumiem.

2) Regulas Nr. 2201/2003 33. panta 1. punkts, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta aplakota tas liedz
izpildit dalibvalsts tiesas, kura ir izdevusi rikojumu par aizbildnibu wun bérnu
atpakalatdosanu, nolémumu, kurs ir atzits par izpildamu dalibvalsti, kurai izteikts lagums,
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pirms attiecigajiem vecakiem tiek pazinots par §$i nolémuma izpildamibu. Regulas
Nr. 2201/2003 33. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesa, kura iesniegta
parsudziba, nevar pagarinat $saja norma paredzéto parsiadzibas terminu.

Regula Nr. 2201/2003 ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, ta neliedz
dalibvalsts tiesai rikojuma veida noteikt aizsardzibas pasakumus pret citas dalibvalsts
publisku iestadi, aizliedzot s$ai iestadei uzsakt vai turpinat S$is citas dalibvalsts tiesas
tiesvedibu par $aja dalibvalsti dzivojoso bérnu adopciju.

[Paraksti]
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