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2) Vai ar iepriek§ minéto direktivu ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums, kura atbilstosi labas ticibas principam patérétaja
liguma lausanas tiesibas tiek uzskatitas par zaudétam, ja apdrosindjuma néméjs, nezinadams par liguma lausanas
tiesibam, ka paradnieks nepartraukti veic taja paredzétas iemaksas lidz bridim, kad vin$ uzzina par liguma lausanas
tiestbam?

(')  Padomes 1992. gada 10. novembra Direktiva 92/96/EEK par normativo un administrativo aktu koordingSanu attieciba uz tieo
apdrosinasanu (dzivibas apdrosinasanu), ki ari par grozijumiem Direktivas 79/267/EEK un 90/619/EEK (Dzivibas apdrosinasanas
treda direktiva) (OV L 360, 1. Ipp.).

()  Padomes 1990. gada 8. novembra Otra direktiva 90/619/EEK par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz tieso
apdrosinasanu (dzivibas apdro$inasanu) un par pasakumiem, kas veicina brivu pakalpojumu faktisku sniegdanu, ka ari par
grozijumiem Direktiva 79/267EEK (OV L 330, 50. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 18. janvari iesniedza Kammergericht Berlin
(Vacija) — Vincent Pierre Oberle

(Lieta C-20/17)
(2017/C 112/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Kammergericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitajs: Vincent Pierre Oberle

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. julija Regulas (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas
mantosanas apliecibas izveidi (turpmak teksta — “Regula Nr. 650/2012”) (') 4. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka taja tiek
noteikta arf ekskluziva starptautiska jurisdikcija izdot tadas valsts mantojuma apliecibas attiecigajas dalibvalstis, ko neaizstaj
Eiropas manto$anas aplieciba (skat. Regulas Nr. 650/2012 62. panta 3. punktu), ka rezultata pretrunas augstaka juridiska
speka Savienibas tiesibam dé] nav spéka atskirigas valsts likumdevéja normas par starptautisko jurisdikciju izdot valsts
mantojuma apliecibas, pieméram, Vacija Familiengesetzbuch (Likums par tiesvedibu gimenes lietas un bezstridus tiesvedibas
lietas, FamFG) 105. pants?

() OvVL201, 107. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 18. janvari iesniedza Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cehijas Republika) — Catlin Europe SE/O.K. Trans Praha spol. s.r.o.

(Lieta C-21/17)
(2017/C 112/28)

Tiesvedibas valoda — cehu
Iesniedzgjtiesa

Nejvysst soud Ceské republiky

Pamatlietas puses

Kasacijas stidzibas iesniedzéja (prasitaja sakotnéja tiesvediba): Catlin Europe SE
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Otra lictas dalibniece (atbildétaja sakotnéja tiesvediba): O. K. Trans Praha spol. s.r.o.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 1896/2006 (), ar ko izveido Eiropas
maksajuma rikojuma procediiru, 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka adresata neinforméSana par iespgju
attiekties pienemt izsniedzamo dokumentu, ka tas ir paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra
Regulas (EK) Nr. 1393/20007 (%) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis
(“dokumentu izsniegsana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (°) (turpmak teksta — “Regula par
dokumentu izsnieg§anu”), 8. panta 1. punkta, ir pamats, lai atbildétajs (adresats) varétu liigt Eiropas maksajuma rikojuma
parskatiSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko
izveido Eiropas maksdjuma rikojuma procediru (turpmak teksta — “Regula par Eiropas maksajuma rikojumu”), 20. panta
2. punktu?

(') OV 2006, L 399, 1. Ipp.
() OV 2007, L 324, 79. Ipp.
¢) 0V 2000, L 160, 37. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 18. janvari iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst/Austrijas Republika

(Lieta C-24/17)
(2017/C 112/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Obersten Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prejudicialie jautajumi

1.1. vai Savienibas tiesibu normas, it ipasi Direktivas 2000/78/EK (*) 1., 2. un 6. pants, skatot tos kopa ar Pamattiesibu
hartas 21. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tam nav pielaujams valsts tiesiskais regulgjums, ar kuru
(attieciba uz nodarbinatibas laikposmu pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas ieskaitiSanu) vecuma dé| diskriminéjosa
atalgojuma sistéma tiek aizstata ar jaunu atalgojuma sistemu, tacu esoso darbinieku pareja uz jauno atalgojuma
sistému notiek tadéjadi, ka jauna atalgojuma sistéma ar atpakalejosu spéku tiek piemeérota attieciba uz sakotnéja
likuma spéka stasanas bridi, savukart pirmreizéja klasificéSana jaunaja atalgojuma sistéma ir atkariga no algas, kas
saskana ar veco atalgojuma sistému ir tikusi faktiski izmaksata noteikta parejas ménesi (2015. gada februaris), un lidz

1.2. Ja uz pirma jautagjuma 1. punktu tiks sniegta apstiprinosa atbilde:

Vai Savienibas tiesibu normas, it ipasi Direktivas 2000/78/EK 17. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka esoSajiem
darbiniekiem, kuri vecaja atalgojuma sistéma tika diskriminéti saistiba ar iepriek3gjas nodarbinatibas laikposmu pirms
18 gadu vecuma sasnieg$anas ieskaitiSanu, ir jasanem finansiala kompensacija, ja $is diskriminacijas vecuma dél
finansialas sekas saglabajas arT péc icklausanas jaunaja atalgojuma sistéma?



