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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 14. novembri iesniedza Administrativen sad
Varna (Bulgarija) — Nikolay Kantarev(Balgarska narodna banka

(Lieta C-571/16)
(2017/C 038/12)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Varna

Pamatlietas puses

Prasitajs: Nikolay Kantarey

Atbildetaja: Balgarska narodna banka

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 4. panta 3. punkts, ka arf lidzvértibas un efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tiem, ja nav
pienemts attiecigs valsts tiesiskais reguléjums, ir pielaujama situacija, ka kompetenta jurisdikcija un process saistiba ar
prasibam par zaudgjumu atlidzibu Savienibas tiesibu parkapuma dé] tick noteikts péc iestades, kas ir izdarijusi
parkapumu, un péc tadas darbibas/bezdarbibas veida, ar kuru ir ticis izdarits parkapums, ja, piemérojot Sos kritérijus,
rodas situacija, ka prasibas tiek izskatitas atskirigas jurisdikcijas — vispariga un administrativaja tiesa — un tiek iztiesatas
saskana ar atskirigiem procesualajiem noteikumiem — Civilprocesa kodeksu (Grazhdansko-protsesualen kodeks, turpmak
teksta — “GPK”) un Administrativa procesa kodeksu (Administrativnoprotsesualen kodeks, turpmak teksta — “APK”) —,
atbilstosi kuriem ir jamaksa atkirigas nodevas, proti, proporcionala un vienkar$a, un japierada atskirigu
prieks$noteikumu pastavésana, ieskaitot vaina?

2) Vai LES 4. panta 3. punkts un Tiesas sprieduma Frankovich izvirzitas prasibas ir jainterpreté tadéjadi, ka minétajam
pretruna ir situacija, ka prasibas par zaud&umu atlidzibu saistiba ar Savienibas tiesibu parkapumu tiek [var tikt]
iztiesatas procesa, kads tas ir paredzéts atbilstosi Likuma par saistibu attiecibam un ligumiem (Zakon za zadalzheniata i
dogovorite) 45. un 49. pantam un atbilstosi kuram ir jamaksa proporcionala nodeva un ir japierada vaina, un ari procesa,
kads tas ir paredzéts atbilstosi Likuma par valsts un pasvaldibu atbildibu par zaud&umiem (Zakon za otgovornostta na
darzhavata i obshtinite za vredi) 1. pantam un atbilstosi kuram gan ir paredzéta objektiva atbildiba un Ipasas tiesibu
normas, kuram ir jaatvieglo piekluve tiesai, tacu kuru var attiecinat tikai uz zaudgjumiem, kurus ir radijusi atcelti
prettiesiski tiesibu akti un administracijas prettiesiska riciba/bezdarbiba, un kur§ neattiecas uz Savienibas tiesibu
parkapumiem, kurus ir izdarijusas citas valsts iestades ar ricibu/bezdarbibu, kas nav tikusi atcelta attiecigaja procesa?

3) Vai Direktivas 94/19 (') 1. panta 3. punkta i) apakspunkts un 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka atbilstosi
tiem ir pielaujama tada likumdevéja piceja, kura ir tikusi izvéléta Likuma par kreditiestadém (Zakon za kreditnite institutsii,
turpmak teksta — “ZKI") 36. panta 3. punkta un Likuma par banku noguldijumu aizsardzibu (Zakon za garantirane na
vlogovete v bankite) 23. panta 5. punkta, atbilstosi kuriem “nosacijums, ka kreditiestade ar tas finansialiem apstakliem tiesi
saistitu iemeslu de] pagaidam nespéj atmaksat noguldijumu un ka paslaik tai nav izredzu to izdarit”, tiek pielidzinats iestades
maksatnespéjas konstatéjumam un tas licences atsauk$anai un noguldijumu garantiju sistéma sak darboties no bankas
licences atsauk3anas briza?

=

Vai Direktivas 94/19 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noguldjjumu atzitu par “nepieejamu”, ta
nepieejamiba ir tiesi jakonstaté “atbilstigajam kompetentajam iestadém” péc attieciga vértgjuma atbilstosi $is tiesibu
normas i) apakSpunktam, vai arl ir pielaujama situacija, ka, valsts tiesibu aktiem esot nepilnigiem, “atbilstigas
kompetentas iestades” vértéjums un griba tiek secinata, interpretgjot citus §is iestades tiesibu aktus, — $aja gadijuma,
pieméram, BNB administrativas padomes 2014. gada 20. junija Lémumu Nr. 73, ar kuru “KTB”AD tika paklauta Ipasai
uzraudzibai —, vai tiek pienemta, pamatojoties uz apstakliem, kadi tie ir pamatlieta?
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5) Vai situacija, kada ta ir pamatlieta, ja ar BNB administrativas padomes 2014. gada 20. janija Lémumu Nr. 73 tika
apturéti visi maksajumi un darfjumi un nogulditaji laikposma no 2014. gada 20. junija [idz 2014. gada 6. novembrim
nedz varéja iesniegt pieteikumus par izmaksu, nedz tie vargja pieklat saviem noguldjjumiem, ir japiepem, ka visi
garantétie beztermina noguldijumi (kuriem var pieklat bez iepriek$gja bridinajumu un kurus péc pieprasijuma ir
nekavéjoties jaizmaksa) ir kluvusi par nepieejamiem Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakSpunkta izpratng, vai ari,
lai izpilditu nosacijumu, ka noguldijums “ir izmaksajams, bet ko kreditiestade nav izmaksajusi”, nogulditajiem bija no
kreditiestadém japieprasa (pieteikuma vai pieprasijuma veida) izmaksa un $is pieprasijums netika apmierinats?

=)
~

Vai Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkts, 10. panta 1. punkts un Direktivas 2009/14 (*) preambulas
astotais apsvérums ir jainterpreté tadéjadi, ka “atbilstigo kompetento iestazu” ricibas brivibu, veicot vértéjumu saskana ar
1. panta 3. punkta i) apakSpunktu, katra zina ierobezo termins saskana ar i) apak$punkta otro teikumu, vai ari atbilstosi
minétajam tiesibu normam tadas pasas uzraudzibas interesés, ka ZKI 115. panta noteikta, ir pielaujams, ka noguldijumi
nav pieejami ilgaku laiku, neka tas ir paredzéts direktiva?

7) Vai Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktam un 10. panta 1. punktam ir tiesa iedarbiba un vai tie pieskir
noguldijumu ipa$nickiem banka, kura ir pievienojusies noguldjjumu garantiju sistémai, papildus to tiesibam uz
kompensaciju §is sistémas ietvaros lidz summai saskana ar Direktivas 94/19 7. panta 1. punktu ari tiesibas saukt pie
atbildibas valsti Savienibas tiesibu parkapuma dél, celot prasibu pret iestadi, kurai ir pienakums konstatét noguldijumu
nepieejamibu, par zaud&umu, ko ir radijusi novélota garantétas noguldjjuma summas izmaksa, atlidzibu, ja lémums
saskana ar 1. panta 3. punkta i) apakSpunktu ir ticis piepemts péc direktiva noteikta piecu dienu termina un Sis
nokavéjums ir radies tada reorganizacijas pasakuma iedarbibas del, kuram ir jaaizsarga banka no maksatnespéjas un
kuru ir noteikusi $1 iestade, vai ar atbilstosi tiem apstaklos, kadi ir konstatéjami pamatlietd, ir pielaujams tads valsts
tiesiskais reguléjums ka ZKI 79. panta 8. punkts, atbilstosi kuram BNB, tas struktiiras un to pilnvarotas personas ir
atbildigas par zaud&umiem, kuri ir radusies to uzraudzibas rezultata, ja tie ir tikusi nodariti ar nodomu?

8) Vai Savienibas tiesibu parkapums, kas izpauzas tadgjadi, ka “atbilstigd kompetenta iestade” nav pienémusi lémumu
saskana ar Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakSpunktu, ir uzskatams par “pietickami biitisku parkapumu”, kas
var radit dalibvalsts atbildibu par zaudéjumiem, celot prasibu pret uzraugoso iestadi, un ar kadiem nosacijumiem tas ta
ir, un vai $aja sakara ir nozime turpmak minétajiem apstakliem: a) Banku noguldjjumu garantiju fondam (Fond za
garantirane na vlogovete v bankite) nebija pietiekamu lidzeklu, lai nosegtu visus garantéto noguldijumus; b) laikposma, kad
tika apturéti maksajumi, kreditiestade, lai to aizsargatu pret maksatnespéju, tika paklauta ipasai uzraudzibai; c) prasitdja
noguldjjums tika izmaksats péc tam, kad BNB bija konstatgjusi, ka reorganizacijas pasakumi ir neveiksmigi; [d)] prasitaja
noguldijums, pieskaitot pelnu no procentiem, kas tika aprékinati par laikposmu no 2014. gada 20. junija lidz
2014. gada 6. novembrim ieskaitot, tika izmaksats?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktiva 94/19/EK par noguldijumu garantiju sistémam (OV 1994, L 135,

5. 1pp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 11. marta Direktiva 2009/14/EK, ar ko Direktivu 94/19/EK par noguldjjumu garantiju
sisttmam groza attieciba uz seguma limeni un izmaksas aizkavéjumu (OV 2009, L 68, 3. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 17. novembri iesniedza Cour d’appel de
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