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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2018. gada 19. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, nolémumu
atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —
Tadas dalibvalsts tiesas jurisdikcija, kura nepilngadiga bérna varda ir iesniegts lagums sanemt tiesas
atlayju atraidit mantojumu — Jurisdikcija lietas par vecaku varu — Vienosanas par jurisdikciju —

12. panta 3. punkta b) apakspunkts — Piekri$ana jurisdikcijai — Nosacijumi

Lieta C-565/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Eirinodikeio Lerou (Leras
salas miertiesa, Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 25. oktobrl un kas Tiesa
registréts 2016. gada 9. novembri, tiesvediba, kuru ierosinaja
Alessandro Saponaro,
Kalliopi-Chloi Xylina.

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents), tiesnesi
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un J. Regans [E. Regan],

generaladvokats: . Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, G. Papadaki un E. Tsaousi, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un A. Katsimerou, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 6. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003
(2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 12. panta
3. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar prasibu, kuru Alessandro Saponaro un Kalliopi-Chloi Xylina ir célusi
sava nepilngadiga bérna varda, lai sanemtu tiesas atlauju atraidit $im bérnam atstato mantojumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvérums ir izteikts $adi:

“Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas
dalibvalstij, iznemot dazus gadijjumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar vieno$anos starp
personam, kam ir vecaku atbildiba.”

Sis regulas 1. panta ir noteikts:

“I. So regulu neatkarigi no tiesas iestades biitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

[]

b) vecaku atbildibas iegisanu, istenos$anu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeig$anu.

2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo Ipasi attiekties uz:

(]

e) bérna aizsardzibas pasakumiem, kas saistiti ar bérna ipasuma parvaldisanu, glabasanu vai
atsavinasanu.

3. Si regula neattiecas uz:

[]

f) trastiem un manto$anu;

[..].”

Sis regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” ir paredzéts:

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”
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Sis pasas regulas 12. panta “Vienosanas par piekritibu” 1., 2. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalsts tiesam, kuram saskana ar 3. pantu ir piekritigs pieteikums par laulibas skirsanu, laulato
atSkirsanu vai laulibas atzisanu par neeso$u, ir piekritiba visas lietas, kas attiecas uz vecaku atbildibu,
kura saistita ar $o pieteikumu, ja:

(]

b) lietu piekritibu tiesam ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusi laulatie un personas, kuram ir
vecaku atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna intereses.

2. Sa panta 1. punkta noteikta piekritiba izbeidzas, tiklidz:

a) spriedums, ar kuru apmierina vai noraida prasibu par laulibas $kirSanu, laulato atskirSanu vai
laulibas atzi$anas par neesosu, ir stdjies likumiga spéka;

b) spriedums $aja lieta ir stajies likumiga spéka gadijumos, kad a) apak$punkta minétaja bridi vél nav
izskirts jautajums par vecaku atbildibu;

c) tiesvediba a) un b) apak$punkta minétajos gadijumos izbeigta cita iemesla dél.

3. Dalibvalsts tiesam ir arl piekritiba attieciba uz vecaku atbildibu tiesas procesos, kas nav minéti
1. punkts, ja:

a) bérnam ir butiska saikne ar attiecigo dalibvalsti, jo ipasi, pamatojoties uz to, ka vienai no personam,
kuram ir vecaku atbildiba, pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, vai ja bérns ir $is dalibvalsts
pilsonis;

un

b) tiesu piekritibu ir skaidri vai citadi, neparprotami pienémusas visas puses bridi, kad tiesa ir iesniegta
prasiba, un ja tas ir bérna labakajas interesés.”

Griekijas tiesibas

Saskana ar Kodikas Politikis Dikonomias (Civilprocesa kodekss) 797. pantu, ja persona, kas isteno
vecaku atbildibu, ladz atlauju nepilngadiga bérna varda, jurisdikcija ir nepilngadiga bérna pastavigas
dzivesvietas teritorijas miertiesai atbilstosi seviskas tiesasanas kartibai.

No Civilprocesa kodeksa 748. panta 2. punkta un 750. panta noteikta tiesibu normu kopuma izriet, ka
laguma kopija ar piezimi par tiesas sédes noteiksanu ir janosuta tiesas iestades, kura ir celta prasiba
eisangeleas protodikon (tiesu apgabala prokuratairas prokurors, turpmak teksta — “prokurors”), kuram
ir tiesibas piedalities lietas izskati$ana miertiesa.

Prokurors ka puse piedalas seviskas tiesasanas tiesvediba un ir tiesigs veikt visas procesualas darbibas,

pieméram, izmantot parsudzibas iespéjas, neatkarigi no ta, vai vin$ ir uzaicinats uz tiesas sédi un vai
vin$ ir piedalijies attiecigaja tiesas sédé.

ECLILEU:C:2018:265 3
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

A. Saponaro un K.-C. Xylina, rikojoties sava nepilngadiga bérna, Griekijas pilsona, interesés, ladza
Eirinodikeio Lerou (Leras salas miertiesa, Griekija) atlauju atraidit §i bérna mirusa vectéva no mates
puses (turpmak teksta — “mantojuma atstajéjs”) atstato mantojumu.

Mantojuma atstajéjs ir miris 2015. gada 10. maija, neatstajot testamentu. Vina pédéja dzivesvieta bija
Griekija. Mantojuma atstajéja mantojuma masa ietilpst $aja dalibvalsti eso$sa automasina un laiva ar
kopéjo vértibu 900 EUR. Turklat mantojuma atstajéjs ir bijis notiesats par krapsanas méginajumu, un ir
risks, ka cietu$ais varétu vérsties pret vina mantiniekiem ar prasibu atlidzinat zaudéjumus.

Si iemesla dé] mantojuma atstajéja laulata un vina meitas, proti, nepilngadiga bérna vecimate, mate un
tante, jau ir atraidijusas mantojumu, un ari $i bérna tévs un mate bérna varda ladz atlauju mantojumu
atraidit.

A. Saponaro un K.-C. Xylina, ka ari vinu nepilngadiga bérna pastaviga dzivesvieta ir Roma (Italija).

Eirinodikeio Lerou (Leras salas miertiesa) vélas noskaidrot Griekijas tiesas jurisdikciju lemt par vecaku
lagumu un it 1ipasi par iespéjamo vienoSanos par jurisdikciju, balstoties uz Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktu.

Sajos apstaklos Eirinodikeio Lerou (Leras salas miertiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai gadijuma, kad Italija pastavigi dzivojosa nepilngadiga bérna vecaki vérsas Griekijas tiesa ar
pieteikumu, lai sanemtu atlauju atraidit mantojumu, izvértéjot, vai vienosanas par jurisdikciju ir spéka
saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apak$punktu, ir uzskatams, ka:

a) vienosanos par jurisdikciju vecaki ir neparprotami pienémusi jau ar to vien, ka vini ir iesniegusi
pieteikumu atlaujas sanemsanai Griekijas tiesa;

b) prokurors ir viens no lietas dalibniekiem, kuram vienosanas par jurisdikciju ir japienem jau
pieteikuma iesniegSanas bridi, jo atbilstigi Griekijas tiesibu normam vin$ likumiski ir $adas
tiesvedibas puse, un

¢) jurisdikcijas noteiksana ir bérna interesés, nemot véra, ka gan vina, gan pieteikumu iesnieguso vina
vecaku pastaviga dzivesvieta ir Italija, savukart mantojuma atstajéja pédéja dzivesvieta un
mantojums ir Griekija?”

Ievada apsvérumi

Vispirms ir japarbauda, vai Regula Nr. 2201/2003 ir piemérojama, nosakot tiesu, kurai ir jurisdikcija
tada situacija ka pamatlietda. Pamatlieta ir saistita ar mantosanu. Tomér atbilstosi Regulas
Nr. 2201/2003 1. panta 3. punkta f) apakSpunkta precizétajam, $§1 regula uz mantosanu neattiecas.

Saja zina Tiesa 2015. gada 6. oktobra sprieduma Matouskovd (C-404/14, EU:C:2015:653, 31. punkts)
jau ir nospriedusi, ka apstaklis, ka kads pasakums — tads ka nepilngadigu bérnu varda noslégtas
vienosanas par mantojuma daliSanu apstiprinasana aizbildnibas un aizgadnibas lietu tiesa — ir ticis
pieprasits saistiba ar mantosanas procesu, nav uzskatams par izskirosu, lai secinatu, ka Sis pasakums
ietilpst mantojuma tiesibu joma. Nepieciesamiba iegut aizbildnibas un aizgadnibas lietu tiesas
apstiprinagjumu ir sekas, kas tiesi izriet no nepilngadigu bérnu tiesibspéjas un ricibspéjas, un tas ir
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uzskatams par bérna aizsardzibas pasakumu, kas saistits ar bérna ipasuma parvaldisanu, glabasanu vai
atsavinasanu, istenojot aizgadibas tiesibas Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta b) apak$punkta un
2. punkta e) apak$punkta izpratné.

Tadeé] tapat ir jauzskata, ka sava nepilngadiga bérna varda iesniegts vecaku lagums sniegt atlauju
atraidit mantojumu attiecas uz $is personas tiesibspéju un ricibspéju un neietilpst mantojuma tiesibu
joma.

No ta izriet, ka $ads lagums ietilpst nevis mantojuma tiesibu, bet vecaku atbildibas joma, un lidz ar to
uzdotais jautdjums ir javérté, nemot véra Regulu Nr. 2201/2003.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tada situacija ka pamatlieta, kad
nepilngadiga bérna vecaki, kuri pastavigi uzturas kopa ar bérnu viena dalibvalsti, $1 bérna varda citas
dalibvalsts tiesai ir lagusi atlauju atraidit mantojumu, Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vienos$anas par jurisdikciju par labu $ai citas dalibvalsts
tiesai atbilst minétajai normai un it ipasi prioritarajam bérna interesém apstaklos, kad i bérna vecaki
kopigi ir iesniegu$i lagumu minétaja tiesa, prokurors, kur$ ir pilntiesigs attiecigas tiesvedibas
dalibnieks atbilsto$i piemérojamajam valsts tiesibam, nav iebildis pret $o vienoSanos par jurisdikciju,
un mantojuma atstajéja pédéja dzivesvieta, ka ari vina manta, kas ietilpst mantojuma masa, atrodas
$aja cita dalibvalsti.

Sis jautajums attiecas ari, pirmkart, uz jédzienu “skaidri vai citddi neparprotami pienemta tiesu
piekritiba [vieno$anas par jurisdikciju]”, uz frazi “visas tiesvedibas puses bridi, kad tiesa ir iesniegta
prasiba [vérSas tiesa]” un, treskart, uz jédzienu “bérna labakas [prioritaras] intereses”; $ie jédzieni un
frazes ir ietvertas Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apak$punkta.

Par jédzienu “skaidri vai citadi neparprotami pienemta”

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apak$punktu $is normas izpratné tiesas
jurisdikcija ir japienem skaidri vai citadi neparprotami.

Ka Tiesa ir nospriedusi 2014. gada 12. novembra sprieduma L (C-656/13, EU:C:2014:2364, 56. punkts),
no §is tiesibbu normas izriet pienakums pieradit, ka visas tiesvedibas puses ir skaidri vai citadi
neparprotami piekritusas noteiktajai jurisdikcijai.

Par piekrisanu nevar uzskatit situaciju, kad tikai viena puse ir vérsusies tiesa un otra puse taja pasa tiesa
ir vérsusies velak, lai apstridétu tas jurisdikciju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris,
L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 57. punkts).

Savukart gadijuma, kad nepilngadiga bérna abi vecaki iesniedz kopigu lagumu taja pasa tiesa, ir
jakonstaté, ka vini ir paudusi vienu un to pasu gribu vérsties $aja tiesa un, sadi rikodamies, ari savu
piekriSanu par labu noteiktas jurisdikcijas izvélei. Ta ka nav faktu, kas butu pretruna s$im
konstatéjumam, ir jauzskata, ka pienemsana ir “neparprotama” Regulas Nr. 2201/2003 12. panta
3. punkta b) apakspunkta izpratné.

Par frazi “visas tiesvedibas puses bridi, kad veérsas tiesa”
Saistiba ar frazi “visas tiesvedibas puses bridi, kad vérsas tiesa” ir janoskaidro, vai prokurors, kurs ir

pilntiesigs attiecigas tiesvedibas dalibnieks atbilstosi piemérojamajam valsts tiesibam, ir uzskatams par
“pusi” Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné. lesniedzéjtiesa precizé, ka
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prokurors rikojas ka valsts parstavis visparéjo interesu varda, un gadijuma, kad nepilngadiga bérna
varda tiek iesniegts ligums sanemt atlauju atraidit mantojumu, visparéjas intereses sakrit ar bérna
interesem.

Saja zina ir jaatgadina, nemot véra Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvérumu, ka §is regulas
12. panta 3. punkta paredzétais jurisdikcijas nosacijums ir iznémums no tuvuma kritérija, atbilstosi
kuram jurisdikcija izskatit prasibas lietas par vecaku atbildibu saistiba ar bérnu visupirms ir $i bérna
pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesam, un tas ir pausts minétas regulas 8. panta 1. punkta. Ar $o
iznémumu tiek atzits, ka lietas par vecaku atbildibu pusém ir zinama autonomija, uzsverot, ka
nosacijums attieciba uz tas tiesas jurisdikcijas neparprotamu pienemsanu, kura ir vérsusas visas
tiesvedibas puses, ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2015. gada 21. oktobris, Gogova, C-215/15,
EU:C:2015:710, 41. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 46. punkta, ir jauzsver varda “visas” lietojums frazé
“visas tiesvedibas puses”, kas ir jasalidzina ar Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta lietoto
precizako formuléjumu “laulatie” vai “personas, kuram ir vecaku atbildiba”. Savienibas likumdevéjs
tada veida ir gadajis, lai tiktu izmantots jédziens, kas ietvertu visas tiesvedibas puses valsts tiesibu
izpratné.

Lidz ar to jasecina, ka prokurors, kur$ saskana ar valsts tiesibu aktiem ir puse tada tiesvediba ka
pamatlieta un kur§ parstav bérna intereses, ir uzskatams par tiesvedibas pusi Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apakspunkta izpratné. No ta izriet, ka vina iebildumus par
jurisdikcijas noteiksanu nedrikst nenemt véra.

Saistiba ar jautdjumu, kad tiesi tiesvedibas pusém ir japienem jurisdikcija, proti, kura bridi notiek
“vérsanas tiesa”, no regulas Nr. 2201/2003 16. panta principa izriet, ka tas ir bridis, kad dokuments
par lietas ierosinasanu vai lidzvertigs dokuments ir iesniegts tiesa (spriedumi, 2014. gada 1. oktobris,
E., C-436/13, EU:C:2014:2246, 38. punkts, un 2014. gada 12. novembris, L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
55. punkts).

Tomeér atseviski fakti, kas ir norisindjusies péc vérSanas tiesa, var noradit uz to, ka Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apak$punkta minéta pienemsana $aja bridi nav notikusi.
2014. gada 12. novembra sprieduma L (C-656/13, EU:C:2014:2364, 56. un 57. punkts) Tiesa uzskatija,
ka skaidri vai citadi neparprotami pienemta vieno$anas acimredzami nav konstatéjama gadijuma, kad
attiecigaja tiesa ir vérsusies tikai viena no tiesvedibas pusém un kad vélak cita $is tiesvedibas puse,
lidzko ta bija sanémusi pirmo dokumentu S$is tiesvedibas sakara, ir apstridéjusi izraudzitas tiesas
jurisdikciju.

Lidzigi arl gadijuma, kad saskana ar valsts tiesibam prokurors ir pilntiesiga puse tiesvediba lietas par
vecaku atbildibu, iebildumi, kurus par attieciga bérna vecaku izraudzito tiesu $ada puse cel péc tam,
kad ir notikusi vérsanas tiesa, ir uzskatami par $kérsli, lai atzitu, ka visas tiesvedibas puses $aja bridi ir
vienojusas par jurisdikciju. Savukart, nesanemot $adus iebildumus, var uzskatit, ka $i puse ir netiesi
piekritusi un ka ir izpildijies nosacijums, atbilstos$i kuram ir nepieciesams, lai visas tiesvedibas puses
butu skaidri vai citadi neparprotami vienojusas par jurisdikciju bridi, kad ir notikusi vérsanas minétaja
tiesa.

Par prioritaro bérna interesu jédzienu
No Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta izriet, ka vieno$anas par jurisdikciju nekada zina
nedrikst but pretruna prioritarajam bérna interesém, un ikviena lieta ir japarliecinas, vai $is nosacijums

ir ievérots (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
49. un 58. punkts).
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2016. gada 27. oktobra sprieduma D. (C-428/15, EU:C:2016:819, 58. punkts) attieciba uz Regulas
Nr. 2201/2003 15. panta interpretaciju saistiba ar lietas nodosanu tai tiesai, kas ir piemérotaka lietas
izskatisanai, Tiesa nosprieda, ka pienakums nodros$inat, lai nodosana atbilstu prioritarajam bérna
interesém, nozimé to, ka tiesa, kurai ir jurisdikcija, nemot véra konkrétus lietas apstaklus, parliecinas,
ka lietas paredzéta nodo$ana citas dalibvalsts tiesai nerada risku negativi ietekmét attieciga bérna
situaciju.

Saja zina jauzsver, ka Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvéruma — kura ir minéts, ka ar $o
regulu paredzétie jurisdikcijas noteikumi ir izveidoti, nemot véra prioritaras bérna intereses, — ir tiesi
noradita iespéjamiba, ka jurisdikcija ir tiesam dalibvalsti, kas nav bérna pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts, ja vien par to ir vienojusas personas, kuram ir vecaku atbildiba.

Konkrétaja gadijuma bérna vecaki sadu vienoSanos ir panaku$i. Turklat papildus tam, ka bérns ir
izraudzitas tiesas dalibvalsts pilsonis, iesniedzéjtiesa norada, ka $aja dalibvalsti atrodas mantojuma
atstajéja pédéja dzivesvieta, ka arl vina ipasums, kas ietilpst mantojuma masa. No laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ari izriet, ka tur bija ari mantojamas saistibas.

Sie apstakli stiprina saikni starp bérnu un dalibvalsti, kura atrodas izraudzita tiesa, un, ka
generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 72. punkta, $i tiesa ir piemérotaka, lai izvértétu visus
apstaklus, kas saistiti ar mantojuma atraidis$anu bérna varda.

Turklat iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadas norades, no kuram izrietétu, ka, vérSoties vecaku
izraudzitaja tiesa, bérna intereses tiktu jebkada veida apdraudétas. It Ipasi, no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka ari prokuroram, kura uzdevums ir aizstavét bérna intereses, nav
iebildumu pret $o izvéli.

Sada konteksta iesniedzéjtiesas noraditie fakti, ar kuriem ir uzsvérta bérna un tiesas dalibvalsts saikne,
ir pamats, lai uzskatitu, ka ir izpildits nosacijums par prioritaro bérna interesu ievérosanu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu ir jaatbild sadi:
tada situacija ka pamatlieta, kad nepilngadiga bérna vecaki, kuri pastavigi uzturas kopa ar bérnu viena
dalibvalsti, §1 bérna varda citas dalibvalsts tiesai ir lagusi izsniegt atlauju atraidit mantojumu, Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

— bérna vecaku kopigs iesniegums abu izraudzitaja tiesa ir jauzskata par neparprotamu Sis tiesas
pienemsanu;

— prokurors, kur$ saskana ar valsts tiesibu aktiem ir pilntiesiga puse péc vecaku ierosinajuma
uzsaktaja tiesvediba, ir uzskatams par tiesvedibas pusi Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta
b) apak$punkta izpratné. Iebildumi, kurus par attieciga bérna vecaku izraudzito tiesu $ada puse ce]
péc tam, kad ir notikusi vér$anas tiesa, ir uzskatami par skérsli, lai atzitu, ka visas tiesvedibas puses
$aja bridi ir vienojusas par jurisdikciju. Nesanemot $adus iebildumus, var uzskatit, ka $1 puse ir
neties$i piekritusi un ka ir izpildijjies nosacijums, atbilsto$i kuram ir nepieciesams, lai visas
tiesvedibas puses butu neparprotami vienojusas par jurisdikciju bridi, kad ir notikusi vérsanas tiesa,
un

— apstaklis, ka mantojuma atstajéja dzivesvieta, vina ipasums, kas ietilpst mantojuma masa, un vina
saistibas ir izraudzitas tiesas dalibvalsti un nav faktu, kas liecinatu par to, ka vieno$anas par
jurisdikciju varétu nelabvéligi ietekmét bérna situaciju, ir pamats, lai uzskatitu, ka vienosanas par
jurisdikciju atbilst prioritarajam bérna interesém.
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SAPONARO UN XYLINA

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Tada situacija ka pamatlieta, kad nepilngadiga bérna vecaki, kuri pastavigi uzturas kopa ar bérnu
viena dalibvalsti, §i bérna varda citas dalibvalsts tiesai ir lagusi izsniegt atlauju atraidit
mantojumu, Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 12. panta 3. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka:

— bérna vecaku kopigs iesniegums abu izraudzitaja tiesa ir jauzskata par neparprotamu Sis
tiesas pienemsanu;

— prokurors, kurs saskana ar valsts tiesibu aktiem ir pilntiesiga puse péc vecaku ierosinajuma
uzsaktaja tiesvediba, ir uzskatams par tiesvedibas pusi Regulas Nr. 2201/2003 12. panta
3. punkta b) apakspunkta izpratné. Iebildumi, kurus par attieciga bérna vecaku izraudzito
tiesu $ada puse cel péc tam, kad ir notikusi vérsanas tiesa, ir uzskatami par skeérsli, lai atzitu,
ka visas tiesvedibas puses Saja bridi ir vienojusas par jurisdikciju. Nesanemot sadus
iebildumus, var uzskatit, ka S§i puse ir netiesi piekritusi un ka ir izpildijies nosacijums,
atbilstosi kuram ir nepieciesams, lai visas tiesvedibas puses butu neparprotami vienojusas par
jurisdikciju bridi, kad ir notikusi vérsanas tiesa, un

— apstaklis, ka mantojuma atstajéja dzivesvieta, vina ipasums, kas ietilpst mantojuma masa, un
vina saistibas ir izraudzitas tiesas dalibvalsti un nav faktu, kas liecinatu par to, ka vienosanas

par jurisdikciju varétu nelabvéligi ietekmét bérna situaciju, ir pamats, lai uzskatitu, ka
vienosanas par jurisdikciju atbilst prioritarajam bérna interesém.

[Paraksti]
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