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Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, ciktal neesot izpildijusi pienakumu parbaudit dokumentus,
kuriem tika atteikta piekluve, uzskatot, ka sp€j parbaudit Komisijas ricibu, neiepazistoties ar attiecigajiem dokumentiem.

4. Ceturtais pamats: Pretrunigums un klada tiesibu piemérosana, ciktal Vispargja tiesa nav pieskirusi pienacigu nozimi
procesualajiem parkapumiem, kas tika pielauti parsadzeta sprieduma piepemsana.

Parstidzétaja sprieduma ir pielauta klida tiesibu pieméroSana, ciktal taja ir noliegts, ka Komisijas pielautas procesualas
kladas ir ietekméjusas prasitaja sp&ju paust savu nostaju par konfidencialitates prezumpcijas piemérojamibu $aja lieta.
Vispargja tiesa neuzskatija, ka attiecigas kliidas biitu apdraud@jusas prasitaja procesualas tiesibas un vispargju
prezumpciju par kaitéjumu izmeklésanas darbibam faktiski bitu parveidojusas no relativas prezumpcijas par absoliitu
prezumpciju.

5. Piektais pamats: Kliida tiesibu piemérosana, ciktal Visparéja tiesa ir noliegusi, ka pastav seviskas sabiedribas intereses.

Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apgalvojot, ka nepastavéja nekadas seviskas sabiedribas
intereses, uz ko varétu atsaukties saistiba ar iznémumiem, kuri ir paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta,
pienacigi nenemot veéra prasitaja sniegtos argumentus Saja jautajuma.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 17. junija iesniedza Sqd Apelacyjny w Warszawie
(Polija) — Edyta Mikolajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Lieta C-294/15)
(2015/C 311/23)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Apelacyjny w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Edyta Mikotajczyk

Atbildetaji: Marie Louise Czarnecka un Stefan Czarnecki

Prejudicialie jautajumi

1) Vai nolémumi par laulibas atziSanu par spéka neeso$u péc laulata naves ietilpst Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (') piemérosanas joma?

2) ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a — vai ieprieks minétas regulas piemérosanas joma ietilpst arl lemumi par
laulibas atziSanu par spéka neesosu, ja tiesvedibu ir ierosinajusi cita persona, kas nav viens no laulatajiem?
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3) ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a — vai tiesvediba par laulibas atzisanu par spéka neesosu, ko ir ierosinajusi cita
persona, kas nav laulatais, tiesas jurisdikciju var pamatot ar apstakliem, kas ir minéti regulas 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta piektaja un sestaja ievilkuma?

() OVL338, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 18. jinija iesniedza Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas (Lietuva) — “Borta” UAB|V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(Lieta C-298/15)
(2015/C 311/24)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Borta” UAB

Atbildetaja: V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/17 () 37., 38., 53. un 54. pantu noteikumi, kopa vai atseviski (tomér ar tiem neaprobezojoties), ir
jainterpreté tadgjadi, ka:

a) tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru gadijuma, ja bivdarbu liguma izpildi uztic
apaksuznéméjam, tad galveno darbu, ka to ir noteikusi iepirkuma iestade, ir pienakums izpildit paSam piegadatajam?

b) ar tiem ir aizliegta tada iepirkuma dokumentos noteikta piegadataju profesionalo sp&ju summéjuma kartiba, kadu
iepirkuma organizacija ir noteikusi apstridéta konkursa noteikumos, kura ir prasits, lai atbilsto$a saimnieciskas
darbibas subjekta (kopigas darbibas partnera) profesionalo sp&ju dala proporcionali atbilstu darbiem, kuri ir jaizpilda
konkréti vinam atbilstosi publiska iepirkuma ligumam?

2) Vai Direktivas 2004/17 10., 46. un 47. pantu noteikumi, kopa vai atseviski (tomér ar tiem neaprobezojoties), ir
jainterpreté tadgjadi, ka:

a) vienlidzigas atticksmes un parskatamibas principi attieciba uz piegadatajiem nav parkapti, ja iepirkuma iestade:

— iepirkuma dokumentos jau ir noteikusi kopéju piegadataju profesionalo sp&u summéjuma iespéju, bet ne
konkrétu to istenosanas kartibu;

— vélak publiska iepirkuma procediiras norises laika ta precizé piegadaju kvalifikacijas vértéjuma kritérijus, tajos
piegadatajiem nosakot tiem konkrétus profesionalo spé&u summéjuma ierobeZojumus;

— $adu kvalifikacijas prasibu satura precizéjuma dé] ta pagarina galigo piedavajumu iesniegsanas terminu un par $0
termina pagarindjumu publiski pazino Oficialaja Veéstnest?



