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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 13. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, noléemumu
atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —

1. panta 1. punkta a) apak$punkts — Materiala pieméro$anas joma — Prasiba atzit par spéka neesosu
laulibu, ko tresa persona ir iesniegusi péc viena no laulatajiem naves — 3. panta 1. punkts —
Dalibvalsts, kura atrodas “prasitaja” dzivesvieta, tiesu kompetence — Piemérojamiba

Lieta C-294/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Apelacyjny w
Warszawie (VarSavas Apelacijas tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 20. marta
un kas Tiesa registréts 2015. gada 17. junija, tiesvediba

Edyta Mikolajczyk

pret

Marie Louise Czarnecka ,

Stefan Czarnecki .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Pucciariello, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un A. Stobiecka-Kuik, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 26. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.

LV

ECLLEU:C:2016:772 1




1

2016. GADA 13. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-294/15
MIKOLAJCZYK

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1. panta 1. punkta a) apak$punktu un
3. panta 1. punkta a) apak$punkta piekto un sesto ievilkumu Padomes 2003. gada 27. novembra Regula
(EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. lpp.).
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Edyta Mikotajczyk, no vienas puses, un miruso Stefan Czarnecki,

ko pamatlieta parstav aizgadnis, un Marie Louise Czarnecka, no otras puses, par prasibu atzit par spéka
neeso$u pédéjo minéto noslégto laulibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 1. un 8. apsvérums ir formuléti sadi:
“1) Eiropas Kopiena ir noteikusi sev mérki izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura tiek

nodro$inata personu briva parvietosanas. Talab Kopienai, cita starpa, ir javeic pareizai iekséja
tirgus darbibai vajadzigie pasakumi attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas.

(]

(8) Attieciba uz spriedumiem par laulibas $kirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par neesosu
§i regula japiemeéro tikai attieciba uz laulibas $kirSanu un nav jaattiecina uz tadiem jautajumiem ka
laulibas $kirsanas pamatojums, laulato mantas piederiba vai jebkuriem citiem saistitiem
pasakumiem.”

Saskana ar §is regulas 1. pantu:

“I. So regulu neatkarigi no tiesas iestades biitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

a) laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par neeso$u;

[-.]

3. Si regula neattiecas uz:

a) vecaku un bérnu attiecibu nodibinasanu vai apstridésanu;

b) lémumiem par adopciju, adopcijas sagatavo$anas pasakumiem vai adopcijas atcel$sanu;

¢) bérna uzvardu un vardiem;

d) atbrivosanu no vecaku atbildibas;

e) uzturé$anas pienakumiem;

f) trastiem un mantoSanu;

g) pasakumiem, ko veic saistiba ar bérnu izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem.”
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Minétas regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lietas, kas saistitas ar laulibas skirSanu, laulato atskirSanu un laulibas atziSanu par neesosu, piekrit tas
dalibvalsts tiesam:

a) kuras teritorija atrodas:
— laulato pastaviga dzivesvieta vai
— laulato péedéja pastaviga dzivesvieta, ja viens no tiem arvien tur dzivo, vai
— atbildétaja pastaviga dzivesvieta, vai
— laulato kopiga pieteikuma gadijuma, viena vai otra laulata pastaviga dzivesvieta, vai

— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vin$ tur pastavigi dzivojis vismaz gadu tiesi pirms prasibas
iesniegSanas, vai

— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vin$ tur pastavigi dzivojis vismaz seSus ménesus tie$i pirms
prasibas iesnieg$anas un tam ir $is dalibvalsts piederiba vai, Apvienotas Karalistes vai Irijas
gadijuma, “domicils” $aja dalibvalstT;

[..].”
Sis pasas regulas 17. panta “Piekritibas noskaidrosana” ir noteikts:

“Ja kadas dalibvalsts tiesa ir iesniegta prasiba, kura saskana ar $o regulu nav tai piekritiga, bet kura
saskana ar $o regulu ir piekritiga citas dalibvalsts tiesai, ta péc savas iniciativas pazino, ka tai nav
piekritibas.”

Polijas tiesibas

No lémuma par prejudicidla jautajuma uzdo$anu izriet, ka atbilstosi kodeks rodzinny i opiekuriczy
(1964. gada 25. februara Gimenes un aizgadnibas kodekss) (Dz. U. Nr. 9, 59. pozicija, ar grozijumiem)
13. panta 1. punktam lauliba ir aizliegta ikvienai personai, kuru saista ieprieks noslégta lauliba.

Si kodeksa 13. panta 2. punkta ir noteikts, ka laulibas atzisanu par spéka neeso$u viena no laulatajiem
agrak noslégtas laulibas pastavésanas dél var prasit persona, kam ir tiesiska interese $aja zina.

Minéta kodeksa 13. panta 3. punkta ir noteikts, ka lauliba nevar tikt atzita par spéka neesosu tadél, ka
vienu no laulatajiem saista agrak noslégta lauliba, ja agraka lauliba ir izbeigta vai ta ir atzita par spéka
neeso$u, ja vien §1 lauliba nav beigusies ar tas personas navi, kura, neraugoties uz agrak noslégtas
laulibas pastavésanu, bija noslégusi jaunu laulibu.

Atbilstosi kodeks postepowania cywilnego (1964. gada 17. novembra Civilprocesa kodekss) (Dz. U.
Nr. 43, 296. pozicija, ar grozijumiem) 1099. pantam tiesa, kas izskata lietu, péc savas iniciativas
jebkura tiesvedibas stadija parbauda valsts tiesu kompetences esamibu un, ja ta konstaté, ka valsts
tiesai nav kompetences, ta prasibu atzist par nepienemamu. Valsts tiesas kompetences neesamibas
sekas ir tiesvedibas spéka neesamiba.
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Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

2012. gada 20. novembrl E. Mikolajczyk céla prasibu Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas
apgabaltiesa, Polija) par S. Czarnecki un Marie Louise Czarnecka, dzimusi Cuenin, laulibas, kas
1956. gada 4. julija noslégta Parizé (Francija), atziSanu par spéka neesos$u. Vina taja noradija, ka ir
Zdzistawa Czarnecka, S. Czarnecki pirmas laulatas, kas ir mirusi 1999. gada 15. jinija, testamentara
mantiniece.

E. Mikotajczyk norada, ka S. Czarnecki un Zdzistawa Czarnecka lauliba, kas noslégta 1937. gada
13. jalija Poznana (Polija), vél pastavéja bridi, kad tika noslégta S. Czarnecki un Marie Louise Czarnecka
lauliba, tadéjadi pédéja minéta lauliba ir bigamas attiecibas un tadeél ta jaatzist par spéka neesosu.

Marie Louise Czarnecka savukart prasija, lai prasiba par laulibas atzisanu par spéka neesosu tiktu atzita
par nepienemamu Polijas tiesu kompetences neesamibas dél. Vina uzskata, ka §1 prasiba bija jacel,
piemérojot Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta otro un treso ievilkumu, vai nu
laulato pédeéjas parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesa, jo viens no abiem tur vél joprojam dzivo, vai ari
atbildétaja parastas dzivesvietas valsts tiesa, tas ir, abos gadijumos — Francijas tiesa. S. Czarnecki, kur$
nomira 1971. gada 3. marta Francija, parstavosais aizgadnis pamattiesvediba pievienojas Marie Louise
Czarnecka prasijumiem.

Ar 2013. gada 9. septembra rikojumu, kas stajas spéka péc tam, kad puses to neapstridéja, Sgd
Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa) noraidija So iebildumu par nepienemamibu, atbilstosi
Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piektajam ievilkumam apgalvojot, ka ta bija
kompetenta lemt par prasibu, kas attiecas uz laulibas atzisanu par spéka neesosu.

Péc butibas §1 tiesa ar 2014. gada 13. februara spriedumu noraidija minéto prasibu ka nepamatotu
tadeé], ka prasitaja nebija pieradijusi, ka S. Czarnecki pirma lauliba turpinaja pastavét bridi, kad tika
noslégta vina un Marie Louise Czarnecka lauliba, bet minétas tiesas konstatétie fakti, tiesi otradi, layj
konstatét, ka pirma lauliba ir beigusies ar laulibas $kirSanu 1940. gada 29. maija.

So spriedumu E. Mikofajczyk parsudzéja Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$avas Apelacijas tiesa,
Polija), iesniedzéjtiesa.

Si tiesa uzskata, ka atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 17. pantam un Civilprocesa kodeksa 1099. pantam
tai péc savas iniciativas ir japarbauda tas starptautiska jurisdikcija izskatit pamatlietu, neraugoties uz to,
ka pirmas instances tiesa ir jau lémusi par $o jautajumu.

Saja zina minéta tiesa pauz $aubas par interpretaciju, it ipasi par Regulas Nr. 2201/2003 1. un 3. panta
interpretaciju, un vélas sanemt skaidrojumus par $is regulas materialo piemérosanas jomu. Tadéjadi ta
$aubas, pirmkart, par to, vai prasiba par laulibas atzisanu par spéka neesosu, kas ir celta péc viena no
laulatajiem naves, ietilpst minétas regulas piemérosanas joma. Saja zina ta norada, ka ar pédéjo minéto
ir atcelta 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1347/2000 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par abu laulato vecaku atbildibu par bérniem (OV 2000, L 160, 19. lpp.),
kuras satura liela méra bija parnemta Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas, kas ir pienemta ar Padomes 1998. gada 28. maija aktu (OV 1998, C 221, 2. lpp.).
Skaidrojo$aja zinojuma par So konvenciju, ko ir izstradajusi Alegria Borrds un apstiprinajusi Padome
(OV 1998, C 221, 27. lpp.), ir precizéts, ka no tas piemérosanas jomas ir izslégtas proceduras par
laulibas spéka esamibas parbaudi, pamatojoties uz pieteikumu par atziS$anu par spéka neesosu, kas
iesniegts péc viena vai abu laulato naves.

Tapat ari attieciba uz Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas jomu un gadijuma, ja atbilde uz pirmo

jautajumu ir apstiprinosa, $i tiesa, otrkart, Saubas, vai uz prasibu atzit laulibu par spéka neesosu, ko ir
iesniegusi persona, kas nav viens no laulatajiem, attiecas $i regula.
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Ja uz $o otro jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi, iesniedzéjtiesa vélas sanemt precizéjumus par
jautajumu, vai dalibvalsts tiesu kompetence izskatit prasibu par laulibas atzisanu par spéka neesosu, ko
ir iesniegusi tre$a persona, var tikt balstita uz Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
piektaja un sestaja ievilkuma paredzétajiem kompetences pamatiem, lidz ar to $is tresas personas
parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesa var atzit savu jurisdikciju, un tadéjadi nepastav saikne starp tiesu,
kura ir celta prasiba, un laulata vai abu laulato parasto dzivesvietu.

Sados apstaklos Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsavas Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai prasibas par laulibas atzianu par spéka neeso$u péc viena no laulatajiem naves ietilpst Regulas
Nr. 2201/2003 piemérosanas joma?

2) Vai tad, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, ieprieks minétas regulas piemérosanas joma
ietilpst ari prasibas par laulibas atzisanu par spéka neesos$u, ko ir célusi persona, kura nav viens no
laulatajiem?

3) Vai tad, ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, tiesvediba par laulibas atziSanu par spéka
neeso$u, ko ir ierosinajusi persona, kura nav viens no laulatajiem, tiesas jurisdikciju var pamatot ar
kompetences pamatiem, kas ir minéti Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
piektaja un sestaja ievilkuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Uzdodot pirmo un otro jautajumu, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai péc viena no
laulatajiem naves tre$as personas celta prasiba par laulibas atziSanu par spéka neesosu ietilpst Regulas
Nr. 2201/2003 piemérosanas joma.

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta a) apak$punktu to neatkarigi no tiesas iestades
rakstura pieméro civillietas, kas saistitas ar laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu
par spéka neesosu.

Lai noteiktu, vai prasiba ietilpst $is regulas piemérosanas joma, ir japievér$as tas prieksmetam
(spriedums, 2015. gada 21. oktobris, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, 28. punkts un taja minéta
judikattra). Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa ir celta
prasiba par 1956. gada 4. jalija Parizé noslégtas laulibas starp Marie Louise Czarnecka un S. Czarnecki
atziSanu par spéka neeso$u, kas ir pamatota ar apgalvoto agrakas laulibas pastavésanu, kura noslégta
starp pédéjo minéto un Zdzistawa Czarnecka. Tadéjadi $is prasibas priekSmets principa ir “laulibas
atziSana par spéka neeso$u” Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Tomér iesniedzéjtiesa nav parliecinata, ka $ada prasiba ietilpst minétas regulas piemérosanas joma, ja to
ir célusi tresa persona péc viena no laulatajiem naves.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem
véra ne tikai tas teksts, bet arl tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma mérki
(spriedumi, 2013. gada 19. septembris, van Buggenhout un van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566,
26. punkts, ka ari 2015. gada 26. marts, Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, 23. punkts).
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Attieciba, pirmkart, uz Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta a) apak$punkta saturu ir janorada, ka
$aja tiesibu norma to jomu vida, kas ietilpst $is regulas piemérosanas joma, ir noradita it ipasi laulibas
atzisana par spéka neeso$u, nenoskirot atkariba no $adas prasibas cel$anas datuma saistiba ar viena no
laulatajiem navi vai personas, kam ir tiesibas celt $adu prasibu tiesa, identitates. Tatad, ja nem véra tikai
§is tiesibu normas tekstu, prasiba atzit laulibu par spéka neeso$u, ko ir iesniegusi tre$a persona péc
viena no laulatajiem naves, skiet, ietilpst Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas joma.

Otrkart, $adu Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju apstiprina $is
tiesibu normas konteksts.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 3. punktd izsmelosi ir uzskaititas no $is
regulas piemérosanas jomas izslégtas jomas, kuru vida it ipasi ir uzturésanas saistibas, ka ari trasti un
manto$ana. Ari minétas regulas preambulas 8. apsvéruma ir precizéts, ka $1 regula japieméro tikai
attieciba uz laulibas skirSanu un nav jaattiecina uz tadiem jautdjumiem ka laulato mantas piederiba.

Prasiba atzit laulibu par spéka neesosu, ko ir célusi tresa persona péc viena no laulatajiem naves, nav
minéta to jomu vida, kas ir izslégtas no $is regulas piemérosanas jomas un kas ir uzskaititas tas
1. panta 3. punkta.

Turklat, ja ir taisniba, ka, péc iesniedzéjtiesas domam, E. Mikolajczyk interese celt prasibu pamatlieta ir
saistita ar vinas ka Zdzistawa Czarnecka testamentaras mantinieces statusu, $i tiesa precizé, ka $i lieta
tomér attiecas tikai uz Marie Louise Czarnecka un S. Czarnecki noslégtas laulibas atzisanu par spéka
neeso$u un tadéjadi uz to nevar attiekties Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 3. punkta f) apak$punkta
paredzétais iznémums, kur$ attiecas uz trastiem un mantosanu.

Treskart, Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretacija, kurai atbilstosi
prasiba par laulibas atziSanu par spéka neesosu, ko péc viena no laulatajiem naves ir célusi tresa
persona, ietilpst §is regulas piemeérosanas joma, ari atbilst pédéjas minétas mérkim.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 1. apsvérumu $is regulas mérkis
ir izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura tiek nodrosinata personu briva parvietosanas.
Saja nolika $is regulas II un III nodala tostarp ir paredzéti noteikumi, kuri regulé jurisdikciju, ka ari
nolémumu laulibas $kirsanas lietas atzisanu un izpildi un kuru meérkis ir nodrosinat tiesisko noteiktibu
(spriedums, 2009. gada 16. julijs, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 47. un 48. punkts).

Tadas prasibas izslégsana no Regulas Nr. 2201/2003 pieméroSanas jomas, kada ir pamatlieta, kaitétu
minéta mérka ievéro$anai, jo $1 izslégSana varétu palielinat tiesisko nenoteiktibu saistiba ar vienota
tiesiska reguléjuma neesamibu $aja joma un it ipasi tadél, ka Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 4. julija Regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietds un par
Eiropas manto$anas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.) neattiecas ne uz jautdjumiem, kas ir
saistiti ar fizisko personu stavokli, ne uz gimenes attiecibam.

Turklat, ka generaladvokats ir uzsvéris savu secindjumu 27. punkta, tas, ka pamatlieta aplikota prasiba
par atziSanu par spéka neesoS$u attiecas uz laulibu, kas jau ir izbeigta ar viena no laulatajiem navi,
nenozimé, ka §1 prasiba neietilpst Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas joma. Nav izslégts, ka personai
var but interese panakt laulibas atzisanu par spéka neesosu pat péc viena no laulatajiem naves.

Sadas intereses gan ir javerté atkariba no piemérojama valsts tiesiska reguléjuma, bet nav neviena
iemesla atnemt tresajai personai, kas ir célusi prasibu par laulibas atziSanu par spéka neeso$u péc
viena no laulatajiem naves, tiesibas atsaukties uz Regula Nr. 2201/2003 paredzétajam vienotajam
koliziju normam.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka péc viena no
laulatajiem naves tresas personas iesniegta prasiba par laulibas atziSanu par spéka neesosu ietilpst
Regulas Nr. 2201/2003 pieméro$anas joma.

Par treso prejudicidalo jautajumu

Uzdodot tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta piektais un sestais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas nav viens no
laulatajiem un ir célusi prasibu atzit laulibu par spéka neesosu, var atsaukties uz minétajas tiesibu
normas paredzétajiem kompetences pamatiem.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par atbildi, kas jasniedz uz $o jautdjumu, jo gadijuma, ja atbilde ir
apstiprinos$a, tiesa, kam nav nekadas saistibas ar laulato vai viena no laulatajiem parasto dzivesvietu,
var izskatit prasibu par laulibas atzianu par spéka neesosu, ko ir iesniegusi tresa persona.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta ir noteikti visparéjie piekritibas kritériji
laulibas $kirsanas, laulato at$kir$anas un laulibas atzi$anas par spéka neesosu joma. Sie objektivie,
nekumulativie un ekskluzivie kritériji atbilst vajadzibai péc tiesiska reguléjuma, kas ir piemérots
koliziju laulibas skirsanas joma specifiskajam vajadzibam.

Kaut ari Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja lidz ceturtaja ievilkuma ir
tieSa atsauce uz laulato un atbildétaja parastas dzivesvietas kritérijiem, §is regulas 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta piektaja ievilkuma, ka ari 3. panta 1. punkta a) apakspunkta sestaja ievilkuma ir atlauts
piemérot kompetences noteikumu forum actoris.

Sajas pédéjas minétajas tiestbu normas noteiktos apstiklos dalibvalsts, kuras teritorija atrodas
atbildétaja parasta dzivesvieta, tiesam ir atzita jurisdikcija lemt par laulibas $kirsanu. Tadéjadi atbilstosi
Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piektajam ievilkumam $ada jurisdikcija tiek
pieskirta, ja prasitajs taja dzivojis vismaz gadu tie$i pirms prasibas iesniegSanas, bet §is regulas 3. panta
1. punkta a) apakspunkta sestaja ievilkuma $1 jurisdikcija ir paredzéta ari tad, ja prasitajs tur ir dzivojis
vismaz seSus méneSus pirms $is prasibas iesniegSanas un tam ir attiecigas dalibvalsts piederiba vai
noteiktos gadijumos — ja tur ir vina domicils.

Sados apstaklos, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ir janosaka jédziena “prasitajs”
precizs saturs minéto tiesibu normu izpratné, lai noteiktu, vai $is jédziens attiecas tikai uz laulatajiem
vai tas ietver ari tre$as personas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa izriet prasiba, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura tas satura un
piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa
Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga
tiesiska regulé§juma mérki (Saja zina skat. spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, 34. punkts, un 2009. gada 16. julijs, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 38. punkts).

Ta ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piektaja un sestaja ievilkuma nav

ietverta neviena tieSa atsauce uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu jédziena “prasitajs” saturu, $ai
noteiksanai ir janotiek, nemot véra $o tiesibu normu kontekstu un $is regulas mérki.
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Attieciba uz kontekstu, kura ietilpst Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apakspunkta piektais
un sestais ievilkums, no Tiesas judikataras izriet, ka Saja panta ir paredzéti vairaki kompetences pamati,
kuru starpa nav noteikta hierarhija, jo visi objektivie kritériji, kas ir noteikti minétaja panta, ir
alternativi (Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474,
48. punkts).

No minéta izriet, ka ar Regulu Nr. 2201/2003 izveidotas jurisdikcijas noteiksanas kartibas laulibas
skirsanas lietas meérkis nav izslégt vairakas jurisdikcijas. Ties$i pretéji, ir skaidri paredzéta vairaku tiesu
jurisdikciju lidzaspastaveésana bez hierarhijas to vida (spriedums, 2009. gada 16. julijs, Hadadi,
C-168/08, EU:C:2009:474, 49. punkts).

Attieciba uz minétas regulas 3. panta 1. punkta a) apakspunkta uzskaititajiem kritérijiem Tiesa ir
nospriedusi, ka tie dazada zina ir balstiti uz laulato parasto dzivesvietu (spriedums, 2009. gada
16. jilijs, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 50. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta noteiktie piekritibas noteikumi, tostarp
tie, kas ir paredzéti §i panta 1. punkta a) apak$punkta piektaja un sestaja ievilkuma, ir izstradati, lai
aizsargatu laulato intereses.

Sada interpretacija atbilst ari $is regulas mérkim, jo ar to ir raditas elastigas kolizijas normas, lai nemtu
véra personu mobilitati un aizsargatu ari ta laulata tiesibas, kurs ir atstajis parastas kopéjas dzivesvietas
valsti, nodro$inot faktiskas saiknes starp ieintereséto personu un dalibvalsti, kas isteno jurisdikciju,
pastavésanu ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 29. novembris, Sundelind Lopez, C-68/07,
EU:C:2007:740, 26. punkts).

No minéta izriet, ka tad, ja tresas personas celta prasiba atzit laulibu par spéka neesosu ietilpst Regulas
Nr. 2201/2003 piemérosanas joma, Sai treSajai personai turpina but saisto$i laulato laba noteiktie
jurisdikcijas noteikumi. Turklat s1 interpretacija neatnem minétajai tresajai personai piekluvi tiesai, jo
ta var atsaukties uz citiem kompetences pamatiem, kas paredzéti §is regulas 3. panta.

Si iemesla dé] jedziens “prasitajs” Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piekta un
sesta ievilkuma izpratné ietver tikai laulatos.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apakspunkta piektais un sestais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi,
ka persona, kas nav viens no laulatajiem un ir célusi prasibu atzit laulibu par spéka neesosu, nevar
atsaukties uz $ajas tiesibu normas paredzétajiem kompetences pamatiem.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu 1. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka péc
viena no laulatajiem naves tresas personas iesniegta prasiba par laulibas atzisanu par spéka
neesosu ietilpst Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas joma;
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2) Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piektais un sestais ievilkums ir
jainterprete tadéjadi, ka persona, kas nav viens no laulatajiem un ir célusi prasibu atzit
laulibu par spéeka neesosu, nevar atsaukties uz s$ajas tiesibu normas paredzétajiem
kompetences pamatiem.

[Paraksti]
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