19.1.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C16/19

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Ligumslédz&ju Pusu deklaracijas, ratificgjot SIK (*), atbilstosi SIK 55. panta 1. punkta a) apak§punktam, proti, Vacijas
Federativas Republikas deklaracija par a) apakspunktu, depongjot ratifikacijas rakstu, ka tai nav saistoss SIK 54. pants, “ja
nodarfjums, par kuru pienemts citas valsts tiesas spriedums, pilniba vai dalgji izdarits tas teritorija; [..]", ir speka arf péc
Sengenas acquis ieklausanas Savienibas tiesibas ar 1997. gada 2. oktobra Amsterdamas llguma Sengenas protokolu un
saglabaganas taja ar Lisabonas ligumu; vai Sie iznémumi ir uzskatami par Hartas(?) 50. panta samérigiem
ierobezojumiem tas 52. panta 1. punkta izpratné?

2) Ja tas ta nav:

Vai SIK 54. pantd un Hartas 50. pantd ietvertais non bis in idem, proti, dubultas sodiSanas aizlieguma princips ir
interpretéjams tad¢jadi, ka tam ir pretruna tada apstidzétd kriminalvajasana dalibvalsti — $aja gadijuma, Vacijas
Federativaja Republika —, kura kriminallietu cita dalibvalsti - $aja gadijuma, Polijas Republika — prokuratiira ir nolémusi
izbeigt bez nosacijumiem un sikakas izmekléSanas faktisku iemeslu del, jo nebija pamatotu aizdomu un ta var tikt
atsakta tikai tad, ja ir kluvusi zinami batiski jauni apstakli, kaut sadu jaunu apstaklu konkréti nav?

(") 1990. gada 19. janija Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. janija Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas
valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie
kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.).

(®)  Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2014, C 326, 391. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 10. novembri iesniedza Cour d’appel de
Bruxelles (Belgija) - RG (*)/SF (*)
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Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 (') atcelsanu (kas tiek dévéta par Regulu
Brisele Ila) 11. panta 7. un 8. punkts var tikt interpretéti tadgjadi, ka tie liedz dalibvalstij

— dot prieksroku tiesu specializacijai vecaku izdaritas bérna nolaupisanas gadijuma nevis $ajas tiesibu normas paredzétajai
procediirai pat tad, ja tiesa jau ir celta prasiba péc biitibas par vecaku atbildibu attieciba uz bérnu?

— atpemt tiesai, kas izskata lietu péc bitibas par vecaku atbildibu attieciba uz bérnu, kompetenci lemt par bérna
aizgadibu, kaut arf tai ir gan starptautiska, gan valsts ieksgja kompetence lemt par vecaku atbildibu attieciba uz bérnu?
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OV L 338, 1. Ipp.
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Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.
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