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5. Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir noliedzosa: vai no Eiropas atvasinatajam tiesibam, ka Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 26. oktobra Direktivas 2005/56/EK par kapitalsabiedribu parrobezu apvienosanos (’) vai Eiropas
Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Direktivas 2011/35/EK par akciju sabiedribu apvieno$anos, vai Padomes
1982. gada 17. decembra Sestas direktivas 82/891/EK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un
attiecas uz akciju sabiedribu sadalisanu (), var izsecinat principu par ricibu saskana ar koliziju normam, it Tpasi, vai ir
japiemeéro apvienojamas sabiedribas valsts tiesibas, vai tomér izveidojamas sabiedribas valsts tiesibas, vai arT saskana ar
koliziju normam var izvéleties, kuras materialo tiesibu normas biitu japieméro?

6. Vai Padomes 1978. gada 9. oktobra Tresas direktivas 78/855/EK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta
g) apakspunktu un attiecas uz akciju sabiedribu apvienosanos, 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka emitentam attieciba
pret citu tadu vertspapiru turétdju, kas nav akcijas, ar kuram saistitas IpaSas tiesibas, it Ipasi saistiba ar subordinétu
aiznémumu, kapitalsabiedribu parrobezu apvienosanas gadjjuma ir tiesibas izbeigt tiesiskas attiecibas un atmaksat
pienako$as naudas summas?

7. Vai pie tada pasa risinagjuma var nonakt, piemeérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila
Direktivas 2011/35/EK par akciju sabiedribu apvienosanos 15. pantu?

(") 80/934/EEK: Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, atvérta parakstisanai Roma, 1980. gada 19. jiinija, OV
L 266, 1. Ipp.

OV L 295, 36. Ipp.

OV L 110, 1. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(Roma I) (OV L 177, 6. Ipp.)

( OV L 310, 1. Ipp.

(®) OV L378, 47. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 3. novembri iesniedza Landgericht Miinchen I
(Vacija) — Tobias Mc Fadden|Sony Music Entertainment Germany GmbH

(Lieta C-484/14)
(2015/C 046/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Miinchen I

Pamatlietas puses

Prasitajs: Tobias Mc Fadden

Atbildetaja: Sony Music Entertainment Germany GmbH

Prejudicialie jautajumi
1 Pirmais jautajums:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Ipasielektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgi (“Direktiva par elektronisko
tirdzniectbu”) (') 12. panta 1. punkta teikuma pirma dala, aplitkojot to kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo
ipasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgli (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”) 2. panta a) punktu un
Direktivas 98/34/EK 1. panta 2. punktu redakcija, kas izriet no Direktivas 98/48/EK (%), ir jainterpreté tadejadi, ka
“parasti [sniedz] par atlidzibu” nozimg, ka valsts tiesai jakonstaté, vai
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a. konkréta persona, kas balstas uz pakalpojuma sniedzgja statusu, $o konkréto pakalpojumu parasti sniedz par
atlidzibu,

vai

b. tirgh vispar ir tadi pakalpojuma sniedz&ji, kas So pakalpojumu vai lidzigus pakalpojumus sniedz par atlidzibu,
vai

¢. vairums 3o vai lidzigu pakalpojumu tiek piedavati pret atlidzibu?

2 Otrais jautajums:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo pasi elektronisko tirdzniecibu, iek$€ja tirghi (“Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu”) 12. panta 1. punkta teikuma pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka “piekluves nodrosinasana komunikaciju
tiklam” nozimé, ka direktivai atbilstosai nodro$inasanai svarigi ir vienigi tas, ka piekluve komunikaciju tiklam (pieméram,
internetam) ir sekmigi nodrosinata?

3 TreSais jautajums:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$gja tirgh (“Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu”) 12. panta 1. punkta teikuma pirma dala, apliikojot to kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iek$gja tirgt (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”) 2. panta b) punktu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka attieciba uz “sniegt” Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem
par elektronisko tirdzniecibu”) 2. panta b) punkta izpratné pietiek, ka informacijas sabiedribas pakalpojums tiek tikai
faktiski padarits pieejams, tatad konkrétaja gadijuma tiek nodrosinats atverts WLAN, vai tomér ir nepiecieSama,
pieméram, ari “reklamésana”?

4 Ceturtais jautajums:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$gja tirgh (“Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu”) 12. panta 1. punkta teikuma pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka “nav atbildigs par parraidito
informaciju” nozimé, ka autortiesibu parkapuma de| cietusas personas varbiitéjie prasijumi pret piekluves nodrosinataju
par atturéSanos no darbibas, kaitéjuma atlidzibu, bridinaSanas izdevumu un tiesas izdevumu samaksu ir neiesp&jami
principa vai katra zina tikai attieciba uz pirmo konstatéto autortiesibu parkapumu?

5 Piektais jautajums:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, icksgja tirgii (“Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu”) 12. panta 1. punkta teikuma pirma dala kopsakara ar 12. panta 3. punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka
dalibvalstis valsts tiesai tiesvediba, kura prasiba tiek izskatita péc bitibas, nedrikst laut piepemt pret piekluves
nodrosinataju vérstu rikojumu, saskana ar kuru turpmak tam ir jaatturas no iespéjas sniegdanas treajam personam, lai
tas, izmantojot konkrétu interneta kontu, padaritu pieejamu elektroniskai izgtiSanai tieSsaistes apmainas platformas
konkrétu, ar autortiesibam aizsargatu darbu?

6 Sestais jautajums:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgii (“Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu”) 12. panta 1. punkta teikuma pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlietas apstaklos Direktivas 2000/

31/EK 14. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikums ir mutatis mutandis japieméro prasjjumam par atturé$anos no
darbibas?
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7 Septitais jautajums:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirghi (“Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu”) 12. panta 1. punkta teikuma pirma dala, aplikojot to kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iek$€ja tirgt (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”) 2. panta b) punktu, ir jainterpreté
tadejadi, ka vienigas uz pakalpojuma sniedzgju attiecinamas prasibas ir tas, ka pakalpojuma sniedzgjs ir jebkura fiziska
vai juridiska persona, kas sniedz informacijas sabiedribas pakalpojumu?

8 Astotais jautajums:

Ja atbilde uz septito jautdgjumu ir noliedzosa, kadas papildu prasibas, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo

oy

ir izvirzamas pakalpojuma sniedz&jam?

9 Devitais jautajums:

a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek3gja tirgli (‘Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu”) 12. panta 1. punkta teikuma pirma dala, nemot véra pamattiesibas noteikto intelektuala ipasuma, kas
izriet no tiesibam uz Ipasumu (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punkts), aizsardzibu, ka ari ajas
direktivas paredzétos noteikumus par intelektuala Ipasuma, it ipasi autortiesibu, aizsardzibu:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba;

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu,

ka ari, nemot véra informacijas brivibu un Savienibas pamattiesibas paredzéto darfjumdarbibas brivibu (Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants),

ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesas nolémumu tiesvediba, kura prasiba tiek izskatita péc biitibas, ja Saja
nolémuma piekluves nodrosinatajam, vinam sedzot izdevumus, tiek piespriesta turpmaka atturéSanas no iespéjas
sniegSanas treSajam personam, lai tas, izmantojot konkrétu interneta kontu, padaritu pieejamu elektroniskai
izgliSanai tieSsaistes apmainas platformas konkrétu, ar autortiesibam aizsargatu darbu vai ta dalas, un lidz ar to
piekluves nodrosinatajam ir lauts izvéléties, kadus konkrétus tehniskos pasakumus vin$ veic, lai izpilditu 3o
rikojumu?

b) Vai tas pats attiecas ari uz situaciju, kura piekluves nodrosinatajs faktiski var izpildit tiesas noteikto aizliegumu tikai
tadejadi, ka tas atslédz interneta kontu vai nosaka tam paroles aizsardzibu, vai arl visos kartgjos zinojumos parbauda,
vai konkréts, ar autortiesibam aizsargats darbs atkal netiek pretlikumigi parraidits, un tas jau ir zinams pasa sakuma,
nevis noskaidrojas tikai piespiedu izpildes vai soda noteiksanas procediira?

() OvVL178, 1. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jilija Direktiva 98/48/EK, ar kuru groza Direktivu 98/34[EK, ar ko nosaka
informacijas snieg8anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV L 217, 18. Ipp.)



