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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 18. augusta iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Griine Liga Sachsen e.V. u. a.|Freistaat Sachsen

(Lieta C-399/14)
(2014/C 448/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Griine Liga Sachsen e.V. u. a.
Atbildetaja: Freistaat Sachsen
Pieaicinata persona: Landeshauptstadt Dresden

Citi lietas dalibnieki: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43[EEK () par dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas
aizsardzibu (turpmak teksta — “biotopu direktiva”) 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirms apgabala
ieklausanas Kopiena nozimigo teritoriju saraksta apstiprinats, netiesi apgabala pasvaldibai kalpojoss tilta biives projekts
pirms ta realizéSanas ir jaizveérté ta saderiguma dél, ja apgabals péc atlaujas sanemsanas, bet pirms projekta realizésanas
ir ieklauts Kopiena nozimigo teritoriju sarakstd, un pirms atlaujas izsniegSanas ir veikts tikai apdraudéjuma
novértéjums|iepriekséja parbaude?

2) Ja uz pirmo jautdjumu sniegta apstiprino$a atbilde:

Vai valsts iestadei, veicot vélaku parbaudi, biotopu direktivas 6. panta 3. punkta ietvertais ir jau janem véra tad, ja ta to
preventivi tika ieverojusi, atlaujas izsniegSanas procesa veikdama apdraudéjuma novertéumul/iepriekséju parbaudi?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a un atbilde uz otro jautajumu ir noraidosa:
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Kadas prasibas saskana ar biotopu direktivas 6. panta 2. punktu ir jaizvirza projektam izsniegtas atlaujas vélakai
parbaudei un uz kuru laika posmu parbaude ir jaattiecina?

4) Vai papildu procedira, kas kalpo konstatétu kladu novérSanai, kas pielautas vélaka parbaudé atbilstosi biotopu
direktivas 6. panta 2. punktam vai saderiguma parbaudé atbilstoso biotopu direktivas 6. panta 3. punktam, veicot
atbilstoSus grozijumus saistiba ar parbaudi izvirzitajas prasibas, ir janem véra, ka bavi drikstéja uzcelt un nodot
ekspluatacija, jo lemumu par plana noteik§anu vargja izpildit nekavéjoties, un tiesvediba par pagaidu noregulgjumu
stdziba kasacijas instancé netika apmierinata? Vai tas katra zina ir spéka attieciba uz vélaku nepiecieSamu parbaudi par
alternativu 1émuma pienemsanas procediira atbilstosi biotopu direktivas 6. panta 4. punktam?

() OV 2006, 7. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 29. augusta iesniedza Amtsgericht Riisselsheim
(Vacija) — Dagmar Wedel, Rudi Wedel|Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-412[14)
(2014/C 448/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim

Pamatlietas puses

Prasitaji: Dagmar Wedel, Rudi Wedel

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai arkartéjam apstaklim regulas (") 5. panta 3. punkta izpratné ir jabiit tiesi saistitam ar rezervéto lidojumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa: cik daudz ieprieksgjo lidojumu ar planotaja reisa izmantojamu lidmasinu ir
batiski saistiba ar arkartéju apstakli? Vai attieciba uz arkartéju apstaklu nemsanu véra iepriekséjos lidojumos pastav
ierobezojums laika? Ja pastav, ka tas ir jaaprekina?

3) Ja arkartéjie apstakli, kas radusies ieprieksgjos lidojumos, ir batiski arT attieciba uz vélaku lidojumu: vai iesp&jamie
pasakumi, kas apkalpojoSajam gaisa parvadatdjam ir javeic saskana ar regulas 5. panta 3. punktu, attiecas tikai uz
arkartgja apstakla novérSanu vai tomér ari uz izvairiSanos no ilgas kavésanas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91; OV L 46, 1. Ipp.



