8.12.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 43915

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas
un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu 2. panta 11. punkts un 11. pants ir interpretgjami
tadejadi, ka apstaklos, kad berna aizvesana ir notikusi saskand ar provizoriski izpildamu tiesas nolemumu, kas velak ir ticis atcelts ar
tiesas nolemumu, kurd bérna dzivesvieta ir noteikta ta vecaka domicild, kas dzivo izcelsmes dalibvalsts, dalibvalsts, uz kuru bérns ir
aizvests, tiesai, kurd ir iesniegts pieteikums par berna atgrieSanos, novértéjot visus konkrétos attieciga gadijuma apstaklus, ir
japarbauda, vai bérna pastaviga dzivesvieta tieSi pirms apgalvotds nelikumigas aizturéSanas joprojam bija izcelsmes dalibvalstt.
Veicot $o novertejumu, ir svarigi nemt verd, ka tiesas nolemums, ar ko ir atlauta aizvesana, vargja tikt izpildits provizoriski un ka par
to tika iesniegta apelacijas sidziba;

2) Regula Nr. 2201/2003 ir interpretgjama tadejadi, ka apstaklos, kad bérna aizveSana ir notikusi saskana ar provizoriski izpildamu
tiesas nolemumu, kas velak ir ticis atcelts ar tiesas nolemumu, kurd bérna dzivesvieta ir noteikta ta vecaka domicila, kas dzivo
izcelsmes dalibvalsti, berna neatgriesana $aja dalibvalstt pec $i otra nolemuma pienemsanas ir nelikumiga un ir japiemero Sis regulas
11. pants, ja tiek uzskatits, ka bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms Sis neatgriesanas vel bija minetaja dalibvalsti. Tiesi preteji, ja
uzskata, ka Saja bridi bérna pastaviga dzivesvieta vairs nebija izcelsmes dalibvalst, lemums noraidit pieteikumu par bérna
atgriesanos, pamatojoties uz So tiesibu normu, ir pienemts, neparkapjot Sis pasas regulas III nodalas noteikumus par dalibvalstt
pasludinatu spriedumu atzisanu un izpildi.

(') OV C 351, 6.10.2014.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 31. jalija iesniedza Landgericht Kéln (Vacija) -
Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH|Rademacher Geriite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Lieta C-369/14)
(2014/C 439/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Atbildetaja: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2002/96/EK (') par elektrisko un elektronisko
iekartu atkritumiem 2. panta 1. punkts, 3. panta a) punkts, ka ari [ A un I B pielikums un/vai Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 4. jilija Direktivas 2012/19/ES (*) par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem 2. panta
1. punkta a) apakSpunkts, 3. panta 1. punkta a) apakSpunkts, ka arT I un II pielikums jainterpreté tadéjadi, ka ar 220 V
lidz 240 V elektrisko spriegumu darbinami (garazas) vartu motori, kas ir paredzéti, lai tos kopa ar (garazas) vartiem
iebavetu ekas konstrukcija, atbilst elektrisko un elektronisko iekartu, it ipasi, elektrisko un elektronisko instrumentu
definicijai?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Direktivas 2002/96/EK I A pielikuma 6. punkts un I B pielikuma 6. punkts un/vai Direktivas 2012/19/ES 3. panta
1. punkta b) apakspunkts, I pielikuma 6. punkts un II pielikuma 6. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, atbilstosi
1. jautagjumam, (garazas vartu) motori ir jauzskata par lielizméra stacionaro riipniecisko mehanismu dalu $o normu
izpratne?
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3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoda un atbilde uz otro jautajumu noliedzosa:

Vai Direktivas 2002/96/EK 2. panta 1. punkts unfvai Direktivas 2012/19/ES 2. panta 3. punkta b) apakSpunkts
jainterpreté tadéjadi, ka, atbilstosi 1. jautajumam, (garazas vartu) motori ir jauzskata par dalu no kada cita tipa iekartas,
kas ir izslégta no attiecigas direktivas pieméroSanas jomas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktiva 2002/96/EK par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem
(OV L 37, 24. Ipp)
() OVL197,38. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 11. augusta iesniedza Amtsgericht Riisselsheim
(Vacija) — Juergen Schneider, Erika Schneider/Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-382[14)
(2014/C 439/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim

Pamatlietas puses

Prasitaji: Juergen Schneider, Erika Schneider

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai arkartgjam apstaklim regulas () 5. panta 3. punkta izpratné ir jabiit tiesi saistitam ar rezervéto lidojumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa: cik daudz ieprieksgjo lidojumu ar planotaja reisa izmantojamu lidmasinu ir
batiski saistiba ar arkartgju apstakli? Vai attieciba uz arkartéju apstaklu nemsanu véra iepriekséjos lidojumos pastav
ierobezojums laika? Ja pastav, ka tas ir jaaprékina?

3) Ja arkartéjie apstakli, kas radusies ieprieks¢jos lidojumos, ir batiski arl attieciba uz vélaku lidojumu: vai iesp&jamie

pasakumi, kas apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir javeic saskana ar regulas 5. panta 3. punktu, attiecas tikai uz
arkartgja apstakla novérSanu vai tomér arT uz izvairiSanos no ilgas kavésanas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91, OV L 46, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 28. augusta iesniedza Debreceni Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és Logisztikai Kft.[Nemzeti Add-
és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis Vim- és Pénziigyéri Féigazgatosiga
(Lieta C-409/14)

(2014/C 439/24)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és Logisztikai Kft.



