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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 6. maija iesniedza Employment Tribunals,
Birmingham (Apvienota Karaliste) — Kathleen Greenfield/The Care Bureau Ltd

(Lieta C-219/14)
(2014/C 223/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Employment Tribunals, Birmingham

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kathleen Greenfield

Atbildetaja: The Care Bureau Ltd

Prejudicialie jautajumi

(i) Vai “pro rata temporis princips”, ka tas izklastits Pamatnoliguma 4. klauzulas 2. punkta, ir jainterpreté ka tads, saskana ar
kuru valsts tiesibu normas (tadai ka Darba laika noteikumu 13., 13.A un 14. noteikums) ietekmei jabat tadai, ka
apstaklos, kad tiek palielinats darba néméja darba laiks, jau uzkrata atvalinajuma apmérs ir jamaina proporcionali
jaunajam darba laikam, ka rezultata darba néméjam, kur§ palielina savu darba laiku, ir tiesibas uz uzkrata atvalinajuma
parrekinasanu atbilstosi palielinatajam darba laikam?

(ii) Vai Pamatnoliguma 4. klauzulas 2. punkts vai Darba laika direktivas (*) 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek
aizliegts ar valsts tiestbu normam (tadam ka Darba laika noteikumu 13., 13.A un 14. noteikumi) paredzet, ka
apstaklos, kad tiek palielinats darba néméja darba laiks, jau uzkratais atvalinajums ir jamaina proporcionali jaunajam
darba laikam, ka rezultatd darba péméjam, kur§ palielina savu darba laiku, ir tiesibas uz uzkrata atvalinajuma
parrékinasanu atbilstosi palielinatajam darba laikam?

(iii) Ja atbilde uz (i) un/vai (i) jautajumu ir apstiprinoa, vai parrékini ir piemérojami tikai tai atvalindjuma aprékina gada
dalai, kuras laika darba néméjs stradaja palielinato darba laiku, vai kadam citam laika posmam?

(iv) Vai, aprékinot darba néméja izmantoto atvalindgjumu, Pamatnoliguma 4. klauzulas 2. punkts vai Darba laika direktivas
7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem valsts tiesibu normu (tadu ka Darba laika noteikumu 13., 13.A un
14. noteikumi) iedarbibai ir jabit tadai, ka ar tam tiek paredzéta atskiriga pieeja, aprékinot darba néméja pabalstu
tiesibu uz ikgad&jo apmaksato atvalinajumu gadijuma, partraucot darba attiecibas, un aprékinot darba néméja atlikusas
tiesibas uz ikgad&jo apmaksato atvalindjumu, ja vig$ turpina darba attiecibas?

(v) ja atbilde uz (iv) jautajumu ir apstiprinosa, ar ko atskiras piemérojamas pieejas?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 7. maija iesniedza Juzgado de Primera Instancia
n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Spanija) — Tecom Mican S.L.[Man Diesel & Turbo SE

(Lieta C-223[14)
(2014/C 223/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria
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Pamatlietas puses
Prasitajs: Tecom Mican S.L.

Atbildetajs: Man Diesel & Turbo SE

Prejudicialie jautajumi

1) Vai dokumentu, kas ir tikai un vienigi privats, var uzskatit par “arpustiesas dokumentu” Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 13. novembra Regulas Nr. 1393/2007 (') 16. panta izpratné, lai gan to nav sagatavojusi tiesu sistémai
piederosa valsts iestade vai ierédnis?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai par arpustiesas dokumentu var uzskatit ikvienu privatu dokumentu vai ari tam ir
jaatbilst kadam konkrétam prasibam?

3) Gadijuma, ja privatais dokuments atbilstu $adam prasibam, — vai Savienibas pilsonis var pieprasit ta izsniegSanu saskana
ar §1 briza Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regulas Nr. 1393/2007 16. panta paredzéto
procediiru, ja tas izsniegSanu jau ir veicis, izmantojot citu tiesu sistémai piederodu valsts iestadi, pieméram, notaru?

4) Visbeidzot, vai Regulas Nr. 1393/2007 16. panta mérkiem ir janem véra, ka minéta sadarbiba ir starpvalstu méroga un
ta ir vajadziga iek3gja tirgus pareizai darbibai? Kados gadijumos ir jauzskata, ka sadarbiba ir “starpvalstu méroga un ta ir

vajadziga ieksgja tirgus pareizai darbibai”?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg3ana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV
L 324, 79. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 8. maija iesniedza Tribunal d’instance de Dieppe
(Francija) — Facet SA[Jean Henri

(Lieta C-225[14)
(2014/C 223/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal d'instance de Dieppe

Pamatlietas puses
Prasitaja: Facet SA

Atbildetajs: Jean Henri

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK (') par patérina kreditligumiem
22. pants, ko interprete, nemot véra Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (%), aizliedz tadu standarta klauzulu ietversanu kreditligumos un to piemérosanu, ar kuram patérétajs
atzist aizdevéja pienakumu izpildi?

2) Vai Kopienu tiesibu vispargjais efektivitates princips un Direktivas 2008/48/EK 22. pants, ko interpreté, nemot véra
Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivu 93/13/EEK, nepielauj to, ka aizdevgjs var pieradit savu pienakumu izpildi pirms
liguma noslégsanas un savu ligumsaistibu izpildi tikai ar kreditligumos ietvertam standarta klauzulam, ar kuram
patérétajs atzist aizdevéja pienakumu izpildi, neuzradot pasa aizdevgja sagatavotus un aiznéméjam izsniegtus
dokumentus?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 200/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. Ipp.).
() OV L95,29. Ipp.



