7.4.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 102/23

Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Vispargja tiesa esot parkapusi iepriek$ minétos pantus, jo, lai atzitu, ka
pastav “iznémuma gadijums”, ta nav némusi véra importa atlauju ar atbrivojumu no PVN izsniegSanas un kontroles ieks¢jas
procediiras, kas tiek déveta par A12 (Francijas Nodoklu visparéja kodeksa 275. pants un to pieméro$anas noteikumi),
limeni notikusos traucgjumus. Visparéja tiesa esot apvérsusi pieradiSanas pienakumu un tadgjadi parkapusi vispargjos
tiesibu principus, apgalvojot, ka apelacijas studzibas iesniedz&am ir precizi japierada minéto traucgjumu sekas.

(") Padomes 1979. gada 2. jilija Regula (EEK) Nr. 1430/79 par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla atlidzinasanu vai atlaidi (OV L 175,

1. Ipp.).
()  Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 5. februari iesniedza Cour d’appel de Mons
(Belgija) — Régie communale autonome du stade Luc Varenne[Belgijas valsts

(Lieta C-55/14)
(2014/C 102/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Mons

Pamatlietas puses

Prasitaja: Régie communale autonome du stade Luc Varenne
Atbildetaja: Belgijas valsts
Prejudicialie jautajumi

Vai sporta infrastruktiiras iekartu, kas paredzétas vienigi futbolam, nodoSana riciba, kas ietver iesp&u konkreta laika
izmantot un ekspluatét futbola stadiona spélu platibu (laukumu), ka ari gérbtuves spéletajiem un tiesnesiem maksimali
18 dienas sporta sezonas laika (sporta sezona sakas katra kalendara gada 1. jalija un beidzas nakama gada 30. janija), ir
nekustama Ipasuma iznomasana, kas atbrivota no nodokla Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas veértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze ('), 13. panta B dalas b) apakspunkta nozimé (PVN Direktivas 2006112 (%) 135. panta 1. punkts),
ciktal izmantosanas un ekspluatésanas tiesibu pieskiréjam:

— ir neierobeZota un pilna iespéja arpus ieprieks minétajam 18 dienam péc savas izvéles pieskirt identiskas tiesibas citam
fiziskam vai juridiskam personam;

— ir tiesibas jebkura laika pieklat minétajam iekartam bez izmantoSanas un ekspluatésanas tiesibu izmantotaja ieprieksgjas
piekriSanas, lai tostarp parliecinatos par to pareizu lietosanu un novérstu jebkadu kaitgjumu, ievérojot vienigo
nosacijumu netraucét sporta sacensibu pienacigu norisi;

— turklat saglaba tiesibas pastavigi kontrolét piekluvi iekartam, ieskaitot perioda, kura tas izmanto R.F.C.T;
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— pieprasa fiksétu maksajumu EUR 1750 diena par to, ka tiek izmantota spélu platiba, gérbtuves, bufete, visu iekartu
uzkopsanas, uzraudzibas un kontroles pakalpojumi, saprotot, ka ar lidz 20 % no pieprasita summas tiek nosegtas
tiesibas pieklat futbola laukumam un ar lidz 80 % no §is summas tiek sniegta atlidziba par dazadiem uzturéSanas,
uzkopsanas, apkopes (plausana, séSana u.c.) pakalpojumiem un spélu platibas iekartosanas atbilstosi normam
pakalpojumiem un papildus pakalpojumu sniegSanu, kuru veic izmantoSanas un ekspluatéSanas tiesibu izmantotajs
(3aja lieta Régie, kas pasreiz ir apelacijas stidzibas iesniedzéja)?

() OV L 145, 1. Ipp.
()  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva Nr. 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 10. februari iesniedza Tribunale Ordinario di
Aosta (Italija) — Equitalia Nord SpA|CLR di Camelliti Serafino & C. Snc

(Lieta C-68/14)
(2014/C 102/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Ordinario di Aosta

Pamatlietas puses

Prasitaja: Equitalia Nord SpA

Atbildetaja: CLR di Camelliti Serafino & C. Snc

Prejudicialie jautajumi

1) Vai speka esosais Italijas tiesiskais reguléjums, kas ietverts 3. panta 1.°un 4.°punkta 2012. gada 6. jilija Dekrétlikuma
Nr. 95 — kur§ dalgji grozits ar 2012. gada 7. augusta Likumu Nr. 135 par parveidoSanu —, dala, kura ir paredzéts, ka,
“nemot véra arkartéjo ekonomisko stavokli un ievérojot prioritaras prasibas saistiba ar meérka ierobezot valsts
izdevumus sasniegSanu, sakot no §i tiesibu akta spéka stasanas dienas attieciba uz 2012., 2013. un 2014. gadu
atjaunina$ana saistiba ar izmainam ISTAT raditajos, kas paredzétas speka esosaja tiesiskaja regulégjuma, netiek piemérota
nomas maksai, — kas jamaksa tam iestadém, kuras ieklautas valsts administracijas konsolidétaja ekonomiskaja uzskaité
[un] ko noteicis Istituto nazionale di Statistica saskana ar 2009. gada 31. decembra Likuma Nr. 196 1. panta 3. punktu, ka
arT ko noteiku$as neatkarigas iestades, — tostarp Commissione nazionale per le societd e la borsa (Consob), — attieciba uz
izmanto$anu, nomnieka statusa nomajot nekustamos ipasumus iestazu vajadzibam”, un turklat 4.°punkta ir paredzéts,
ka “valsts izdevumu ierobezo3anai, atsaucoties uz nomas ligumiem, kuru priek$mets ir nekustamie Ipasumi iestazu
vajadzibam [un] ko noslégusas centralas iestades, kuras noteicis Istituto nazionale di Statistica saskana ar 2009. gada
31. decembra Likuma Nr. 196 1. panta 3. punktu, ka ari ko noteikuSas neatkarigas iestades — tostarp Commissione
nazionale per le societa e la borsa (Consob), — nomas maksa tiek samazinata, sakot no 2015. gada 1. janvara 15 % apjoma
no paslaik samaksatas nomas maksas summas”, turklat, “sakot no dienas, kad stdjas spéka likums par $i dekréta
parveidoSanu, iepriekséja laika posma paredzétais samazinajums tomeér attiecas uz nomas ligumiem, kuri beigusies vai
pagarinati péc minétas dienas”, — ir pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta 1. un 2. punktam, ciktal
ar to tiesibu subjektiem, kuri darbojas konkurences sistéma, var tikt nodro§inata nepamatota un diskrimingjosa
prieksrociba salidzinajuma ar stavokli, kada ir citi tiesibu subjekti, kuri veic tadu pasu darbibu, bet uz kuriem minétais
tiesiskais reguléjums neattiecas?

2) Vai iepriek$ minétais tiesiskais reguléjums — ciktal ar to tiesibu subjektiem, kuri darbojas konkurences sistéma, var tikt
nodroginata nepamatota un diskrimingjosa prieksrociba salidzindjuma ar stavokli, kada ir citi tiesibu subjekdi, kuri veic
to pasu darbibu, bet uz kuriem minétais tiesiskais reguléjums neattiecas, — var tikt uzskatits par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné?



