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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 15. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Informacijas sabiedriba — Pakalpojumu briva aprite —
Profesionals bezvadu lokalais tikls (WLAN) — Nodosana briva sabiedribas riciba —
Starpnieku pakalpojumu sniedzéju atbildiba — Vienkarsa parraidisana — Direktiva 2000/31/EK —
12. pants — Atbildibas ierobezosana — Nezinams $i tikla lietotajs — Aizsargata darba tiesibu ipasnieka
tiesibu parkapums — Tikla nodrosinasanas pienakums — Komersanta civiltiesiska atbildiba

Lieta C-484/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Miinchen I
(Minhenes 1. apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 18. septembri un kas
Tiesa registréts 2014. gada 3. novembri, tiesvediba

Tobias Mc Fadden

pret

Sony Music Entertainment Germany GmbH .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi D. Svabi [D. Svdby],
K. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 9. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Tobias Mc Fadden varda — A. Hufschmid un C. Fritz, Rechtsanwiilte,

— Sony Music Entertainment Germany GmbH varda — B. Frommer, R. Bisle, M. Hiigel, Rechtsanwiilte,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — K.-Ph. Wojcik un F. Wilman, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 16. marta tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 8. jiunija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo Ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgt (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu; OV
2000, L 178, 1. lpp.) 12. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Tobias Mc Fadden un Sony Music Entertainment
Germany GmbH (turpmak teksta — “Somy Music”) par pirma iespéjamu atbildibu par to, ka tresa
persona ir izmantojusi 7. Mc Fadden parvaldito vietéjo bezvadu tiklu (Wireless local area network
(WLAN)), lai taja bez atlaujas sabiedribas riciba nodotu Sony Music izgatavotu fonogrammu.

Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/34

Eiropas Parlaments un Padome 1998. gada 22. janija pienéma Direktivu 98/34/EK, ar ko nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK (OV 1998, L 217,
18. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 98/34”).

Direktivas 98/48 2. un 19. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) ta ka plass pakalpojumu loks [EK] Liguma 59. un 60. panta [tagad — LESD 46. un 57. pants]
nozimé gus labumu no iespéjam, ko piedava Informacijas sabiedriba no attaluma, elektroniski un
péc individuala pieprasijuma sanemt pakalpojumus;

(]

(19) ta ka saskana ar [EK] Liguma 60. pantu [tagad — LESD 57. pants], ka to tiesu praksé interpretéjusi
Tiesa, “pakalpojumi” ir tie pakalpojumi, kurus parasti sniedz par atlidzibu; ta ka si ipasiba iztrikst
gadijumos, kad valsts veic pasakumus bez ekonomiskiem apsvérumiem tas pienakumu konteksta
socialaja, kultaras, izglitibas un tieslietu sféra [..].”

Direktivas 98/34 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

[]

2) “pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko

parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu

sanéméja individuala pieprasijuma.

[.]”
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Direktiva 2000/31
Direktivas 2000/31 preambulas 18., 41., 42. un 50. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(18) Informacijas sabiedribas pakalpojumi ietver plasu tiessaisté notiekosu ekonomisko darbibu
spektru; [..] informacijas sabiedribas pakalpojumi nav ierobezoti lidz pakalpojumiem, kas rada
iespéju tiessaisté slégt ligumus, bet ietver ari pakalpojumus, ciktal tie ir saimnieciska darbiba,
par kuriem sanéméji nemaksa, pieméram, pakalpojumi, kas piedava tiessaistes informaciju vai
komerczinojumus, vai pakalpojumi, kas piedava instrumentus informacijas meklésanai,
pieklasanai un ieguvei; informacijas sabiedribas pakalpojumi ari ieklauj pakalpojumus, [..]
piedavajot pieeju sakaru tiklam [..].

]

(41) Si direktiva rada lidzsvaru starp dazadam interesém un izveido principus, uz kuriem var balstit
nozares ligumus un standartus.

(42) Iznémumi no $is direktivas raditajam saistibam attiecas vienigi uz gadijumiem, kad informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedzéju darbiba ir ierobezota lidz darbibas tehniskajam procesam un
pieejas sniegSanai komunikaciju tiklam, pa kuru tre$o personu informacija tiek parraidita vai uz
laiku uzglabata ar nolaku vienigi padarit parraidiSanu efektivaku; $is darbibas ir tikai tehniskas,
automatiskas un pasivas, kas netiesi norada, ka informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedzéjiem nav nedz zinasanu, nedz kontroles par informaciju, ko parraida vai uzglaba.

(50) Ir svarigi, ka ierosinata direktiva par autortiesibu un blakustiesibu noteiktu aspektu saskano$anu
informacijas sabiedriba un §1 direktiva stajas spéka lidziga laika ar nolaku izveidot skaidras
noteikumu pamatnostadnes attieciba uz jautdjumu par starpnieku pienakumiem saistiba ar
autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem Kopienas limeni.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “informacijas sabiedribas pakalpojumi”: pakalpojumi tada nozimé, ka noteikts 1. panta 2. punkta
Direktiva [98/34];

b) “pakalpojumu sniedzéjs™: jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sniedz informacijas sabiedribas
pakalpojumu;

[..].”

Minétas direktivas II nodalas 4. iedala “Starpnieku pakalpojumu sniedzéju saistibas” ietver
12.-15. pantu.

Sis pasas direktivas 12. panta “Vienkarsa linija (mere conduit)” ir noteikts:

“l. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanémeéja
piedavatas informacijas parraides komunikaciju tikla vai piekluves nodrosinasanas komunikaciju
tiklam, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par parraidito informaciju, ar

noteikumu, ka pakalpojuma sniedzéjs:

a) neierosina parraidi;
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b) neizvélas parraiditas informacijas sanéméju;
¢) neizvélas vai neparveido informaciju, kas ieklauta datu parraidé.

[]

3. Sis pants neietekmé tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalstu juridisko
sistému pieprasit pakalpojuma sniedzéjam likvidét vai novérst likuma parkapumu.”

Direktivas 2000/31 13. panta “Superatra linija (caching)” 1. punkta ir noteikts:

“l. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanéméja
piedavatas informacijas parraidisanas komunikaciju tikla, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma
sniedzéjs nav atbildigs par automatisku, starpniecisku un islaicigu $is informacijas uzglabasanu, kas
veikta vienigi noluka padarit efektivaku talaku informacijas parraidiSanu citiem pakalpojuma
sanéméjiem péc to pieprasijuma, ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjs neparveido informaciju;
b) pakalpojuma sniedzéjs atbilst noteikumiem par pieeju informacijai;

c) pakalpojuma sniedzéjs atbilst noteikumiem attieciba uz informacijas atjauninasanu, ko veic tada
veida, kurs ir plasi atzits un izmantots $aja nozaré;

d) pakalpojuma sniedzéjs neiejaucas likumiga tehnologijas izmanto$ana, kas plasi atzita un izmantota
$aja nozaré, lai iegttu datus par informacijas izmantosanu;

e) pakalpojuma sniedzéjs darbojas atri, lai likvidétu informaciju vai liegtu pieeju informacijai, ko tas
glabajis, péc zinu iegisanas, ka $i informacija sakotnéja parraidisanas avota ir iznemta no tikla vai
pieeja tai ir liegta, vai tiesa vai administrativa iestade ir pieprasjjusi iznemt $adu informaciju vai
liegt tai pieeju.”

Sis direktivas 14. panta “Glabasana” ir paredzéts:

“l. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanémeéja

piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par

informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku zinasanu par nelikumigu darbibu vai informaciju un, attieciba
uz prasibam par bojajumiem, tas nezina par faktiem vai apstakliem, kas liecina par nelegalu darbibu
vai informaciju;

vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc $adu zinu iegGsanas rikojas atri, lai iznemtu sadu informaciju vai liegt tai
pieeju.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja pakalpojuma sanéméjs rikojas saskana ar pakalpojuma sniedzéja
pilnvaru un kontroli.

3. Sis pants neietekmé tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalstu juridisko

sistemu pieprasit pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst likuma parkapumu, ka arl neietekmé
dalibvalstu tiesibas izveidot procediiras, kas regulé informacijas iznemsanu vai pieejas liegsanu tai.”
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Mineétas direktivas 15. panta 1. punkta “Visparéju parraudzisanas saistibu neesamiba” ir noteikts:

“Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot 12., 13. un 14. panta
minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka ari neuzliek pienakumu
aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu.”

Direktiva 2001/29/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) preambulas
16. apsvéruma ir noteikts:

“Atbildiba par darbibu tikla vidé attiecas ne tikai uz autortiesibam un blakustiesibam, bet ari uz citam
jomam, pieméram, uz goda aizskarumu, maldinosu reklamu vai precu zimju izmanto$anas
parkapumiem, un horizontali ir aplakota [Direktiva 2000/31], ar ko precizé un saskano dazadus
juridiskus jautajumus, kuri saistiti ar informacijas sabiedribas pakalpojumiem, to skaita ar elektronisko
tirdzniecibu. Si direktiva bitu jaisteno lidziga termina ka Direktiva par elektronisko tirdzniecibu, jo
minéta direktiva paredz saskanotu principu un noteikumu sistému, kas inter alia attiecas uz S$is
direktivas nozimigam dalam. Si direktiva neskar noteikumus, kas minétaja direktiva attiecas uz
atbildibu.”

Direktiva 2004/48/EK
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma

tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. Ipp., un labojums — OV 2004, L 195, 16. lpp.) 2. panta
“Piemérosanas joma” ir noteikts:

“l]

3. Si direktiva neattiecas uz:

a) [..] Direktivu [2000/31] kopuma un jo ipasi [tas] 12.—15. pantuy;
[..].”

Vigcijas tiesibas

Ar 2007. gada 26. februara Telemediengesetz (Telekomunikaciju likums; BGBI. 1, 179. Ipp.), kura pédéjie
grozijjumi izdariti ar 2010. gada 31. marta likumu (BGBIl. 1, 692. lpp; turpmak teksta -
“Telekomunikaciju likums”), 7.-10. pantu valsts tiesibas ir transponéts
Direktivas 2000/31 12.—15. pants.

Telekomunikaciju likuma 7. pants ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Saskana ar visparéjiem likumiem pakalpojumu sniedzéji atbild par savu informaciju, kuru tie
nodod izmantosanai.

(2) Pakalpojumu sniedzéjiem 8.-10. panta izpratné nav pienakuma uzraudzit informaciju, kuru tie
nodod vai uzkraj, nedz aktivi izmeklét faktus vai apstaklus, kas saistiti ar nelikumigam darbibam.
Visparéjos likumos noteiktos pienakumus iznemt informaciju vai padarit to izmanto$anu par
neiespéjamu neietekmé pakalpojumu sniedzéja atbildibas neesamiba saskana ar 8.-10. pantu. [..]”
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Telekomunikaciju likuma 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pakalpojumu sniedzéji neatbild par informaciju, kuru tie parraida telekomunikaciju tikla vai kurai tie
sniedz piekluvi izmanto$anai, ja vien tie:

1. neierosina parraidi;
2. neizvélas parraides sanéméju, un
3. nedz izvélas, nedz parveido parraidito informaciju.

Pirmais teikums nav piemérojams, ja pakalpojumu sniedzéjs tisi sadarbojas ar kadu no ta pakalpojumu
sanémeéjiem, lai veiktu nelikumigas darbibas.”

1965. gada 9. septembra Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
(Likums par autortiesibam un blakustiesibam; BGBI. 1, 1273. lpp.)), kura pédéjie grozijumi izdariti ar
2013. gada 1. oktobra likumu (BGBI. I, 3728. lpp.; turpmak teksta — “Likums par autortiesibam un
blakustiesibam”), 97. panta ir noteikts:

“(1) Ja ir prettiesiski parkaptas autortiesibas vai citas ar $o likumu aizsargatas tiesibas, cietusi puse var
celt prasibu par aizskaruma novérsanu, bet, pastavot atkartota parkapuma izdarisanas riskam, — prasibu
par atturéSanos no darbibas. Pieprasit atturéties no darbibas var ari tad, ja pastav parkapuma
pirmreizéjas izdariSanas risks.

(2) Personai, kas darbibu veikusi ti§i vai aiz neuzmanibas, ir jaatlidzina cietusajai pusei radies
kaitéjums. [..]”

Likuma par autortiesibam un blakustiesibam 97.a panta ir noteikts:

“(1) Pirms tiesvedibas ierosinasanas par atturésanos no darbibas cietusajai pusei ir jabridina parkapuma
izdaritajs un jadod tam iespéja izbeigt stridu, uznemoties ar atbilstosu sodu nodrosinatu pienakumu
atturéties no darbibas.

(]

»

(3) Ja bridinajums ir pamatots [..], var prasit nepiecieS$amo izdevumu atlidzinasanu. [..]

Valsts judikatiira saistiba ar informdcijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéju netieso atbildibu
(“Storerhaftung”)

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Vacijas tiesibas personai var rasties atbildiba par
autortiesibu vai blakustiesibu parkapumu, kuru ta ir izdarijusi pati tiesi (Tdterhaftung) vai netiesi
(Storerhaftung). Likuma par autortiesibam un blakustiesbam 97. pantu Vacijas tiesas interpreté
tadéjadi, ka parkapuma gadijuma atbildiba var iestaties personai, kas, lai gan nav parkapuma izdaritajs
vai lidzdalibnieks, to tisi veicina (Storer).

Saja zina Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija) 2010. gada 12. maija sprieduma Sommer
unseres Lebens (I ZR 121/08) nosprieda, ka privatpersona, kas izmanto Wi-Fi tiklu ar piekluvi
internetam, ja ta nav nodro$inajusi savu tiklu ar paroli, tadéjadi tresajai personai laujot parkapt
autortiesibas vai blakustiesibas, var tikt uzskatita par Storer. Saskana ar $o spriedumu s$adam tikla
izmantotajam ir lietderigi veikt drosibas pastiprinasanas pasakumus, pieméram, ieviest identifikacijas
sistému, izmantojot paroli.
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Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi
T. Mc Fadden vada uznémumu, kas piedava gaismas un skanu iekartu pardosanu vai iznomasanu.

Vin$ parvalda vietéjo bezvadu tiklu, sava uznémuma apkartné piedavajot bezmaksas anonimu piekluvi
internetam. Lai sniegtu $adu piekluvi internetam, 7. Mc Fadden izmanto kada telekomunikaciju
uznémuma pakalpojumus. Piekluve $im tiklam apzinati netika aizsargata, lai piesaistitu blakus eso$o
uznémumu klientu, garamgajéju un kaiminu uzmanibu vina sabiedribai.

Aptuveni 2010. gada 4. septembri T. Mc Fadden nomainija sava tikla nosaukumu no “mcfadden.de” uz
“freiheitstattangst.de”, atsaucoties uz kustibu par personas datu aizsardzibu un pret parmérigu valsts
uzraudzibu.

Taja pasa laika, izmantojot 7. Mc Fadden parvaldito vietéjo bezvadu tiklu, sabiedribas riciba bez tiesibu
ipasnieku atlaujas interneta tika nodots muzikals skandarbs. 7. Mc Fadden apgalvo, ka nav izdarijis
apgalvoto parkapumu, bet vin$ nevar izslégt, ka to nav izdarijis kads no vina tikla izmantotajiem.

Si skandarba fonogrammas producents ir Sony Music.

Ar 2010. gada 29. oktobra véstuli Sony Music bridinaja T. Mc Fadden ievérot tas tiesibas uz minéto
fonogrammu.

Péc sa bridindjuma 7. Mc Fadden iesniedzéjtiesa iesniedza prasibu par negativu atzinumu (negative
Feststellungsklage). Atbildot, Somy Music iesniedza vairakas pretprasibas, pieprasot 7. Mc Fadden,
pirmkart, atlidzinat zaudéjumus saistiba ar ta tieso atbildibu par tiesibu uz minéto fonogrammu
parkapsanu, otrkart, partraukt tas tiesibu parkapumu, pretéja gadijuma piemérojot sodu, treskart,
atlidzinat tas bridinajuma izmaksas un tiesasanas izdevumus.

Ar 2014. gada 16. janvara spriedumu, kas attieciba uz T. Mc Fadden tika pienemts aizmuguriski,
iesniedzéjtiesa noraidija vina prasibu un apmierinaja divas Sony Music pretprasibas.

T. Mc Fadden céla iebildumus par $o spriedumu, apgalvojot, ka atbilstigi Vacijas tiesibu normam, ar
kuram transponé Direktivas 2000/31 12. panta 1. punktu, vinam nav atbildibas.

Saja iebildumu procesa Somy Music vispirms lidza apstiprinat minéto spriedumu un, pakartoti,
gadijuma, ja iesniedzéjtiesai nebutu jaatzist 7. Mc Fadden tiesa atbildiba, piespriest vinam atlidzinat
zaudéjumus, pamatojoties uz Vacijas judikatru saistiba ar vietéja bezvadu tikla parvalditaju netieso
atbildibu (Storerhaftung), jo vins nav veicis pasakumus sava vietéja bezvadu tikla aizsardzibai un
tadéjadi ir lavis tresajam personam parkapt Sony Music tiesibas.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka ta sliecas domat, ka Somy Music
tiesibas nav parkapis 7. Mc Fadden personigi, bet gan to ir izdarjjis kads nezinams vina vietéja
bezvadu tikla lietotajs. Tomér ta uzskata, ka T. Mc Fadden ir netiesa atbildiba (Storerhaftung), jo vins
nav nodro$indjis tiklu, kas lava anonimi veikt $So parkapumu. Tomér iesniedzéjtiesa vaica, vai
Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta, kas Vacijas tiesibas ir transponéts ar Telekomunikaciju likuma
8. panta 1. punkta pirmo teikumu, paredzétais atbrivojums no atbildibas nerada skérsli tam, lai 7. Mc
Fadden rastos jebkada veida atbildiba.
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33 Sados apstaklos Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1(1)

3)

5)

9)

Vai Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta pirma teikuma dala, aplukojot to kopa ar $is direktivas

2. panta a) punktu un ar Direktivas 98/34 1. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vardkopa

“parasti [sniedz] par atlidzibu” nozimé, ka valsts tiesai jakonstaté, vai:

a) konkréta persona, kura izmanto pakalpojuma sniedzéja statusu, $o konkréto pakalpojumu
parasti sniedz par atlidzibu, vai

b) tirga ir tadi pakalpojuma sniedzéji, kas So pakalpojumu vai lidzigus pakalpojumus sniedz par
atlidzibu, vai

c) vairums $o vai lidzigu pakalpojumu tiek piedavati par atlidzibu?

Vai Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta pirma teikuma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
vardkopa “piekluves nodrosinasana komunikaciju tiklam” nozimé, ka direktivai atbilstosai
nodrosinasanai svarigi ir vienigi tas, ka piekluve komunikaciju tiklam (pieméram, internetam) ir
sekmigi nodrosinata?

Vai Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta pirma teikuma dala, aplikojot to kopa ar $is direktivas
2. panta b) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz “sniegt” $is direktivas minéta 2. panta
b) punkta izpratné pietiek, ka informacijas sabiedribas pakalpojums tiek faktiski padarits pieejams,
tatad konkrétaja gadijuma tiek nodrosinata atvérta [vietéja bezvadu tikla] WLAN nodo$ana
lietosanai, vai tomér ir nepiecieSsama, piemeéram, arl “reklamésana”?

Vai Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta pirma teikuma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
vardkopa “nav atbildigs par parraidito informaciju” nozimé, ka autortiesibu parkapuma dél
cietusas personas varbutéjie prasijumi pret piekluves nodrosinataju par atturé$anos no darbibas,
kaitéjuma atlidzibu, bridinasanas izdevumu un tiesas izdevumu samaksu ir neiespéjami principa
vai katra zina tikai attieciba uz pirmo konstatéto autortiesibu parkapumu?

Vai Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta pirma teikuma dala, aplikojot to kopa ar tas 12. panta
3. punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis valsts tiesai tiesvediba nedrikst laut pienemt pret
piekluves nodro$inataju vérstu rikojumu, saskana ar kuru turpmak tam ir jaatturas no iespéjas
sniegSanas tre$ajam personam, lai tas, izmantojot interneta savienojumu, padaritu pieejamu
elektroniskai izgGsanai tieSsaistes apmainas platformas konkrétu ar autortiesibam aizsargatu
darbu?

Vai Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta pirma teikuma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
pamatlietas apstaklos Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikums ir péc
analogijas japieméro tiesibam panakt aizliegumu?

Vai Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta pirma teikuma dala, aplikojot to kopa ar $is direktivas
2. panta b) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vienigas uz pakalpojuma sniedzéju attiecinamas
prasibas ir tas, ka pakalpojuma sniedzéjs ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sniedz
informacijas sabiedribas pakalpojumu?

Ja atbilde wuz septito jautdjumu ir noliedzosa, kadas papildu prasibas, nemot véra
Direktivas 2000/31 2. panta b) punkta interpretaciju, ir izvirzamas pakalpojuma sniedzéjam?

Vai Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta pirma teikuma dala, nemot véra pamattiesibas noteikto
intelektuala ipasuma aizsardzibu, kas izriet no tiesibam uz ipasumu (Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punkts), ka ari Direktiva 2001/29 un Direktiva 2004/48
paredzétos noteikumus un nemot véra informacijas brivibu un Savienibas pamattiesibas garantéto
darijumdarbibas brivibu (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants), ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas pielauyj valsts tiesas nolémumu [.], ja $aja nolémuma tiek noteikts, ka piekluves
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nodrosinatdjam turpmak ir jaatturas no iespéjas sniegSanas treSajam personam, izmantojot
konkrétu interneta savienojumu, padarit pieejamu elektroniskai izgt$anai tie$saistes apmainas
platformas (peer-to-peer) konkrétu, ar autortiesibam aizsargatu darbu vai ta dalas, pretéja
gadijuma paredzot naudas sodu, un lidz ar to piekluves nodrosinatajam ir iespéja izvéléties, kadus
konkrétus tehniskos pasakumus vins veic, lai izpilditu $o rikojumu?

10) Vai tas pats attiecas ari uz situaciju, kura piekluves nodrosinatajs faktiski var izpildit tiesas
noteikto aizliegumu tikai tadéjadi, ka tas atslédz piekluvi internetam vai to nodro$ina ar paroli,
vai ari parbauda visu komunikaciju, kas tiek veikta, izmantojot $o pieslégumu, lai parbauditu, vai
attiecigais ar autortiesibam aizsargatais darbs atkal netiek pretlikumigi parraidits, ja tas jau ir
zinams pasa sakuma, nevis noskaidrojas tikai piespiedu izpildes vai soda noteik$anas procedira?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai tadi pakalpojumi, kadus sniedz prasitijs pamatlietd, nododot publiska lietosana
bezmaksas bezvadu komunikaciju tiklu, var ietilpt Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta piemérosanas
joma.

Sados apstaklos ir jasaprot, ka, uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai
Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas 2. panta a) punktu un
Direktivas 98/34 1. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlieta sniegtie pakalpojumi, kurus
nodrosina komunikaciju tikla parvalditajs, to bez maksas nododot sabiedribas riciba, ir “informacijas
sabiedribas pakalpojums” $is pirmas tiesibu normas izpratné.

Vispirms ir janorada, ka ne Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta, ne $is direktivas 2. panta nav
jédziena “informacijas sabiedribas pakalpojums” definicijas. Tomér $aja pédéja minétaja panta Saja
sakara ir atsauce uz Direktivu 98/34.

Saja zina, pirmkart, no Direktivas 98/48 preambulas 2. un 19. apsvéruma izriet, ka ir jasaprot, ka
Direktiva 98/34 izmantotajam “pakalpojumu” jédzienam ir tada pati nozime ka LESD 57. panta
noraditajam jédzienam. Saskana ar So 57. pantu par “pakalpojumiem” tiek uzskatiti pakalpojumi, ko
parasti sniedz par atlidzibu.

Otrkart, Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka “informacijas sabiedribas pakalpojuma”
jédziens aptver jebkadu pakalpojumu, ko parasti sniedz par atlidzibu no attiluma, ar elektroniskiem
lidzekliem un péc pakalpojumu sanémeéja individuala pieprasijuma.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Direktivas 2000/31 12. panta 1. punktd noraditie informacijas
sabiedribas pakalpojumi ir tikai tie, ko parasti sniedz par atlidzibu.

So secinajumu apstiprina Direktivas 2000/31 preambulas 18. apsvérums, kura ir noteikts, ka, pat ja
informacijas sabiedribas pakalpojumi nav ierobezoti tikai ar pakalpojumiem, kas rada iespéju tiessaisté
slégt ligumus, bet ietver ari citus pakalpojumus, tas ta ir ar nosacijumu, ka $ie pakalpojumi ir
saimnieciska darbiba.
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Tomeér no ta nevar secinat, ka saimnieciska rakstura pakalpojumi, kas tiek sniegti bez maksas, nekad
nevarétu but “informacijas sabiedribas pakalpojums” Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta izpratné.
Atlidzibu par pakalpojumu, kuru ir sniedzis pakalpojumu sniedzéjs savas saimnieciskas darbibas
ietvaros, ne vienmér maksa persona, kas to sanem ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, 28. un 29. punkts).

Ta tas it ipasi ir tad, ja bezmaksas pakalpojumu sniedz pakalpojumu sniedzéjs, lai reklamétu ta
pardotas preces vai sniegtos pakalpojumus, jo $is darbibas izmaksas tadéjadi ir ieklautas $o precu
pardosanas vai pakalpojumu sniegSanas cena (spriedumi, 1988. gada 26. aprilis, Bond van
Adverteerders u.c., 352/85, EU:C:1988:196, 16. punkts, un 2000. gada 11. aprilis, Deliége, C-51/96 un
C-191/97, EU:C:2000:199, 56. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts,
lasot to kopa ar $is direktivas 2. panta a) punktu un Direktivas 98/34 1. panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka pakalpojumi, kas tiek sniegti pamatlieta un ko sniedz komunikaciju tikla parvalditajs, tos
bez maksas nododot sabiedribas riciba, ir “informacijas sabiedribas pakalpojums” $is pirmas tiesibu
normas izpratné, ja attiecigais pakalpojumu sniedzéjs tos sniedz, lai reklamétu ta pardotas preces vai
sniegtos pakalpojumus.

Par otro un treso jautdajumu

Uzdodot otro un tre$o jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai
Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai $aja tiesibu norma noradito
pakalpojumu, kas izpauzas ka piekluves sniegSana komunikaciju tiklam, varétu uzskatit par sniegtu,
pietiek ar to, ka §1 piekluve ir sniegta, vai ari ir jaizpilda papildu prasibas.

Konkreétak, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai papildus tam, ka tiek sniegta piekluve komunikaciju tiklam, ir
nepieciesams, pirmkart, lai pastavétu ligumiskas attiecibas starp pakalpojumu sanéméju un sniedzéju,
un, otrkart, lai pédéjais minétais reklamétu minétos pakalpojumus.

Saja zina vispirms no Direktivas 2000/31 12. panta “Vienkarsa linija (mere conduit)” formuléjuma izriet,
ka $aja noteikuma noraditajai pakalpojumu sniegSanai ir jaieklauj informacijas parraide komunikaciju
tikla.

Turklat minétaja tiesibu norma ir noradits, ka $aja pasa tiesibu norma noraditais iznémums no
atbildibas attiecas tikai uz parraidito informaciju.

Visbeidzot, no Direktivas 2000/31 preambulas 42. apsvéruma izriet, ka “vienkarsas linijas” darbibai ir
tikai tehnisks, automatisks un pasivs raksturs.

No ta izriet, ka piekluves snieg$ana komunikaciju tiklam nevar parsniegt $adas tehniskas, automatiskas
un pasivas ricibas ietvaru, nodro$inot pieprasitas informacijas parraidisanas izpildi.

Otrkart, ne no citiem Direktivas 2000/31 noteikumiem, ne tas mérkiem neizriet, ka piekluves
komunikaciju tiklam nodro$inasanai butu jaatbilst papildu prasibam, pieméram, ligumisko attiecibu
pastavésanai starp $i pakalpojuma sanéméju un sniedzéju, vai ka pédéjam minétajam butu jareklamé
minétie pakalpojumi.

Protams, var noradit, ka Direktivas 2000/31 2. panta b) punkta, ta redakcija vacu valoda, izmantojot

darbibas vardu “anbieten”, ko varétu saprast ka atsauci uz piedavajumu noslégt ligumu, $aja zina ir
atsauce uz zinamu reklamésanas veidu.
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Tomér nepiecieSamiba vienveidigi piemérot un tadé] interpretét Savienibas tiesibu normas nepielauj, ka
$aubu gadijuma noteikuma teksts tiek apliakots tikai viena no versijam, bet, gluzi pretéji, liek to
interpretét un piemérot, nemot véra citu oficialo valodu versijas (spriedums, 2011. gada 9. junijs,
Eleftheri tileorasi un Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, 23. punkts).

Citas minéta 2. panta b) punkta valodu redakcijas, tostarp spanu, ¢ehu, anglu, francu, italu, polu vai
slovaku valodas, tiek izmantoti darbibas vardi, kas neizsaka $adu piedavajuma noslégt ligumu vai
reklamésanas domu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/31 12. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai $aja tiesibu norma noradito pakalpojumu, sniedzot piekluvi
komunikaciju tiklam, varétu uzskatit par sniegtu, $1 piekluve nevar parsniegt tehniskas, automatiskas
un pasivas ricibas ietvaru, kas nodro$ina pieprasitas informacijas parraidi; nav jaizpilda nekadas papildu
prasibas.

Par sesto jautdjumu

Uzdodot sesto jautdjumu, kas ir jaizskata ka treSais, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka §is direktivas 14. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétais nosacijums péc analogijas ir piemérojams minétajam 12. panta
1. punktam.

Saja zina no pasas Direktivas 2000/31 struktiras izriet, ka Savienibas likumdeveéjs ir vélgjies noskirt
sistémas, kas piemérojamas vienkarsas linijas (mere conduit) darbibam, informacijas uzkrasanai, kas
tiek veikta ta sauktaja “caching” veida, un glabasanai, ciktal §is darbibas regulé dazadi $is direktivas
noteikumi.

Saja konteksta, salidzinot minétas direktivas 12. panta 1. punktu, 13. panta 1. punktu un 14. panta
1. punktu, izriet, ka Sajas tiesibbu normas paredzétie iznémumi no atbildibas ir paklauti dazadiem
piemérosanas nosacijumiem atkariba no attiecigas darbibas veida.

Konkreétak, Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta “Glabasana” ir paredzéts, ka, lai interneta vietnu
uzglabataji varétu izmantot Saja tiesibu norma noradito iznpémumu no atbildibas, tiem ir jarikojas
nekavéjoties, tiklidz tie uzzina par nelikumigu informaciju, lai to iznemtu vai liegtu tai piekluvi.

Turpreti Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta iznémumam no atbildibas, kas taja paredzéta attieciba
uz piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéjiem, nav paredzéts $ads nosacijums.

Turklat, ka norada generaladvokats savu secinajumu 100. punkta, interneta vietnes uzglabataja situacija,
no vienas puses, un piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéja situacija, no otras puses, nav
lidzigas, nemot véra Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta noradito nosacjjumu.

No §is direktivas preambulas 42. apsvéruma izriet, ka minétaja direktiva paredzétie iznémumi no
atbildibas ir paredzéti, nemot véra faktu, ka visam darbibam, ko veic dazadu kategoriju pakalpojumu
sniedzéji, tostarp piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéji un interneta vietnu uzglabataji,
ir tikai tehnisks, automatisks un pasivs raksturs un ka tadéjadi Siem pakalpojumu sniedzéjiem nav nedz
zinasanu, nedz kontroles par informaciju, kas tiek parraidita vai uzglabata.

Lidz ar to interneta vietnes uzglabataja sniegtais pakalpojums, uzglabajot informaciju, ir ilgstosaks.
Tadéjadi $is uzglabatajs var atklat atseviskas ta uzglabatas informacijas nelikumigo raksturu péc tam,
kad tas ir veicis tas uzglabasanu un péc tam, kad vin$ vél spéj veikt darbibas, lai to iznemtu vai liegtu
tai piekluvi.
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Turpreti, runajot par piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéju, ta sniegtie informacijas
parraidisanas pakalpojumi parasti nav ilgstosi, tadéjadi péc tam, kad tas ir parraidijis $o informaciju,
tam vairs nav kontroles par to. Sados apstaklos piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéjs,
pretéji interneta vietnes uzglabatajam, biezi vélak nespéj veikt pasakumus, lai iznemtu atsevisku
informaciju vai liegtu tai piekluvi.

Katra zina no $1 sprieduma 54. punkta izriet, ka Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta nav paredzétas
nekadas papildu prasibas, ka vien ta, lai ar aplukoto pakalpojumu tiktu sniegta piekluve komunikaciju
tiklam un $i piekluve nevar parsniegt tehniskas, automatiskas un pasivas ricibas ietvaru, kas nodrosina
pieprasitas informacijas parraides izpildi.

Nemot véra ieprieks minéto, uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sis direktivas 14. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétais nosacijums péc
analogijas nav piemeérojams minétajam 12. panta 1. punktam.

Par septito un astoto jautdjumu

Ar septito un astoto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, un ceturtkart, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts, lasot kopa ar §is direktivas 2. panta b) punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka pastav citas prasibas, kas nav minétas $aja tiesibu norma un kas ir jaizpilda pakalpojumu
sniedzéjam, kurs$ nodrosina piekluvi komunikaciju tiklam.

Saja zina Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta, lasot to kopa ar $is direktivas 2. panta b) punktu, tiesi
ir paredzéta tikai viena prasiba attieciba uz sadu pakalpojumu sniedzéju, proti, ka tai ir jabat fiziskai vai
juridiskai personai, kas sniedz informacijas sabiedribas pakalpojumu.

Saja zina no minéta preambulas 41. apsvéruma izriet, ka, pienemot Direktivu 2000/31, Savienibas
likumdevéjs ir radijis lidzsvaru starp dazadam iesaistitajam interesém. No ta izriet, ka visa $i direktiva
un it ipasi tas 12. panta 1. punkts, lasot kopa ar tas 2. panta b) punktu, ir jasaprot tadéjadi, ka taja
izpauzas $is minéta likumdevéja raditais lidzsvars.

Sados apstaklos Tiesai nav jaaizstaj Savienibas likumdevéjs, nosakot §is tiesibu normas piemérosanai
nosacijumus, kurus sis likumdevéjs nav paredzéjis.

Nosakot, ka Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta paredzétais iznémums ir atkarigs no prasibam,
kuras Savienibas likumdevéjs nav tiesi paredzéjis, Sis lidzsvars varétu tikt apdraudéts.

Nemot véra iepriek$s minéto, uz septito un astoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/31 12. panta
1. punkts, lasot kopa ar $is direktivas 2. panta b) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nepastav citas
prasibas, kas nav minétas $aja tiesibbu norma, kas butu jaizpilda pakalpojumu sniedzéjam, kurs$
nodrosina piekluvi komunikaciju tiklam.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautdjumu, kas ir jaizskata piektkart, iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai
Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka persona,
kurai ir nodariti zaudéjumi, parkapjot tas tiesibas uz makslas darbu, prasibu par to, lai tiktu aizliegts
turpinat $o parkapumu, tiktu samaksata kompensacija, ka ari bridindjuma izmaksas un tiesasanas
izdevumi, vérs pret piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéju, kura pakalpojumi ir
izmantoti $1 parkapuma veiksanai.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2000/31 12. panta 1. punktd ir noteikts, ka dalibvalstim ir
janodro$ina, ka pakalpojumu sniedzéji, kuri sniedz piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu, nav
atbildigi par informaciju, kuru parraida §1 pakalpojuma sanéméji, piemérojot tris $aja tiesibu norma
noraditos nosacijumus: ka s$ie pakalpojumu sniedzéji neierosina $adu parraidi, ka tie neizvélas $is
parraides sanéméju un ka tie neizvélas vai neparveido informaciju, kas ieklauta minétaja parraide.

No ta izriet, ka tad, ja minétie nosacijumi ir izpilditi, pakalpojumu sniedzéjam, kurs nodrosina piekluvi
komunikaciju tiklam, nerodas atbildiba un tadéjadi katra zina ir izslégts, ka autortiesibu ipasnieks
varétu pieprasit §im pakalpojumu sniedzéjam segt zaudéjumus, pamatojoties uz to, ka tresas personas
ir izmantojusas pieslégumu $im tiklam, lai parkaptu sis tiesibas.

Tadéjadi ari katra zina ir izslégts, ka autortiesibu ipasnieks varétu pieprasit atlidzinat bridinajuma
izmaksas vai tiesasanas izdevumus, kas ir radusies saistiba ar vina prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Lai
$ada papildu prasiba batu pamatota, ir nepieciesams, lai butu pamatota pati pamatprasiba, ka tas ir
noteikts Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta.

Tadéjadi Direktivas 2000/31 12. panta 3. punkta ir precizéts, ka Sis pants neietekmé valsts tiesas vai
administrativas iestades tiesibas pieprasit pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst autortiesibu
parkapumu.

Lidz ar to, ja parkapumu ir izdarjjusi tresa persona, izmantojot pieslégumu internetam, kuru tas riciba
ir nodevis piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéjs, minétas direktivas 12. panta
1. punktam nav pretruna tas, ka persona, kurai ar $o parkapumu ir nodarits kaitéjums, ladz valsts
iestadei vai valsts tiesai, lai $im pakalpojumu sniedzéjam tiktu aizliegts turpinat $o parkapumu.

Tadéjadi jauzskata, ka, aplikojot to atseviski, Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta netiek ari izslégts,
ka $i pati persona varétu lagt atlidzinat bridindjuma izmaksas un tiesasanas izdevumus, kas tai ir
radusies, celot prasibu, kada ir minéta iepriekséja punkta.

Nemot véra ieprieks minéto, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka persona, kurai ir nodarits kaitéjums, parkapjot tas
tiesibas uz makslas darbu, var pieprasit piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéjam segt
zaudéjumus, pamatojoties uz to, ka tre$as personas ir izmantojusas kadu no $im piekluvém, lai
parkaptu tas tiesibas, ka ari atlidzinat bridindjuma izmaksas un tiesasanas izdevumus, kas tai ir
radusies, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Turpreti §1 tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka
tai nav pretruna tas, ka $i persona lagumu aizliegt §1 parkapuma turpinasanu, ka ari atlidzinat
bridinajuma izmaksas un tiesasanas izdevumus vér$ pret piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu
sniedzéju, kura pakalpojumi ir izmantoti $i parkapuma veiksanai, ja $is prasibas noluks ir panakt, lai
valsts iestade vai valsts tiesa izdotu rikojumu, aizliedzot $im pakalpojumu sniedzéjam turpinat minéto
parkapumu, vai ari ta ir iesniegta péc $1 rikojuma izdosanas.

Par piekto, devito un desmito jautajumu

Uzdodot piekto, devito un desmito jautajumu, kas ir jaizskata kopa, un sestkart, iesniedzéjtiesa buatiba
vaica, vai Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas 12. panta 3. punktu, ir
jainterpreté, nemot véra prasibas, kas izriet no pamattiesibu aizsardzibas, ka ari Direktivas 2001/29 un
2004/48 paredzétajiem noteikumiem, tadéjadi, ka tam ir pretruna pamatlieta aplikota rikojuma
izdosana, ar kuru tiek pieprasits, lai piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéjs, kurs lauj
sabiedribai pieslégties internetam, nelautu tresajam personam nodot sabiedribas riciba, izmantojot $o
pieslégumu internetam, konkrétu makslas darbu vai ta dalas, kuras aizsarga autortiesibas, tie$saistes
apmainas platformas (peer-to-peer), pretéja gadijuma nosakot naudas sodu, ja $i pakalpojumu sniedzéja
riciba gan ir vairaki tehniskie pasakumi, kurus tas var veikt $i rikojuma izpildei, bet jau ir skaidrs, ka
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vienigie pasakumi, kurus tas praktiski varétu veikt, ir vai nu partraukt interneta pieslégumu, vai to
nodrosinat, izmantojot paroli, vai ari parbaudit visu informaciju, kas tiek parraidita, izmantojot $o
pieslégumu.

Vispirms ir skaidrs, ka rikojums, kadu iesniedzéjtiesa paredz pamatlieta, ciktal taja tiek pieprasits, lai
attiecigais piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéjs novérstu autortiesibu vai
blakustiesibu atkartotu parkapumu, attiecas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 17. panta 2. punkta noradito intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas pamattiesibu
aizsardzibu.

Turklat, ciktal, pirmkart, ar minéto rikojumu $im piekluves nodrosinatajam tiek noteikti ierobezojumi,
kas var ietekmét ta saimniecisko darbibu un, otrkart, ciktal tas var ierobezot brivibu pieklat internetam,
kada ir $1 pakalpojuma sanéméjiem, ir jakonstaté, ka tas aizskar piekluves internetam pakalpojumu
sniedzéja tiesibas uz darfjumdarbibas brivibu, kas ir aizsargatas saskana ar Hartas 16. pantu, ka ari $i
pakalpojuma sanéméju tiesibas uz informaciju, kuru aizsardzibu nodrosina Hartas 11. pants.

Ja runa ir par vairakam Savienibas tiesibas aizsargatam pamattiesibam, valsts iestadém vai attiecigajai
valsts tiesai ir janodrosina atbilstoss lidzsvars starp S$im tiesibam ($aja zina skat. spriedumu
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 68. un 70. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka rikojums, ar kuru piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu
sniedzéjam ir janosaka konkréti pasakumi, ko tas veiks, lai sasniegtu vélamo mérki, ievérojot atseviskus
nosacijumus, var radit $o atbilsto$o lidzsvaru ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 27. marts, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 62. un 63. punkts).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa atrodas situacija, kad
rikojuma adresats praktiski var veikt tikai tris pasakumus, proti, parbaudit visu informaciju, kas tiek
parraidita, izmantojot pieslégumu internetam, partraukt So pieslégumu vai to nodrosinat, izmantojot
paroli.

Tadéjadi Tiesa izvértés paredzéta rikojuma atbilstibu Savienibas tiesibam, tikai nemot véra Sos tris
iesniedzéjtiesas paredzétos pasakumus.

Pirmkart, attieciba uz visas parraiditas informacijas uzraudzibu — $ads pasakums ir jaizslédz jau pasa
sakuma, jo tas ir pretruna Direktivas 2000/31 15. panta 1. punktam, kura ir aizliegts piekluves
komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéjiem noteikt visparéju pienakumu parraudzit informaciju, ko
tie parraida.

Otrkart, attieciba uz pasakumu, ar kuru pilniba tiktu partraukts pieslégums internetam, jakonstaté, ka
ta istenosana raditu buatisku apdraudéjumu personas, kura, lai ari tikai pakartoti, veic saimniecisko
darbibu, sniedzot piekluvi internetam, darijumdarbibas brivibu, tai faktiski pilniba aizliedzot veikt $o
darbibu, lai novérstu ierobezotu autortiesibu parkapumu, neparedzot tidu pasakumu veiksanu, kas
butu mazak kaitéjosi $ai brivibai.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar $adu pasikumu netiek ievérota prasiba par atbilstosa lidzsvara
nodros$inasanu starp pamattiesibam, kuras ir jasaskano ($aja zina attieciba uz rikojumu skat.
spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 49. punkts, ka ari
péc analogijas spriedumu, 2015. gada 16. jualijs, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 35. un
41. punkts).

Treskart, attieciba uz pasakumu, kas izpaustos ka piekluves internetam nodrosinasana, izmantojot

paroli, janorada, ka tas var ierobezot gan piekluves komunikaciju tiklam pakalpojuma sniedzéja
darjjumdarbibas brivibu, gan si pakalpojuma sanéméju tiesibas uz informacijas brivibu.
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Tadéjadi vispirms ir jakonstaté, ka $ads pasakums neapdraud piekluves komunikaciju tiklam
pakalpojumu sniedzéja darijumdarbibas brivibas butisko saturu, ciktal tas nozimé, ka tam tikai loti
ierobezota veida butu japielago viens no $i pakalpojumu sniedzéja darbibas istenosanas tehniskajiem
reguléjumiem.

Otrkart, neskiet, ka pasakums, kas izpaustos ka piesléguma internetam nodrosinajums, butu tads, ar
kuru netiktu ievérots piekluves interneta tiklam pakalpojuma sanéméju tiesibu uz informacijas brivibu
butiskais saturs, ciktal ar to no pédéjiem minétajiem tiek tikai prasits, lai tie pieprasitu noteikt paroli,
turklat nemot véra, ka sis pieslégums ir tikai viens no vairakiem veidiem piekluvei internetam.

Treskart, no judikatiras neap$aubami izriet, ka veiktajam pasakumam ir jabat skaidram mérkim
tadéjadi, ka ar to ir jaizbeidz tresas personas veikts autortiesibu vai blakustiesibu parkapums,
neietekméjot interneta lietotaju, kas izmanto $1 nodrosinataja pakalpojumus, iespéju likumigi pieklat
aplukotajai informacijai. Pretéja gadijuma minéta nodrosSinataja iejauksanas minéto lietotaju
informacijas briviba, nemot véra tas meérki, butu nepamatota (spriedums, 2014. gada 27. marts, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 56. punkts).

Tomeér neskiet, ka piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéja veiktais pasakums, nodrosinot
pieslégumu $im interneta tiklam, varétu ietekmét iespéjas, kadas ir $iem interneta izmantotajiem, kuri
izmanto $i nodrosinatija pakalpojumus, likumigi pieklat informacijai, ja vin§ nekada veida nebloké
interneta vietni.

Ceturtkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka pasakumiem, ko pamatlieta aplikota rikojuma adresats ir veicis,
to izpildot, ir jabat pietiekami efektiviem, lai nodrosinatu attiecigo pamattiesibu efektivu aizsardzibu,
ti, to sekam ir jabut tadam, ka tiek novérsta vai vismaz padarita grati realizéjama neatlauta
iepaziSanas ar aizsargatajiem objektiem un interneta lietotji, kam ir piekluve $i rikojuma adresata
pakalpojumiem, nopietni tiek atturéti no iepazisanas ar $iem objektiem, kas nodoti to riciba, parkapjot
minétas pamattiesibas (spriedums, 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, 62. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka pasakums, nodrosinot pieslégumu internetam, izmantojot paroli, var atturét
$1 piesléeguma lietotajus no autortiesibu vai blakustiesibu parkap$anas, ja Siem lietotajiem batu
pienakums atklat savu identitati, lai iegtu pieprasito paroli, un tadéjadi tie nevarétu darboties
anonimi, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Piektkart, jaatgadina, ka saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli, iznemot tris tas noraditos pasakumus, nav
nekadu citu pasakumu, kurus piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéjs praktiski varétu
istenot, lai panaktu atbilstibu pamatlieta aplikotajam aizliegumam.

Ta ka Tiesa ir noraidijusi paréjos abus pasakumus, ja tiktu uzskatits, ka piekluves komunikaciju tiklam
pakalpojumu sniedzéjam nav janodrosina savs pieslégums internetam, tas nozimétu, ka tadéjadi
pamattiesibam uz intelektualo Ipasumu tiktu atnemta jebkada aizsardziba, kas batu pretruna idejai par
atbilsto$u lidzsvaru (skat. péc analogijas spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, 37. un 38. punkts).

Sados apstaklos pasakums, kura noluks ir nodrosinat pieslégumu internetam, izmantojot paroli, ir
jauzskata par tadu, kas ir nepiecieSams efektivai pamattiesibu uz intelektuala ipasuma aizsardzibu
nodrosinasanai.

No ieprieks minéta izriet, ka saskana ar $aja sprieduma precizétajiem nosacijumiem pasakums, ar kuru
tiek nodro$inats pieslégums, ir jauzskata par tadu, kas var nodrosinat atbilstosu lidzsvaru starp,
pirmkart, pamattiesibam uz intelektuala ipasuma aizsardzibu un, otrkart, pakalpojumu sniedzéja, kurs
nodrosina piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumus, tiesibam uz darijjumdarbibas brivibu, ka ar $i
pakalpojuma sanéméju tiesibam uz informacijas brivibu.
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Tadéjadi uz uzdoto piekto, devito un desmito jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka
Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts, lasot to kopa ar §is direktivas 12. panta 3. punktu, ir
jainterpreté, nemot véra prasibas, kas izriet no pamattiesibu aizsardzibas, ka arl Direktivas 2001/29 un
2004/48 paredzétajiem noteikumiem, tadéjadi, ka tam principd nav pretruna pamatlieta aplikota
rikojuma izdos$ana, ar kuru tiek pieprasits, lai piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéjs,
kur$ lauj sabiedribai pieslégties internetam, nelautu tre$ajam personam nodot sabiedribas riciba,
izmantojot $o piesléegumu internetam, konkrétu makslas darbu vai ta dalas, kuras aizsarga
autortiesibas, tie$saistes apmainas platformas (peer-to-peer), pretéja gadijuma nosakot naudas sodu, ja
§1 pakalpojumu sniedzéja riciba ir vairaki tehniskie pasakumi, kurus tas var veikt §1 rikojuma izpildei,
pat ja ta riciba ir tikai viens pasakums, nodrosinot interneta pieslégumu ar paroli, ciktal s1 tikla
lietotajiem butu pienakums atklat savu identitati, lai tie varétu iegt pieprasito paroli, un tadéjadi tie
nevar darboties anonimi, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekseja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 12. panta 1. punkts, lasot
to kopa ar $is direktivas 2. panta a) punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
22. junija Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma, 1. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlieta
sniegtie pakalpojumi, kurus nodrosina komunikaciju tikla parvalditajs, tos bez maksas
nododot sabiedribas riciba, ir “informacijas sabiedribas pakalpojums” §is pirmas tiesibu
normas izpratné, ja attiecigais pakalpojumu sniedzéjs tos sniedz, lai reklamétu ta pardotas
preces vai sniegtos pakalpojumus;

2) Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai $aja tiesibu norma
noradito pakalpojumu, sniedzot piekluvi komunikaciju tiklam, varétu uzskatit par sniegtu, $i
piekluve nevar parsniegt tehniskas, automatiskas un pasivas ricibas ietvaru, kas nodrosina
pieprasitas informacijas parraidi; nav jaizpilda nekadas papildu prasibas;

3) Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka sis direktivas 14. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzétais nosacijums péc analogijas nav piemérojams minétajam
12. panta 1. punktam;

4) Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts, lasot kopa ar $is direktivas 2. panta b) punktu, ir
jainterpreteé tadéjadi, ka nepastav citas prasibas, kas nav minétas $aja tiesibu norma, kas biitu
jaizpilda pakalpojumu sniedzéjam, kur$s nodrosina piekluvi komunikaciju tiklam;

5) Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka
persona, kurai ir nodarits kaitéjums, parkapjot tas tiesibas uz makslas darbu, var pieprasit
piekluves sniedzéjam segt zaudéjumus, pamatojoties uz to, ka tresas personas izmantoja
kadu no Siem piesléegumiem, lai parkaptu tas tiesibas, ka ari atlidzinat bridinajuma izmaksas
un tiesasanas izdevumus, kas tai ir radusies, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Turpreti
§1 tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tas, ka $i persona lagumu
aizliegt si parkapuma turpinasanu, ka ari atlidzinat bridinajuma izmaksas un tiesasanas
izdevumus veérs pret piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéju, kura
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pakalpojumi ir izmantoti $i parkapuma veiksanai, ja $is prasibas noluks ir panakt, lai valsts
iestade vai valsts tiesa izdotu rikojumu, aizliedzot sim pakalpojumu sniedzéjam turpinat
minéto parkapumu, vai ari ta ir iesniegta péc $i rikojuma izdosanas;

Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas 12. panta 3. punktu, ir
jainterpreté, nemot véra prasibas, kas izriet no pamattiesibu aizsardzibas, ka ari
Direktivas 2001/29 un 2004/48 paredzétajiem noteikumiem, tadéjadi, ka tam principa nav
pretruna pamatlieta aplikota rikojuma izdosana, ar kuru tiek pieprasits, lai piekluves
komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzéjs, kur$ lauj sabiedribai pieslégties internetam,
nelautu tresajam personam nodot sabiedribas riciba, izmantojot So pieslégumu internetam,
konkrétu makslas darbu vai ta dalas, kuras aizsarga autortiesibas, tiessaistes apmainas
platformas (peer-to-peer), pretéja gadijuma nosakot naudas sodu, ja $§i pakalpojumu sniedzéja
riciba ir vairaki tehniskie pasakumi, kurus tas var veikt si rikojuma izpildei, pat ja ta riciba ir
tikai viens pasakums, nodrosinot interneta piesléegumu ar paroli, ciktal si tikla lietotajiem
batu pienakums atklat savu identitati, lai tie varétu iegiit pieprasito paroli, un tadéjadi tie
nevar darboties anonimi, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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