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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 4. maija*

Valsts pienakumu neizpilde — LES 4. panta 3. punkts — LESD 288. pants — Direktiva 2000/60/EK —
Savienibas politika Gidens resursu joma — 4. panta 1. punkts — Virszemes tdens objektu stavokla
pasliktinasanas novérsana — 4. panta 7. punkts — Atkape no pasliktinasanas aizlieguma —
Seviski svarigas sabiedribas intereses — Atlauja bavét hidroelektrostaciju uz Melnas Zulmas upes
(Austrija) — Udens stavokla pasliktinasanas

Lieta C-346/14

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2014. gada 18. jalija
céla

Eiropas Komisija, ko parstav E. Manhaeve, C. Hermes un G. Wilms, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
pret
Austrijas Republiku, ko parstav C. Pesendorfer, parstave,
atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, Z. Petzl un J. VIdcil, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen], E. Levits, M. Bergere [M. Berger] un
S. Rodins [S. Rodin] (referents),
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 3. septembra tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija lidz Tiesu konstatét, ka, nepareizi piemérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido sistému
Kopienas ricibai tdens resursu politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.), 4. panta 1. punktu, skatot to
kopsakara ar §is direktivas 4. panta 7. punktu, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
paredzéti LES 4. panta 3. punkta, skatot to kopsakara ar LESD 288. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/60 preambulas 11., 19., 25, 26. un 32. apsvérums ir formuléts $adi:

“(11) Ka izklastits [LES] 174. panta, Kopienas politika attieciba uz vidi ir veicinat vides kvalitates

(26)

saglabasanas, aizsardzibas un uzlabosanas mérku sasniegSanu, sapratigi un racionali izmantojot
dabas resursus, un tds pamata jabut piesardzibas principam, ka ari principam, ka javeic
preventivi pasakumi, ka kaitéjums videi pirmam kartam janovér§ pasos pirmsakumos un ka
piesarnotajam ir jamaksa.

Sis direktivas mérkis ir saglabat un uzlabot tdens vidi Kopiena. Sis mérkis galvenokart attiecas uz
attiecigo adens resursu kvalitati. Labas tdens kvalitates nodrosinasana daudzuma kontrole ir
papildu elements, tadé] ir jaievie$ pasakumi ari attieciba uz daudzumu, lai palidzétu nodrosinat
labu kvalitati.

Janosaka kopéjas udens stavokla definicijas, nemot véra ta kvalitati, un, ja tas vajadzigs vides
aizsardzibas noluka, nemot véra arl ta kvantitati. Janosaka vides aizsardzibas meérki, lai
nodrosinatu to, ka visa Kopiena ir panakts labs virszemes tidenu un gruntstdenu stavoklis un ka
Kopienas limeni tiek novérsta idens resursu bojasanas.

Dalibvalstim jacensas nodro$inat vismaz labu tdens resursu stavokli, nosakot un istenojot
vajadzigos pasakumus saskana ar integrétam pasakumu programmam, nemot véra eso$as
Kopienas prasibas. Ja labs tidens resursu stavoklis jau ir nodrosinats, tas jasaglaba. Attieciba uz
gruntsideniem, papildus laba tdens stavokla prasibam, jaatklaj un janovérs jebkads ievérojams
un stabils jebkadas piesarnojosas vielas koncentracijas pieaugums.

Iespéjams pamatots atbrivojums no prasibas noveérst turpmaku adens stavokla pasliktinasanos vai
panakt labu adens stavokli ar ipasiem nosacijumiem, ja saistibas nav iespéjams pildit neparedzétu
vai arkartéju apstaklu deél, jo ipasi plidu un sausuma rezultata, vai seviski svarigu sabiedribas
intereSu dél, saistiba ar virszemes udenstilpes fizisko ipasibu jauniem parveidojumiem vai
izmainam gruntsidenu tilpju limena izmainam, ar noteikumu, ka ir veikti visi iespé&jamie
pasakumi, lai mazinatu negativo ietekmi uz tdenstilpes stavokli.”
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Direktivas 2000/60 4. panta “Vides aizsardzibas mérki” 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“1‘

a)

Ieviesot praksé pasakumu programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimnieko$anas planos:

attieciba uz virszemes adeniem

i) dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes tdens objektu stavokla
pasliktinasanos, ievérojot 6. un 7. punktu un neierobezojot 8. punktu;

ii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus virszemes udens objektus, ievérojot
iii) apak$punktu attieciba uz stipri parveidotiem udens objektiem, nolaka panakt labu
virszemes Gdenu stavokli vélakais 15 gadus péc $is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar
V pielikuma paredzétajiem noteikumiem, ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos
pagarindjumus un ievérojot 5., 6. un 7. punktu, neierobezojot 8. punktu;

iii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus maksligus un stipri parveidotos Gdens objektus,
nolaka panakt labu ekologisko potencialu un labus virszemes adenu kimiskos raditajus vélakais
15 gadus péc $is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar V pielikuma paredzétajiem
noteikumiem, ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos pagarindjumus un ievérojot 5., 6. un
7. punktu, neierobezojot 8. punktu;

iv) dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus saskana ar 16. panta 1. un 8. punktu, lai pakapeniski
samazinatu prioritaro vielu radito piesarnojumu un izbeigtu vai pakapeniski partrauktu
prioritaro bistamo vielu emisijas, izpludes vai zudumus,

neierobezojot attiecigos starptautiskos noligumus, kas minéti 1. panta, attiecigajam pusém.”

Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkts ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis neparkapj so direktivu, ja:

— labs gruntsidenu stavoklis, labi ekologiskas kvalitates raditaji vai, vajadzibas gadijuma, labs

ekologiskais potencials nav sasniegts, vai virszemes udenstilpes vai gruntsudens tilpes stavokla
pasliktinasanas nav novérsta jaunu virszemes udenstilpes fizikalo ipasibu parveidojumu vai
gruntsidens tilpju limena izmainu rezultata, vai

virszemes Udenstilpes stavokla pasliktinasanas no izcila uz labu nav novérsta noturigu, cilvéku
veiktu darbibu rezultata,

un ir izpilditi visi Sie nosacijumi:

a)
b)

d)

ir veikti visi piemérotie pasakumi, lai mazinatu nelabvéligo ietekmi uz Gdenstilpes stavokli;

$adu parveidojumu vai izmainu iemesli ir ipasi izklastiti un izskaidroti upes baseina
apsaimniekos$anas plana, kas paredzéts 13. panta, un mérkus parskata reizi seSos gados;

minéto parveidojumu vai izmainu iemesls ir seviski svarigas sabiedribas intereses, un/vai labums,
kadu vide un sabiedriba iegtst, sasniedzot 1. punkta izklastitos mérkus, ir mazaks neka jauno
parveidojumu vai izmainu dotais labums cilveku veselibai, cilvéku drosibas saglabasanai vai
noturigai attistibai; un

noderigos meérkus, kuriem kalpo tdenstilpes parveidojumi vai izmainas, tehnisku istenosanas
iespéju vai nesamérigu izdevumu dé] nav iespéjams pienacigi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas
butu ievérojami labaka iespéja no vides aizsardzibas viedokla.”
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Saskana ar direktivas 13. pantu “Upju baseinu apsaimnieko$anas plani”:

“1.

Dalibvalstis nodros$ina upes baseina apsaimniekosanas plana izstradi katram upju baseinu

apgabalam, kas atrodas vienigi to teritorija.

(]

6. Upju baseinu apsaimniekosanas planus publicé vélakais devinus gadus péc $is direktivas stasanas
speka.

7. Upju baseinu apsaimniekosanas planus parskata un vajadzibas gadijuma korigé vélakais 15 gadus péc
$is direktivas stasanas spéka un reizi seSos gados turpmak.”

Austrijas tiesibas

Wasserrechtsgesetz (Udens apsaimnieko$anas likums; turpmak teksta — “WRG”) 21.a pants, ta redakcija,
kas piemérojama $aja lieta, ir izteikts $adi:

“1) Ja péc atlaujas pieskirsanas, it ipasi, nemot véra kontroles rezultatus (55.d pants), atklajas, ka, lai

3)

gan ir ievéroti lémuma par atlaujas pieskirsanu vai citas tiesibu normas noteiktie nosacijumi un
noteikumi, nav pietiekami aizsargatas sabiedribas intereses (105. pants), iestade, ievérojot 52. panta
2. punkta otro teikumu, atbilsto$i eso$ajam tehniskajam iespéjam nosaka citus nosacijumus vai
nepiecieSamos nosacijumus (12.a pants), lai nodro$inatu $o aizsardzibu, nosaka pielagosanas
mérkus un pieprasa iesniegt atbilstoSos projekta dokumentus, kas attiecas uz pielagosanu, uz laiku
vai ilgstosi ierobezo tdens patérina veidu vai apjomu vai arl uz laiku vai ilglaicigi aizliedz tdens
izmantoSanu.

Iestade nosaka sapratigu terminu 1. punkta paredzéto rikojumu izpildei, ka ari vajadzigo adaptacijas
pasakumu planosanai un attiecigo projekta dokumentu iesniegSanai; attieciba uz projekta
dokumentu obligato saturu ir piemérojams 103. pants. So terminu pagarina, ja persona, uz kuru
attiecas $is pienakums, pierada, ka nespéj ievérot So terminu ne savas vainas péc. Minéto terminu
aptur, ja savlaicigi tiek iesniegts lagums to pagarinat. Ja termin$ beidzas bez rezultata, mutatis
mutandis ir piemérojams 27. panta 4. punkts.

Iestade nevar noteikt pasakumus 1. punkta izpratné, ja tie ir nesamérigi. Saja zina ir piemérojami
$adi principi:

ar So pasakumu istenosanu saistitas izmaksas nedrikst bat nesameérigas salidzindjuma ar gaidamo
rezultaitu, nemot véra seku veidu, apméru un bistamibu un ar tdens izmantoSanu saistito
apdraudéjumu, ka ari tdens izmantosanas ilgumu, rentabilitati un Gdens izmantoS$anas tehniskas
specifikacijas;

ja tiek apdraudétas eso$as tiesibas, tiek izvéléts vismazak stingrais lidzeklis atbilstosi izvirzitajam
mérkim;

secigi var tikt noteikti dazadi pasakumi.

Ja tiek atlauts atjauno$anas plans (92. pants) vai atjauno$anas programma (33.d pants), 1. punkta
paredzétie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas noteikts $aja plana vai programma.
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5) 1.-4. punkts mutatis mutandis ir piemérojams citam iekartam un atlaujam $i federala likuma
izpratné.”

Pirmstiesas procedara

Landeshauptmann der Steiermark (Stirijas valdibas vaditajs, Austrija) ar 2007. gada 24. maija lémumu
pieskira atlauju hidroelektrostacijas buvniecibai uz Melnas Zulmas [Schwarze Sulm] — upes, kura tek
cauri Austrijai (turpmak teksta — “2007. gada lémums”).

2007. gada oktobri Komisija nosutija Austrijas Republikai bridinajuma véstuli, ar kuru ta vérsa Austrijas
Republikas uzmanibu uz to, ka 2007. gada léemuma minétais projekts (turpmak teksta — “apstridétais
projekts”) nav saderigs ar Direktivas 2000/60 4. panta 7. punktu. Péc Komisijas domam, Stirijas
valdibas vaditajs $o léemumu esot pienémis, iepriek$ neizvértéjot, vai Melnas Zulmas virszemes tdens
objekta stavokla pasliktinasanas no “izcila” uz “labu”, ko izraisitu minéta léemuma istenos$ana, atbilst
seviski svarigam sabiedribas interesém $is direktivas 4. panta 7. punkta c) apak$punkta izpratne.

Austrijas Republika 2008. gada janvari, atbildot uz $o bridindjuma véstuli, paskaidroja, ka atkape no
Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta paredzéta pasliktinasanas aizlieguma esot pamatota ar seviski
svarigam sabiedribas interesém, galvenokart, tadu atjaunojamo energoresursus razo$ana, ka
hidroelektroenergija.

2009. gada Austrijas Republika atbilstosi Direktivas 2000/60 13. panta 1. punktam publicéja upes
baseina apsaimnieko$anas planu, kas attiecas uz apstridétaja lémuma minéto upes baseinu (turpmak
teksta — “2009. gada plans”). Saskana ar $o planu, kura pienemsana tika nodota pienacigai sabiedriskai
apspriesanai saskana ar $is direktivas 14. pantu, minétas upes virszemes tdens objekta stavoklis bija
kvalificéts ka “izcils”.

2010. gada janvari Komisija izbeidza parkapuma procediru péc tam, kad Austrijas Republika to bija
informéjusi, ka Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Federala zemkopibas, meZsaimniecibas, vides un udenssaimniecibas ministrija, Austrija) 2007. gada
lemumu ir atcélusi péc Wasserwirtschaftliches Planungsorgan (Udens resursu apsaimnieko$anas
planosanas iestade, Austrija) celtas administrativas prasibas par $o lemumu.

2012. gada marta Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa, Austrija) nosprieda, ka dens resursu
apsaimnieko$anas plano$anas iestades tiesibas celt prasibu nebija saderigas ar Konstittciju. Lidz ar to
Austrijas Republika uzskatija, ka ministrijas lémumam atcelt 2007. gada lémumu vairs nebija
prieksmeta, ka tas atkal bija spéka un ka to vairs nevaréja apstridét valsts tiesa.

2012. gada novembri Austrijas Republika pazinoja par savu nodomu sakt 2007. gada lémuma
parskatisanas procediru WRG 21.a panta izpratné un $aja zina veikt virszemes tdens objekta stavokla,
uz kuru attiecas apstridétais projekts, noveértésanu, lai sakotnéjo atlauju pielagotu tehniskajam
stavoklim, vienlaicigi precizéjot, ka $is novértésanas rezultati ir gaidami tikai 2014. gada sakuma.

Péc Komisijas pieprasijjuma Austrijas Republika 2012. gada decembri paskaidroja, ka, lai gan ir $i
parskatisanas procedira, hidroelektrostacijas buavnieciba varot tikt uzsakta vistuvakaja laika,
pamatojoties uz atlauju, kas tika pieskirta ar 2007. gada lémumu.

2013. gada 26. aprili Komisija nosttija Austrijas Republikai bridinadjuma véstuli, kura ta minétajai
republikai parmeta, ka ta nav ievérojusi Direktivas 2000/60 4. panta 1. punktu un attieciba uz
“ Melnas Zulmas elektrostacijas — buavniecibas darbu A dalu” esot nepareizi piemérojusi $is direktivas
4. panta 7. punkta paredzéto atkapi no pasliktinasanas aizlieguma.
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2013. gada 15. julija Austrijas Republika atbildéja Komisijai, ka joprojam notika parskatisanas
procedira un ka rezultati tika gaiditi 2013. gada septembra sakuma. Austrijas Republika ari
paskaidroja, ka ta $aja procedira nems véra “Valsts pamatnostadnes hidroelektroenergijas ilgtspéjigas
izmanto$anas novértésanai”.

2013. gada 19. novembri Austrijas Republika nosiitija Komisijai papildu piezimes, kuras ta Komisiju
informéja, ka Stirijas valdibas vaditajs 2013. gada 4. septembri pienéma lémumu, ar kuru tika atstats
spéka 2007. gada lemums (turpmak teksta — “2013. gada léemums”).

Tomér no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, lai pienemtu 2013. gada lémumu, Stirijas
valdibas vaditajs balstijas uz apstakli, ka Melnas Zulmas virszemes udens stavoklis, pat pirms
apstridéta projekta istenosanas, bija jakvalificé par “labu”, nevis “izcilu” un ka $adas klasifikacijas
zemaka limeni dé] Sis projekts varéja tikt istenots bez vajadzibas piemérot atkapi no pasliktinasanas
aizlieguma Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta izpratné.

2013. gada 9. oktobri Federala zemkopibas, mezsaimniecibas, vides un tdenssaimniecibas ministrija
céla prasibu Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) atcelt 2013. gada lemumu. Ta ka $ai
prasibai, kura $i sprieduma pasludinasanas diena joprojam nav izskatita, nav apturosas iedarbibas,
apstridéta projekta attistitajs varéja turpinat hidroelektrostacijas bavniecibu.

2013. gada 21. novembri Komisija nosatija Austrijas Republikai argumentétu atzinumu, kura ta
uzturéja savus iebildumus. 2014. gada 21. janvari $i dalibvalsts atbildéja, ka, péc tas domam,
2007. gada léemums bija saderigs ar Direktivas 2000/60 4. panta 1. punktu.

Nebtidama apmierinata ar Austrijas Republikas sniegtajam atbildém, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu un jaunu pieradijumu iesniegsanu

Péc generaladvokates secindjumu sniegsanas Komisija 2015. gada 30. novembri iesniedza lagumu
atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, ka arl lagumu atlaut iesniegt jaunus pieradijumus saskana ar
attiecigi Tiesas Reglamenta 83. pantu un 128. panta 2. dalu un iesniedza Tiesa “Valsts tdens
apsaimnieko$anas planu 2015. gadam”, ko 2015. gada 21. janvari bija publicéjusi Federala zemkopibas,
mezsaimniecibas, vides un Gdenssaimniecibas ministrija.

Vispirms ir jakonstaté, ka Tiesas statitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja
iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secindjumiem (rikojums, 2000. gada 4. februaris,
Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, 2. punkts, un spriedums, 2012. gada 6. septembris, Dohler
Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, 29. punkts).

Turklat attieciba uz mutvardu procesa atkartotu sak$anu ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta
83. pantu Tiesa var péc savas ierosmes vai péc generaladvokata priekslikuma, vai ari péc lietas
dalibnieku laguma izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta vai ari ka lieta ir iztiesdjama, pamatojoties uz argumentu, ko lietas dalibnieki nav
apspriedusi (skat. spriedumus, 2009. gada 3. marts, Komisija/Austrija, C-205/06, EU:C:2009:118,
13. punkts, un 2012. gada 6. septembris, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, 30. punkts).

Visbeidzot attieciba uz jaunu pieradijumu iesniegSanu péc tiesvedibas rakstveida dalas izbeig$anas
saskana ar Tiesas Reglamenta 128. panta 2. punktu Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka lietas
dalibniekam, kas vélas iesniegt $adus pieradijumus, ir japamato to novélota iesniegSana un ka
priek$sedétajs péc tiesnesa referenta zinojuma, uzklausijis generaladvokatu, var noteikt otram lietas
dalibniekam terminu viedokla par $iem pieradijumiem izteiksanai.
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Ta ka $aja gadijuma Tiesa uzskata, ka ta ir pietiekami informéta, lai pienemtu lémumu, un ka lieta nav
jaizskata, pamatojoties uz argumentiem vai jauniem pieradijjumiem, kurus lietas dalibnieki nebija
apspriedusi, Komisijas lagumi nav jaapmierina.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija butiba parmet Austrijas Republikai, ka ta, atlaujot hidroelektrostacijas bavniecibu uz Melnas
Zulmas upes, nav izpildijusi Direktivas 2000/60 4. panta 1. un 7. punkta paredzétos pienakumus.

Komisija uzskata, ka 2007. gada lémuma nav ievérots dalibvalstim Direktivas 2000/60 4. panta
1. punkta a) apakspunkta i) punkta paredzétais pienakums istenot vajadzigos pasakumus, lai novérstu
visu virszemes tidens objektu stavokla pasliktinasanos.

Saja zina Komisija apgalvo, ka Stirijas valdibas vaditajjam $ads pienakums bija no dienas, kura tas
pienéma $o lémumu, lai gan upju baseinu apsaimnieko$anas planu publicésana saskana ar
Direktivas 2000/60 13. panta 6. punktu kluva obligata tikai no 2009. gada 22. decembra.

Komisija savu nostaju pamato, apgalvodama, ka, nemot véra LES 4. panta 3. punkta un LESD
288. panta normas kopsakara, dalibvalstim no 2000. gada 22. decembra — dienas, kura stajas spéka
Direktiva 2000/60, — lidz 2009. gada 22. decembrim — dienas, kura izbeidzas $is direktivas 13. panta
6. punkta paredzétais termins apsaimnieko$anas planu publicésanai, — bija jaatturas no tadu noteikumu
pienemsanas, kas varétu butiski apdraudét minétas direktivas 4. panta paredzéta rezultata sasniegSanu.
Lidz ar to $i panta normas $aja laikposma jau bija saistosas.

Péc Komisijas domam, apstridétais projekts var radit Melnas Zulmas virszemes tidens objekta stavokla
pasliktinasanos, parkapjot Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta paredzéto pasliktinasanas aizliegumu.
Lai gan 2007. gada lémuma S$is stavoklis tika noveértéts ka “izcils”, §1 projekta rezultata stavoklis
mainitos uz “labu” un lidz ar to raditu ta pasliktinasanos. Saja zina Komisija uzskata, ka, lai konstatétu
$adas pasliktinasanas esamibu, nevarot nemt véra to, ka Stirijas valdibas vaditajs 2013. gada léemuma $o
stavokli beidzot novértéja ka “labu”, jo Sis pédéjais lémums netika pienemts atbilstosi $is direktivas
13. un 14. panta paredzétajam procediras prasibam. Tadéjadi, lai gan Saja pédéja lémuma bija veikta
udens stavokla klasifikacijas pazeminasana, nevar uzskatit, ka minétais projekts nevarétu izraisit $i
stavokla pasliktinasanos.

Sados apstaklos Komisija uzskata, ka 2007. gada lémums, ar kuru tika atlauts apstridétais projekts,
varéja tikt likumigi pamatots tikai tad, ja bija izpilditi Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta paredzétie
nosacijumi, lai atlautu piemérot atkapi no pasliktinasanas aizlieguma. Komisija apgalvo, ka Austrijas
Republika neesot ne pienacigi izvértéjusi, vai $ada atkape varéja tikt pamatoti piemérota, ne ari katra
zina pietiekami pamatojusi $adas atkapes nepieciesamibu.

Komisija $aja zina norada, ka Austrijas Republikai esot bijis janem véra tas, ka 2007. gada lémuma
minéta hidroelektrostacijas kapacitaite butu “nieciga” salidzindjuma ar regionalo un valsts
hidroelektroenergijas razotni. Si dalibvalsts neesot veikusi ne izmeklgjumus attieciba uz citam
iespéjamajam razoSanas vietam, ne ari aplikojusi citus atjaunojamos energoresursus pretéji
Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta paredzétajam prasibam. Lidz ar to, balstoties uz $o tiesibu
normu, nevar pamatot Melnas Zulmas virszemes tdens objekta stavokla pasliktinasanos.

Austrijas Republika uzskata, ka $1 prasiba nav pienemama, ciktal, pirmkart, td neesot pietiekami skaidra

un preciza, it ipasi, attieciba uz iebildumu, kas izriet no apgalvotas to pienakumu neizpildes, kas
paredzéti LES 4. panta 3. punkta, skatot to kopsakara ar LESD 288. pantu, un, otrkart, Komisijas
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kompetencé esot vienigi parbaudit, vai valsts iestades ir pareizi piemérojusas Direktiva 2000/60
paredzétos procesualos pienakumus, un ta nevarot parbaudit $o iestazu vértéjumu par konkréta
projekta pamatotibu un minéto iestazu veikto interesu izsvérsanu, pamatojoties uz $is direktivas
4. panta 7. punktu.

Pakartoti Austrijas Republika péc butibas norada, ka kop$ 2007. gada tai nebija atlauts pienemt
visparéjus vai Ipasus pasakumus, kas varétu butiski apdraudét Direktiva 2000/60 paredzéto mérku
sasniegSanu.

Tomér, péc Austrijas Republikas domam, ar 2007. gada léemumu, neparkapjot $os meérkus, varéja tikt
atlauts hidroelektrostacijas projekts, kas attiecigaja gadijjuma raditu virszemes Gdens objekta stavokla
pasliktinasanos, jo bija ievéroti §is direktivas 4. panta 7. punkta paredzétie nosacijumi.

Saja zina Austrijas Republika norada, ka 2007. gada lémums tika pienemts tadas procediiras beigas,
kura tika juridiski analizéti un izvértéti visi viedokli par seviski svarigam sabiedribas interesém, kas
saistitas ar apstridéto projektu, nemot véra, konkréti, Direktivas 2000/60 mérkus un §I projekta
ietekmi uz regionalajam un vietéjam ipatnibam. Saja zina Austrijas Republika norada, ka ta esot
némusi véra Technische Universitdt Graz (Gracas Tehniska universitate, Austrija) Institut fiir
Elektrizitdtswirtschaft und Energieinnovation (Elektroenergijas izmanto$anas un inovaciju institats,
Austrija) veikto pétijumu, kura ir atspoguloti minéta projekta mérki un prieksrocibas, ka ari ta ietekme
uz vidi.

Austrijas Republika norada, ka, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, kompetenta iestade nebija
pamatojusies uz principu, ka hidroelektroenergijas razosana vienmér atbilst seviski svarigam
sabiedribas interesém un ir visparéjs iznémums no Direktivas 2000/6 mérkiem, bet gan kopuma bija
izvertéjusi hidroelektrostacijas buvniecibas uz Melnas Zulmas upes konkréto regionalo nozimi un
vietéjo ietekmi.

Visbeidzot Austrijas Republika apgalvo, ka Stirijas valdibas vaditijam 2007. gada lémuma pienemsanas
laika, veicot interes$u izsvérSanu saskana ar Direktivas 2000/60 tiesibu normam, bija atbilstosa ricibas
briviba, nemot véra to, ka atlaujas pieskirsana hidroelektrostacijas projektam ir sarezgits lémums, kas
ietver prognozes elementus.

Tiesas vertéjums

Par pienemamibu

Austrijas Republika buatiba uzskata, ka, pirmkart, $1 prasiba nav pietiekami skaidra un preciza Tiesas
Reglamenta 120. panta c¢) punkta izpratné, it ipasi attieciba uz iebildumu, kas izriet no apgalvotas to
pienakumu neizpildes, kas paredzéti LES 4. panta 3. punkta, skatot to kopsakara ar LESD 288. pantu.
Otrkart, ta uzskata, ka §1 prasiba esot jaatzist par nepienemamu, jo Komisija neesot kompetenta
izvértét konkréta projekta pamatotibu un kompetento valsts iestazu veikto eso$o interesu izsvérsanu.

Sis divas iebildes par nepienemamibu ir janoraida.

Attieciba uz pirmo iebildi par nepienemamibu no prasibas pieteikuma skaidri izriet, ka Komisija
parmet Austrijas Republikai, ka ta no 2000. gada 22. decembra — dienas, kura stijas spéka
Direktiva 2000/60, — lidz 2009. gada 22. decembrim — dienas, kura izbeidzas $is direktivas 13. panta
6. punkta paredzétais termin$ apsaimniekosanas planu publicésanai, — neatturéjas no tadu noteikumu
pienemsanas, kas var butiski apdraudét minétas direktivas 4. panta paredzéta rezultata sasnieg$anu. Ka
turklat noradijusi generaladvokate savu secinajumu 30. punkta, Komisija prasibas pieteikuma 25. un
26. punkta atsaucas konkréti uz 2012. gada 11. septembra spriedumu Nomarchiaki Aftodioikisi
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Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560) par Ahelojas upi, kura Tiesa konstatéja, ka dalibvalstis
jau pirms tam, kad $1 tiesibu norma kluva par piemérojamu, saskana ar LES 4. panta 3. punktu, lasot to
kopa ar LESD 288. pantu, nedrikstéja batiski apdraudét tas meérkus.

Attieciba uz otro iebildi par nepienemamibu ir janorada, ka to minéjusi generaladvokate secinagjumu
32. punkta, ka jautajums par to, ciktal Direktivas 2000/60 tiesibu normas pieskir kompetentajam valsts
iestadém brivibu eso$o interesu izvértésana un vai $i briviba konkrétaja gadijuma ir tikusi parkapta,
attiecas nevis uz prasibas pienemamibu, bet gan uz tas pamatotibu.

Tatad prasiba ir pienemama.

Par lietas butibu

Komisija batiba parmet Austrijas Republikai, ka ta ar 2007. gada lémumu pieskira atlauju apstridétajam
projektam, lai gan saskana ar $o pasu lémumu $is projekts raditu Melnas Zulmas virszemes tdens
objekta stavokla pasliktinasanos no “izcila” uz “labu”, kas ir aizliegts Direktivas 2000/60 4. panta
1. punkta un uz kuru neattiecoties $is direktivas 4. panta 7. punkta c) apak$punkta paredzéta atkape
no pasliktinasanas aizlieguma.

Vispirms, ka tika minéts $1 sprieduma 18. punkta, ir janorada, ka pirms stridiga projekta isteno$anas
veikta Melnas Zulmas adens stavokla klasifikacija, kada bija noteikta 2007. gada lémuma, tika parskatita
2013. gada lemuma. Lidz ar to ar $o pédéjo lémumu Stirijas valdibas vaditajs pazeminaja minéta limena
klasifikaciju no “izcilas” uz “labu”, tadéjadi saskana ar $o léemumu stridigais projekts vairs neradija
udens stavokla pasliktinasanos no “izcila” un “labu”.

Tomeér ir janorada, ka 2013. gada lémums nav $§is prasibas priek$mets. Pirmkart, lai ari Komisija
uzskata, ka S$aja lieta nevajadzétu nemt véra minéto léemumu un Melnas Zulmas virszemes tdens
objekta stavokla klasifikacijas pazeminasanu, ko ta veica, lai noteiktu, vai apstridétais projekts varétu
radit 1 stavokla pasliktinasanos, Komisija $is prasibas ietvaros neapstridéja minéta léemuma pamatotibas
izvértésanu, ka ari neietvéra $o pasu lémumu savas prasibas pieteikuma prasjjumos. Otrkart, ari
Austrijas Republika Tiesa neatsaucas uz 2013. gada lémumu, lai apstridétu to, ka $ada pasliktinasanas
pastav un tadéjadi apgalvotu, ka ar §1 lémuma pienemsanu, kas notika pirms argumentéta atzinuma
noteikta termina beigam, ta izbeidza apgalvoto pienakumu neizpildi. Lidz ar to ta neapstrid, ka $aja
prasiba ir janem véra tads Melnas Zulmas tdens stavoklis, kads tika novértéts 2007. gada lémuma, bet
uzskata, ka $is projekts nav pretruna Direktivas 2000/60 4. pantam, ciktal ta raditd adens stavokla
pasliktinasanas ir pamatota saskana ar §is direktivas 4. panta 7. punktu.

Sados apstaklos, izvértéjot $o prasibu, ir janem véra tida Melnas Zulmas virszemes Gdens objekta
klasifikacija, kada tika noteikta 2007. gada lémuma, un nav janem véra 2013. gada lémums.

Lai izvértétu 2007. gada lémuma saderibu ar Direktivas 2000/60 tiesibu normam, ir jaatgadina, ka $is
direktivas 4. panta paredzétie pienakumi ir piemérojami tikai kops 2009. gada 22. decembra, dienas,
kura beidzas atbilstosi §is direktivas 13. panta 6. punktam dalibvalstim pieskirtais termins, lai publicétu
upju baseina apsaimniekosanas planu ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 11. septembris,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c., C-43/10, EU:C:2012:560, 51.—56. punkts).

Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikataru direktivas transponés$anai paredzétaja termina tas
adresatém dalibvalstim ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét $aja direktiva
paredzéta rezultita sasnieg$anu. Sads atturé$anas pienakums ir noteikts visim valsts iestadém, un tas
jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz jebkadu visparéju un ipasu pasakumu noteik$anu, kuru rezultata
var rasties $ads apdraudéjums (spriedums, 2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias u.c., C-43/10, EU:C:2012:560, 57. punkts un taja minéta judikatara).
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Lidz ar to, lai ari uz apstridéto projektu, diena, kura tika pienemts 2007. gada lémums, neattiecas
Direktivas 2000/60 4. pants, Austrijas Republikai tomér pat pirms termina beigam, kas saskana ar $is
direktivas 13. panta 6. punktu tika noteikts dalibvalstim, lai publicétu upju baseina apsaimniekosanas
planu, bija jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét minétaja 4. panta paredzéta
rezultata sasniegSanu ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias u.c., C-43/10, EU:C:2012:560, 60. punkts).

Tadeéjadi, izskatot So prasibu, ir jaizvérté, vai apstridétais projekts var radit Melnas Zulmas virszemes
udens objekta stavokla pasliktinasanos, un ja tas ta ir, jaizsver, vai uz $adu pasliktinasanos var attiekties
Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta paredzéta atkape no pasliktinasanas aizlieguma.

— Par Melnas Zulmas stavokla pasliktinasanos

Ir janorada, ka Direktivas 2000/60 preambulas 25. apsvéruma ir paredzéts, ka ir janosaka vides
aizsardzibas mérki, lai nodrosinatu to, ka visa Eiropas Savieniba ir panakts labs virszemes tdenu un
gruntsidenu stavoklis un ka Savienibas limeni tiek novérsta tdenu pasliktina$anas. Turklat no $is
direktivas 4. panta 1. punkta a) apaks$punkta i) punkta, kura ir paredzéts, ka “dalibvalstis isteno
vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes wdens objektu stavokla pasliktinasanos”,
formuléjuma izriet, ka $adu pasakumu pienemsana dalibvalstim ir obligata. Saja zina tada noteikta
projekta atlauja ka 2007. gada lémuma paredzéta ir saprotama ka sada istenosana ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 1. julijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, 31., 32. un 35. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkts neaprobeZojoties tikai
ar programmatisku formuléjumu noteiktiem vienkarsiem plano$anas un parvaldes mérkiem, bet gan
rada saisto$as sekas, lidzko ir noteikta attieciga idens objekta ekologiska kvalitate attieciba uz katru no
$aja direktiva noteikta procesa stadijam (spriedums, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 43. punkts).

Saja zina $is direktivas 4. panta 7. punkta paredzétais atkapju rezims ari ir viens no elementiem, kas
apstiprina interpretaciju, atbilsto$i kurai Gdens objektu stavokla pasliktinasanas novérsanai ir saistoss
raksturs (Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 44. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka $aja tiesibu norma paredzéto atkapju kategoriju struktara lauj uzskatit, ka
minétas direktivas 4. panta nav ietverti tikai principiali pienakumi, bet ka tas attiecas ari uz konkrétiem
projektiem. Pamatojumi atkapei ir piemérojami it ipasi tad, ja minéta 4. panta mérku neievérosana ir
virszemes udens objekta fizisko Ipasibu jaunu parveidojumu sekas un ja tas rada negativu ietekmi vai
cilvéku jaunu ilgtspéjigu darbibu sekas. Tas var notikt péc jaunu atlauju pieskirSanas projektiem.
Faktiski nav iespéjams noteiktu projektu aplikot noskirti no apsaimniekosanas planu ieviesanas (skat.
spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, 47. punkts).

Lidz ar to uz Siem projektiem attiecas Direktivas 2000/60 4. panta minétais pienakums novérst idens
objekta stavokla pasliktinasanos.

So stavokli nosaka atbilstosi ekologiskas kvalitates koeficientiem, kas attiecibd uz katru virszemes
udenu kategoriju iedaliti piecas klasés, izmantojot biologiskas kvalitates elementu robezvértibu, kura
norada robezas dazadu klasu starpa, proti, “loti labs”, “labs”, “vajs”, “viduvéjs” un “slikts” (spriedums,
2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,

57. punkts).
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Saja zina Tiesa ir noteikusi, ka ir jauzskata, ka pastav virszemes Gidens objekta stavokla pasliktinasanas
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta izpratné, tiklidz vismaz viens no
kvalitates elementiem $is direktivas V pielikuma izpratné ir pasliktinajies par vienu klasi, pat ja $i
pasliktinasanas neizpauzas ka pazeminasana klasifikacija attieciba uz tdens objektu, to nemot kopuma.
Tomeér, ja attiecigais kvalitates elements §1 pielikuma izpratné jau atrodas viszemakaja klasé, tad jebkura
minéta elementa pasliktinasanas ir kvalificjama ka virszemes tidens objekta stavokla pasliktinasanas
(spriedums, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, 69. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka apstridétaja projekta paredzétajai
hidroelektrostacijai nepiecieSamie bavniecibas darbi ietekmés Melnas Zulmas teci 8 km garuma. Lai
noteiktu $is upes ekologisko kvalitati Direktivas 2000/60 izpratné, Institut fiir Bodenkultur Wein
(Vines Agronomijas institats, Austrija) 2006. gada izdotaja ekspertizes zinojuma tika secinats, ka
minétas upes virszemes tdens objekta stavoklis bija “izcils” un ka sis projekts bija janoraida tadel, ka
tas radis $1 stavokla pasliktinasanos. Melnas Zulmas virszemes tdens objekta stavokla klasifikacija par
“izcilu” bija balstita uz konkréta laikposma veiktas padzilinatas planosanas galigajiem rezultatiem,
kuras nosléguma saskana ar Direktivas 2000/60 13. pantu tika izstradats 2009. gada plans.

Turklat atbildé uz pirmo bridinajuma véstuli Austrijas Republika neapstridéja to, ka apstridéta projekta
istenosana raditu Melnas Zulmas virszemes udens objekta pasliktinasanos, bet atsaucas uz
Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta c) apak$punkta paredzéto atkapi no pasliktinasanas aizlieguma,
apgalvojot, ka seviski svarigu sabiedribas interesu laba it ipasi batu tadu atjaunojamo energoresursu
izmantos$ana ka hidroelektroenergija.

Visbeidzot, ka Austrijas Republika norada iebildumu raksta 20. punkta, 2007. gada lémuma 192. un
nakamajas lappusés Stirijas valdibas vaditajs pats atzina, ka apstridétais projekts radis “vismaz daléju
virszemes Udens pasliktinasanos”, jo ““izcila stavokla” saglabasana dala no attieciga
OK 8026600 apgabala” ir sabiedribas interesés, un ka OK 8026600 “virszemes” tidens objekta aptuveni
8 km garuma viens no Udens apsaimniekosanas likuma 30.a pantd minétajiem stavokliem pasliktinasies

par vienu limeni no “izcila” uz “labu”.

Skiet, ka $ados apstaklos apstridétais projekts rada tadu Melnas Zulmas virszemes tdens objekta
stavokla pasliktinasanos, kada tika novértéta 2007. gada lémuma.

— Par Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta paredzéto atkapi no pasliktinasanas aizlieguma

Ir jaatgadina, ka, ja vien nav piemérojama atkape, ir jaizvairas no jebkuras virszemes tdens objekta
stavokla pasliktinasanas. Tadéjadi pienakums novérst $adu pasliktinasanos saglaba savu saistoso
raksturu katra no Direktivas 2000/60 Isteno$anas stadijam, un tas ir piemérojams jebkuram virszemes
tdens objekta veidam un stavoklim, attieciba uz kuru ir pienemts apsaimniekos$anas plans. Attiecigajai
dalibvalstij lidz ar to ir pienakums atteikt atlauju projektam, ja tas var pasliktinat attieciga tdens
objekta stavokli vai apdraudét laba virszemes tdens objekta stavokla sasnieg$anu, iznemot, ja ir
jauzskata, ka minétajam projektam ir piemérojama atkape saskana ar $is direktivas 4. panta 7. punktu
(Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, 50. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja projekts uz tdeni var radit tadas negativas sekas, kadas ir minétas $§is
direktivas 4. panta 7. punkta, tas var tikt atlauts, ja vien ir izpilditi $is pasas direktivas 4. panta
7. punkta a)-d) apak$punkta paredzétie nosacijumi (spriedums, 2012. gada 11. septembris,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c., C-43/10, EU:C:2012:560, 67. un 69. punkts).
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Saja  gadijuma, lai noteiktu, vai 2007. gada Iémums ir ticis pienemts, ievérojot
Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta paredzétas prasibas, pirmkart, ir jaizvérté, vai ir veikti visi
piemérotie pasakumi, lai mazinatu apstridéta projekta nelabvéligo ietekmi uz attieciga Gdens objekta
stavokli, otrkart, vai $1 projekta iemesli ir 1pasi izklastiti un izskaidroti, treskart, vai minétais projekts
atbilst seviski svarigam sabiedribas interesém un/vai labums, kadu vide un sabiedriba iegist un kas ir
saistits ar $is direktivas 4. panta 1. punkta izklastito mérku sasnieg$anu, ir mazaks neka labums cilvéku
veselibai, cilvéku drosibas saglabasanai vai noturigai attistibai, kas izrietétu no $i pasa projekta
isteno$anas, un, ceturtkart, vai noderigos mérkus tehnisku iespéju vai nesamérigu izdevumu dé] nav
iespéjams pienacigi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas butu ievérojami labaka izvéle no vides
aizsardzibas viedokla ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias u.c., C-43/10, EU:C:2012:560, 67. un 67. punkts).

Lai apgalvotu, ka apstridétais projekts ir saderigs ar Direktivas 2006/60 4. panta 7. punkta paredzétajam
prasibam, Austrijas Republika norada, ka hidroelektrostacijas buvniecibas uz Melnas Zulmas upes
meérkis ir atjaunojamo energoresursu attistiba. Tomér Komisija butiba uzskata, ka, izvirzot $adu
argumentu, Austrijas Republika ir vienigi noradijjusi, ka atjaunojamo energoresursu razosana parsvara
atbilst seviski svarigam sabiedribas interesém, neprecizéjot, vai apstridétajam projektam bija japieméro
atkape no pasliktinasanas aizlieguma principa.

Saja zina vispirms ir janorada, ka, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, $aja lieta ir skaidri izpildits otrais no
$§1 sprieduma 66. punktd minétajiem nosacijumiem, jo 2007. gada lémuma ir detalizéti atspoguloti
apstridéta léemuma iemesli, ta ietekme uz vidi un $i projekta apgalvotas prieksrocibas.

Vel ir janorada, ka tadas hidroelektrostacijas bavnieciba ka apstridétaja projekta paredzéta patiesi var
ietilpt seviski svarigas sabiedribas interesés.

Saja zina dalibvalstim ir jaatzist noteikta ricibas briviba, nosakot, vai attiecigais projekts ietilpst $adas
interesés. Direktiva 2000/60, kas tika pienemta, pamatojoties uz EKL 175. panta 1. punktu (tagad LESD
192. panta 1. punktu), ir noteikti visparigie principi un ricibas visparigas robezas, lai aizsargatu tdens
resursus un nodro$inatu visparigo principu un to struktiru koordinaciju, integraciju un ilgtermina
attistibu, kas lauj aizsargat un ekologiski ilgtspéjigi izmantot Eiropas Savienibas iidens resursus. Sie
principi un visparigais ricibas plans turpmak ir jaattista dalibvalstim, kuram ir javeic virkne ipasu
pasakumu. Tadéjadi $i direktiva tomér neparedz dalibvalstu tiesiska reguléjuma tdens resursu joma
pilnigu saskanosanu (spriedumi, 2006. gada 30. novembris, Komisija/Luksemburga, C-32/05,
EU:C:2006:749, 41. punkts; 2014. gada 11. septembris, Komisija/Vacija, C-525/12, EU:C:2014:2202,
50. punkts, un 2015. gada 1. julijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, 34. punkts).

Sis ricibas brivibas ietvaros Austrijas Republika varéja pamatoti uzskatit, ka apstridétais projekts, kura
mérkis ir veicinat atjaunojamo energoresursu razosanu, izmantojot hidroelektroenergiju, ietilpst seviski
svarigas sabiedribas interesés.

LESD 194. panta 1. punkta ir paredzéts, ka saistiba ar iekséja tirgus izveidi un darbibu un attieciba uz
vajadzibu saglabat un wuzlabot vidi Savienibas energétikas politika, dalibvalstim savstarpéji
solidarizéjoties, tiecas nodrosinat energijas tirgus darbibu, nodrosinat energoapgades drosibu
Savieniba, veicinat energoefektivitati un taupibu, ka ari jaunu un neizsikstos$u energijas veidu attistibu
un veicinat energijas tiklu savstarpéju savienojamibu (spriedums, 2012. gada 6. septembris,
Parlaments/Padome, C-490/10, EU:C:2012:525, 65. punkts).

Turklat atjaunojamo energoresursu veicinasana, kas ir Savienibas prioritasu augsgala, ir pamatota it
ipasi ar to, ka minéto energoresursu izmantosana veicina vides aizsardzibu un ilgstosu attistibu un ka
ta var palielinat drosibu, ka ari energoapgades dazadosanu un paatrinat Kioto protokola, kas pievienots
pielikuma Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjai konvencijai par klimata parmainam, mérku
sasnieg$anu (spriedums, 2013. gada 26. septembris, /BV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 56. punkts).
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Visbeidzot ir janorada, ka valsts iestades $aja gadijuma izsvéra no apstridéta projekta sagaidamo
labumu un no ta izrietoSo Melnas Zulmas virszemes udens objekta stavokla pasliktinasanos.
Pamatojoties uz $o izsvérsanu, tas varéja uzskatit, ka $is projekts bas ilgtspéjigas attistibas veicinasanas
pamata, ka tika veikti visi praktiskie pasakumi, lai mazinatu minéta projekta negativo ietekmi uz $i
virszemes Udens objekta stavokli, un ka $1 pasa projekta meérki tehnisko iespéju un nesamérigo
izmaksu dé] nevaréja tikt sasniegti ar citiem lidzekliem, kas batu batiski labaka izvéle videi.

Saja zina, ka tika minéts i sprieduma 37. punkta, no Tiesa iesniegtajiem materialiem izriet, ka, lai
pienemtu 2007. gada lémumu, Stirijas valdibas vaditdjs pamatojas konkréti uz Elektroenergijas
parvaldibas un inovaciju energétikas joma institita pétijumu, ko vinam iesniedza atlaujas
hidroelektrostacijas bavniecibai pieprasitaji.

Ir skaidrs, ka $ie pétjjuma autori atgadinaja, ka kompetentajai iestadei vajadzéja izsvért attiecigas
intereses, it ipasi tas, kas izriet no apstridéta projekta gaidama labuma un ta ietekmes uz Melnas
Zulmas upes virszemes tdens objekta stavokli.

Péc tam, kad Stirijas valdibas vaditajs bija atgadinajis, ka minétaja pétijuma “saprotama un parliecino$a
veida [bija] konstatéts, ka hidroelektroenergija kopuma un [konkréti apstridétais projekts] atbild[a]
seviski svarigam sabiedribas interesém un ka tam bija batiska nozime (regiona) ilgtspéjiga attistiba”,
vin§ pats uzsvéra, ka $i projekta autori “[bija] detalizéti izskaidrojusi minéta projekta labos raditajus
energétikas joma, nemot véra udenskrituma augstumu salidzino$i isa distancé, ka arl projekta
ekonomiskos aspektus attieciba uz vietéjo ekonomiku”, “ka parliecinosi bija atspogulots projekta
pozitivais ieguldijums globalas sasil$anas samazinasana, aizstajot CO* emitéjosas fosilas energijas”, un
ka pétjjuma [bija] arl uzsvérts, ka “[projekta] lietderigie mérki nevaréja tikt pienacigi sasniegti,
izmantojot citus lidzeklus, kas butu butiski labaka izvéle videi”. Turklat no Tiesa iesniegtajiem
materialiem ari izriet, ka tika paredzéti praktiski pasakumi, lai mazinatu apstridéta projekta negativo
ietekmi uz attiecigd tdens objekta stavokli, it ipasi, lai ierobezotu to, ka $is projekts traucé zivju
migracijai, veicot $is migracijas atbalstianas pasakumus.

Tadéjadi 2007. gada lémuma $1 pétljuma gaisma tika secinats, ka:

“[apstridéta projekta] regionalas un starpregionalas prieksrocibas attieciba uz vidi, klimatu un
ekonomiku, kuras parliecino$i tika atspogulotas zinojuma, ir pretstatamas [$1] projekta negativajai
ietekmei (kas drizak ir vaja salidzindjuma ar citam iespéjamajam negativajam sekam) uz [WRG]
30.a panta minétajiem stavokliem. Nemot véra, ka ar [minéto] projektu batiska apjoma var tikt
nodro$inata nepiesarnojosa energija, léméjiestadei Saja pasakuma ir jasaskata svarigas sabiedribas
intereses ilgtspéjiga energétikas attistiba.

Péc tam, kad izvertéti izskatamas lietas attiecigie apstakli, iestade secina, ka sabiedribas intereses
“Melnas Zulmas” hidroelektrostacijas bavnieciba ir ievérojami augstakas par konstatéto apdraudéjumu
[WRG] 30. panta un talak 104. un 104.b panta uzskaititajiem vides mérkiem”.

Péc tam 2009. gada projekta ietvaros saskana ar Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta b) apak$punktu
tika veikta analize par planotajiem ieguvumiem no apstridéta projekta, proti, attieciba uz
hidroelektroenergijas razo$anu, kas butu 2 uz takstoti sarazotas energijas regionala limeni un 0,4 uz
takstoti sarazotas energijas valsts limeni.

Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Stirijas valdibas vaditajs apstridéto projektu bija izvértéjis
kopuma, tostarp ta tieSo un netie$o ietekmi uz Direktivas 2006/60 mérkiem, un izsvéris §1 projekta
priek$rocibas un ta negativo ietekmi uz Melnas Zulmas virszemes idens objekta stavokli. Saja analizé
vin$ it Ipasi néma véra apstakli, ka Sai upei bija loti augsta ekologiska kvalitate, bet uzskatija, ka,
nemot véra dazadus no apstridéta projekta planotos ieguvumus, ar to saistitas sabiedribas intereses ir
ieverojami augstakas par apdraudéjumu $aja direktiva paredzétajam nepasliktinasanas meérkim. Tatad
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vin§ nav tikai abstrakti izvirzijis seviski svarigas sabiedribas intereses, ko atspogulo atjaunojamo
energoresursu razosana, bet gan pamatojies uz $i projekta detalizétu un specifisku zinatnisko analizi,
pirms secinat, ka ir izpilditi atkapes no pasliktinasanas aizlieguma nosacijumi.

No iepriek$ minéta izriet, ka Stirijas valdibas vaditajs, kur$ pienéma lémumu, pamatojoties uz instittta
pétijjumu, kas tam varéja sniegt atbilstosu informaciju par apstridéta projekta sekam, néma véra visus
Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta paredzétos nosacljumus un varéja pamatoti uzskatit, ka tie ir
izpilditi.

Lai apstridétu péc bitibas Stirijas valdibas vaditaja veikto vértéjumu, Komisija it ipasi apgalvo, ka
hidroelektroenergija ir tikai viens no atjaunojamajiem energoresursiem un ka apstridétaja projekta
paredzétaja hidroelektrostacija sarazotajai energijai butu tikai nieciga ietekme uz elektroapgadi gan
regionala, gan valsts limeni. Tomeér, ta ka Komisija nav izvirzijusi specifiskus iebildumus, kas lautu,
pieméram, konstatét, kadel $i sprieduma 75. punktd minétais pétijums, kura secinadjumi ir ietverti
2007. gada léemuma, ir nepilnigs vai kladains, tadé], ka $I projekta ekologiskas ietekmes uz Melnas
Zulmas virszemes udens objekta stavokla analize ir nepietiekama, vai tadél, ka trakst ticamibas
attieciba uz hidroelektroenergijas razosanas prognozém un trikst salidzino$u elementu, kas lautu
kvalificét paredzéto elektroenergijas razosanu ka zemu salidzinajuma ar $i projekta apjomu, ir
jakonstaté, ka Komisija nav pieradijusi izvirzito pienakumu neizpildi.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Komisijas prasiba ir janoraida ka nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Austrijas Republika ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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