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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 26. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/84/EK — 1. pants —
Intelektualais ipasums — Originalo makslas darbu pardosana izsolé — Atlidzibas saistiba ar
talakpardosanas tiesibam samaksas originaldarba autoram pienakums — Saistiba ar talakpardosanas
tiesibam maksajamas atlidzibas paradnieks — Pircéjs vai pardevéjs — Liguma pieligta atkape

Lieta C-41/14

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 22. janvari un kas Tiesa registréts 2014. gada 27. janvari,
tiesvediba

Christie’s France SNC

pret

Syndicat national des antiquaires .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen)], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde),
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechall],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Christie’s France SNC varda — D. Théophile un A. Rios, avocats,

— Syndicat national des antiquaires varda — G. Lesourd un B. Edelman, avocats,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un F.-X. Bréchot, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un J. Samnadda, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
27. septembra Direktivas 2001/84/EK par talakpardosanas tiesibam par labu makslas originaldarba
autoram (OV L 272, 32. Ipp.) 1. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Christie’s France SNC (turpmak teksta — “Christie’s France”)
un Syndicat national des antiquaires [Francijas antikvaru biedribu] (turpmak teksta — “SNA”) par
pardosanas liguma visparéjos noteikumos ieklautas klauzulas spéka esamibu, saskana ar kuru Christie’s
France no pircéja iekasé summu autoram atbilstosi talakpardosanas tiesibam maksajamas atlidzibas
apméra (turpmak teksta — “apstridéta klauzula”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/84 preambulas 3., 4., 9., 10., 13.—15., 18. un 25. apsvérums ir izteikti sadi:

“(3) Talakpardosanas tiesibu meérkis ir nodrosinat, lai grafisko vai plastisko darbu autori gatu dalibu
savu makslas originaldarbu ekonomiskajos panakumos. [..]

(4) Talakpardosanas tiesibas ir autortiesibu neatnemama sastavdala un veido batisku autoru
prerogativu. Sadu tiesibu ieviesana visas dalibvalstis atbilst vajadzibai nodro$inat radosas
personibas [originaldarbu autorus] ar atbilsto$u un standarta limena [vienveidigu] aizsardzibu.

(]

(9) Talakpardosanas tiesibas $obrid ir noteiktas valstu tiesibu aktos lielakaja dala dalibvalstu. Sados
likumos, ja tadi pastav, vérojamas noteiktas atskiribas, kas skar aptvertos darbus, to personu loku,
kas ir tiesigas sanemt autoratlidzibu, pieméroto likmi, talaknodosanu, kas paklauta autoratlidzibas
maksai, un $o aprékinu pamatu. [..] Tadé] $is tiesibas ir faktors, kas papildina konkurences
traucéjumus, ka ari realizacijas novirzes Kopiena.

(10) Sadam atskiribam attieciba uz talakpardo$anas tiesibu pastavésanu un to, ka tas pieméro
dalibvalstis, ir tieSa negativa ietekme uz makslas darbu iekséja tirgus pareizu darbibuy, ka noteikts
Liguma 14. panta. Sada gadjjuma Liguma 95. pants veido pietiekamu tiesisko pamatu.

[.]

(13) Tas atskiribas, kas pastav tiesibu aktu starpa, batu janoveérs, ja tam ir traucéjosa ietekme uz iekséja
tirgus darbibu, un buatu janovér$ jebkadu jaunu s$ada veida at$kiribu rasanas. Nav vajadzibas
samazinat vai noveérst tadas atSkiribas, kas nevar ietekmét iekséja tirgus darbibu.

(14) Atskiribas valstu noteikumos attieciba uz talakpardosanas tiesibam veido konkurences
traucéjumus un realizacijas novirzes Kopiena, ka ari izraisa nevienlidzigu attieksmi pret
maksliniekiem atkariba no ta, kur vinu darbi tiek pardoti. [..]

(15) Lai nemtu véra atskiribas valstu normu starpa, ir japienem saskanojo$ie pasakumi attieciba uz

atskiribu dalibvalstu likumos tadas jomas, kur $is atSkiribas var radit vai saglabat traucétus
konkurences nosacijumus. Tomeér ir [nav] javeic saskanos$ana katra dalibvalstu likumu noteikuma
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attieciba uz talakpardosanas tiesibam un, lai péc iespéjas lielaku jomu atstatu pasu valstu
izlems$anai, pietiek ar to, ka saskanosana notiek tikai ar tiem valstu noteikumiem, kuriem ir
vistiesaka ietekme uz iekséja tirgus darbibu.

(]

(18) Talakpardosanas tiesibu joma buatu japaplasina, attiecinot uz visiem talakas pardosanas
gadjjumiem, iznemot tos, kas veikti tiesa veida starp personam, kas rikojas privati, nepiedaloties
profesionalam makslas tirgus specialistam. [..]

(]

(25) Tai personai, kas maksa autoratlidzibu, ievérojot principu, batu jabut pardevéjam. Dalibvalstim
batu jaatvél izveéles tiesibas paredzét atkapes no $a principa attieciba uz atbildibu par samaksu.
Pardevéjs ir ta persona vai tas uznémséjs, kura varda tiek noslégts pirkums.”

Minétas direktivas 1. panta “Talakpardosanas tiesibu objekts” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis par labu makslas originaldarba autoram paredz talakpardosanas tiesibas, kas definétas
ka tadas neatsavinamas tiesibas sanemt autoratlidzibu, no ka nevar atteikties ari ieprieks, kuras pamata
ir pardosanas cena, kura iegita no jebkadas darba turpmakas pardosanas péc tam, kad autors o darbu
pirmo reizi nodevis talak.

2. Tiesibas, kas minétas 1. punkta, attiecas uz visam talakpardosanas darbibam, kuras ka pardevéjus,
pircéjus vai starpniekus iesaista profesionalus makslas tirgus specialistus, ko veic izsolu nami, makslas
galerijas un kopuma visa veida makslas priek§metu tirgotaji.

[.]

4. Autoratlidzibu maksa pardevéjs. Dalibvalstis var noteikt, ka kada no 2. punkta minétajam fiziskajam
vai juridiskajam personam, iznemot pardevéju, viena pati ir atbildiga par autoratlidzibas samaksasanu
vai ka ta dala $o atbildibu ar pardevéju.”

Francijas tiesibas

Direktivas 2001/84 1. pants Francijas tiesibas transponéts ar 2006. gada 1. augusta Likumu
Nr. 2006-961 par autortiesibam un blakustiesibam informacijas sabiedriba (2006. gada 3. augusta
JORF, 11 529. lpp.).

Saskana ar Francijas Code de la propriété intellectuelle [Intelektuala ipasuma kodeksa] L. 122-8. pantu:

“Originalu [..] darbu autoriem, [..] ir talakpardo$anas tiesibas, kas ir neatsavinamas tiesibas sanemt dalu
no ienakumiem, kas giti no ikvienas darba talakas pardosanas péc ta pirmas atsavinasanas, ko veicis
autors vai vina tiesibu parnémeéji, ja darfjuma ka pardevéjs, pircéjs vai starpnieks piedalas profesionals
makslas tirgus specialists. [..]

Atlidzibu saistiba ar talakpardo$anas tiesibam maksa pardevéjs. Pienakums to samaksat ir pardosanas

darfjuma iesaistitajam profesionalim un, ja atsavinasana notiek starp diviem profesionaliem -
pardevéjam. [..]”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Christie’s France, kas ir starptautiska uznémuma Christie’s Francijas meitasuznémums, ir sabiedriba,
kura isteno makslas darbu labpratigu pardosanu atklatas izsolés. Saja zina ta periodiski riko makslas
darbu pardosanu, kura ta rikojas pardevéju varda. Par atseviskiem pardos$anas gadijumiem ir jamaksa
atlidziba saistiba ar talakpardosanas tiesibam. Christie’s France pardo$anas ligumu visparéjos
nosacijumos ir paredzéjusi apstridéto klauzulu, kas tai lauj uz pardevéja rékina un pardevéja varda
iekasét summu par katru pardoto makslas darbu kopumu, par kuru jamaksa atlidziba saistiba ar
talakpardosanas tiesibam, kurs tas kataloga apziméts ar simbolu A; $i atlidziba tai péc tam ir japarskaita
iestadei, kas ir pilnvarota sanemt $o atlidzibu, vai pasam darba autoram.

SNA ir [profesionalu] apvieniba, kuras biedri darbojas viena tirgt ar Christie’s France un Kkuri, $is
apvienibas ieskata, tadéjadi konkuré ar to.

SNA attieciba uz 2008. un 2009. gada veikto pardo$anu uzskatija, ka saskana ar apstridéto klauzulu
atlidziba saistiba ar talakpardos$anas tiesibam ir jasedz ieguvéjam un ka ta ir uzskatama par negodigas
konkurences darbibu, ar kuru parkapts Intelektuala ipaSuma kodeksa L. 122-8. pants. Sekojosi SNA
céla prasibu pret Christie’s France ar mérki, lai tiktu konstatéta minétas klauzulas spéka neesamiba.

Ar 2011. gada 20. maija spriedumu Tribunal de grande instance de Paris noraidija $o prasibu, uzskatot,
ka atlidzibas saskana ar talakpardosanas tiesibam maksasanas pienakuma sadalijums pats par sevi vien
neveido negodigas konkurences darbibu.

SNA par $o0 spriedumu iesniedza apelacijas stadzibu Cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa]. Si
tiesa uzskatija, pirmkart, ka atlidziba saistiba ar talakpardosanas tiesibam ir paredzéta ka atlidziba, ko
pardevéjs, kur§ makslas darba pardosanas rezultata ir guvis materialu labumu, maksa autoram, jo
sakotnéja atlidziba, pirmreizéji atsavinot [makslas] darbu, varétu but nenozimiga attieciba pret vélak
radusos vértibas pieaugumu. Otrkart, Cour d'appel de Paris ieskata ikviena ligumiska atkape no
Direktivas 2001/84 normam esot pretruna tas meérkim, kas ir vérsts uz to, lai nodrosinatu
talakpardosanas tiesibu vienveidigu piemérosanu. Tadéjadi Cour d'appel de Paris apstridéto klauzulu
atzina par spéka neesosu.

Christie’s France iesniedza kasacijas sidzibu, tostarp apgalvojot, ka Direktiva 2001/84 bez sikakiem
paskaidrojumiem un ierobezojumiem ir paredzéts, ka atlidzibu saistiba ar talakpardos$anas tiesibam
maksa pardevéjs, un tatad ligumiskas vieno$anas par $is atlidzibas maksasanas pienakumu nav
aizliegtas.

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Direktivas 2001/84/EK] 1. panta 4. punkta noteikta norma, kura paredzéts, ka atlidzibas saistiba
ar talakpardosanas tiesibam maksasanas pienakums ir pardevéjam, ir jainterpreté tadéjadi, ka
pardevéjam ir galigs pienakums maksat $o atlidzibu, nepastavot iespéjai ligumiski vienoties par atkapi
no $is normas?”

Par prejudicialo jautajumu
Ar savu jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2001/84/EK 1. panta 4. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir paredzeéts, ka pardevéjam katra zina galigi ir jamaksa atlidziba saistiba
ar talakpardosanas tiesibam, vai ari liguma ir iespéjams paredzét atkapi no ta.
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Pirmkart, ir jaatgadina, ka Direktiva 2001/84, ka izriet no tas preambulas 3. un 4. apsvéruma, tika
pienemta ar mérki nodrosinat, lai grafisko vai plastisko makslas darbu autori giatu dalibu savu
originaldarbu ekonomiskajos panakumos ($aja zina skat. spriedumu Fundacion Gala-Salvador Dali un
VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191, 27. punkts).

Turklat Direktiva 2001/84, ka izriet no tas preambulas 13. un 14. apsvéruma, ir vérsta uz to, lai
novérstu atskiribas starp valstu tiesibu aktiem, kuri it Ipasi izraisa nevienlidzigu attieksmi pret
autoriem atkariba no vietas, kura tiek pardoti to originaldarbi.

Lai nodro$inatu minéto mérku istenosanu, dalibvalstim saskana ar minétas direktivas 1. panta
1. punktu par labu autoriem ir japaredz talakpardos$anas tiesibas, kas definétas ka neatsavinamas
tiesibas, uz kuram nevar attiekties iepriekséja atteiksanas un kuras ir vérstas uz to, lai [originaldarbu]
autoriem ar atlidzibas palidzibu, kuras apmérs atbilst procentualai dalai no ikvienas vina darbu
talakpardosanas cenas, nodrosinatu noteiktu atlidzibas limeni.

Saja konteksta ir janorada, ka, ta ka Direktiva 2001/84 noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz atlidziba
saistiba ar talakpardos$anas tiesibam, tas ir jauzskata par atbildigam par to, lai $ada atlidziba patiesam
tiktu sanemta, jo citadi attiecigajam S$is direktivas normam tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba
(skat. péc analogijas spriedumu Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 34. punkts).

Si dalibvalstu atbildiba nozimé ari, ka vienigi valstim ir tiesibas saskana ar Direktiva 2001/84 paredzéto
ietvaru noteikt personu, kurai ir jamaksa minéta atlidziba autoram.

No minétas direktivas preambulas 4. apsvéruma izriet, ka pastav vajadziba originaldarbu autoriem
nodro$inat atbilsto$u un vienveidigu aizsardzibas limeni. Sada aizsardzibas limena nodrosinagana
nozimé tiesi, ka personu, kurai jamaksa atlidziba saistiba ar talakpardos$anas tiesibam, nosaka vienigi
dalibvalstis savos tiesibu aktos.

Saja zina Direktivas 2001/84 1. panta 4. punkta, lasot to tis preambulas 25. apsvéruma gaisma, ir
noteikts, ka atlidziba saistiba ar talakpardosanas tiesibam principa ir jamaksa pardevéjam.

Sis risinajums turklat ir viegli izskaidrojums, nemot véra apstakli, ka talakpardo$anas darifjuma parasti
pardevéjs ir tas, kas transakcijas rezultata sanem pirkuma maksu.

Tomeér no Direktivas 2001/84 1. panta 4. punkta otra teikuma, lasot to kopsakara ar tas preambulas
25. apsvérumu, izriet, ka dalibvalstis var paredzét atkapes no principa, saskana ar kuru pardevéjs ir ta
persona, kurai ir jamaksa atlidziba; vienlaikus tas ir ierobeZotas citas personas izvélé, kura viena vai
kopa ar pardevéju uznemsies personas, kurai jamaksa atlidziba, atbildibu.

Saja zina Direktivas 2001/84 1. panta 4. punktd ir precizéts, ka gadijuma, ja dalibvalsts nolemtu
paredzét, ka persona, kurai jamaksa atlidziba, nav pardevéjs, tai ta jaizraugas no §is direktivas 1. panta
2. punkta paredzéto profesionalu vidus, kuri iesaistas ka pardeveéji, pircéji vai starpnieki talakpardosanas
darbibas, kuras ietilpst Direktivas 2001/84 pieméro$anas joma.

Otrkart, ja noteiktas Direktivas 2001/84 1. panta 4. punkta valodu versijas, ka, pieméram, spanu, francu,
italu vai portugalu valodu versijas, var tikt saprastas ka tadas, kas noskir personu, kura atbildiga par
atlidzibas samaksu autoram, no vienas puses, un personu, kurai galigi ir jauznemas maksajums, no
otras puses, ir janorada, ka $is pasas tiesibu normas citas valodu versijas, ka, pieméram, danu, vacu,
anglu, rumanu vai zviedru valodu versijas, $ada noskirsana nav veikta.

Vienveidigas Savienibas tiesibu normas interpretacijas nepiecieSamiba prasa, ka, ja tas teksts dazadu
valodu versijas atSkiras, konkréto tiesibu normu interpreté, nemot véra tiesiska reguléjuma, kura $i
norma ietilpst, kontekstu un meérki ($aja zina skat. spriedumus DR un TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, 45. punkts, ka ari Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, 40. punkts).
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Attieciba uz kontekstu, kura ietilpst Direktivas 2001/84 1. panta 4. punkts, ir janorada, ka no $is
direktivas preambulas 9., 10. un 25. apsvéruma izriet, ka, lai gan taja ir precizéti noteikti elementi
attieciba uz konkrétajiem originaldarbiem, labuma no talakpardosanas tiesibam guvéjiem, piemérojamo
likmi, darjjumiem, uz kuriem attiecinatas talakpardosanas tiesibas, aprékina bazi, ka ari elementi, kas
attiecas uz personu, kurai jamaksa atlidziba, taja nekas nav minéts par personas identitati, kurai ir
galigi jauznemas autoram atbilstosi talakpardosanas tiesibam maksajamas atlidzibas samaksa.

Lai varétu interpretét $adu norazu neesamibu, ir jaatsaucas uz Direktivas 2001/84 mérkiem. Saja zina,
ja ta tostarp ir vérsta uz to, lai izbeigtu konkurences kroplosanu makslas darbu tirga, tomér §$is mérkis
ir ierobezots §is direktivas preambulas 13. un 15. apsvéruma noteiktajas robezas.

It Ipasi no minétajiem preambulas apsvérumiem izriet, ka nav vajadzibas novérst tadas atskiribas starp
valsts tiesibu aktiem, kas nevar apdraudét iekséja tirgus darbibu, un ka, lai péc iespéjas lielaku jomu
atstatu pasu valstu izlems$anai, pietiek ar to, ka saskano$ana notiek tikai ar tiem valstu noteikumiem,
kuriem ir vistiesaka ietekme uz iek$éja tirgus darbibu (Saja zina skat. spriedumu Fundacion
Gala-Salvador Dali un VEGAP, EU:C:2010:191, 27., ka ari 31. punkts).

Lai gan minéta mérka Saja redakcija istenoSana prasa, lai tiktu noteikta persona, kas ir atbildiga par
atbilstosi talakpardo$anas tiesibam maksajamas atlidzibas samaksu autoram, ka ari paredzéti
noteikumi, kuri vérsti uz to, lai noteiktu $is atlidzibas summas apméru, tomér ta tas nav attieciba uz
jautajumu par to, kas galigi maksas $o summu.

Protams, sakotnéji nevar izslégt, ka Sis pédéjais elements var radit noteiktu traucéjosu ietekmi uz
iekséja tirgus darbibu, tomér $ada ietekme uz ieks$éjo tirgu katra zina ir vienigi netiesa, jo to izraisa
ligumiski pielagojumi, kas istenoti neatkarigi no atbilstosi talakpardosanas tiesibam maksajamas
atlidzibas summas samaksas, par kuru joprojam atbildiga ir persona, kurai ta jamaksa.

Lidz ar to Direktivai 2001/84 nav pretruna tas, ka gadijuma, ja dalibvalsts pienemtu tiesibu aktu, kura
paredzéts, ka pardevéjs vai profesionals makslas darbu tirgus specialists, kas iesaistas darfjuma, ir
persona, kurai jamaksa atlidziba, §1 persona talakpardosanas laika vienojas ar jebkuru citu personu,
tostarp pircéju, ka Sis pircéjs galigi maksa atbilstosi talakpardosanas tiesibam maksajamas atlidzibas
summu autoram, nemot véra, ka $ada ligumiska vieno$anas nekadi neietekmé personas, kurai jamaksa
atlidziba autoram, pienakumus un atbildibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/84 1. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tas, ka persona,
kurai jamaksa atlidziba saistiba ar talakpardosanas tiesibam un kura ka tada noteikta valsts tiesibu
aktos, neatkarigi no ta, vai ta ir pardevéjs vai profesionals makslas darbu tirgus specialists, kas iesaistits
darijjuma, var vienoties ar jebkuru citu personu, tostarp pircéju, par to, ka pircéjs galigi maksa atlidzibas
saistiba ar talakpardosanas tiesibam summu dalgji vai pilniba, ciktal $ada ligumiska vieno$anas nekadi
neietekmé pienakumus un atbildibu, kas piemit personai, kurai jamaksa atlidziba autoram.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra Direktivas 2001/84/EK par

talakpardosanas tiesibam par labu makslas originaldarba autoram 1. panta 4. punktam pretruna
nav tas, ka persona, kurai jamaksa atlidziba saistiba ar talakpardosanas tiesibam un kura ka tada
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noteikta valsts tiesibu aktos, neatkarigi no ta, vai ta ir pardevejs vai profesionals makslas darbu
tirgus specialists, kas iesaistits darijuma, var vienoties ar jebkuru citu personu, tostarp pircéju,
par to, ka pircéjs galigi maksa atlidzibas saistiba ar talakpardosanas tiesibam summu daléji vai
pilniba, ciktal sada ligumiska vienosanas nekadi neietekmé pienakumus un atbildibu, kas piemit
personai, kurai jamaksa atlidziba autoram.

[Paraksti]
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