22.3.2014.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 85/11

Pamatlietas puses

Prasitaja: Delphi Hungary Autdalkatrész Gydrté Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Adé- és Vdmbhivatal Nyugat-dundntili Regio-
ndlis Adé Féigazgatdsdga (NAV)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva
2006/112[EK par kopgo pievienotds vértibas nodokla
sistému ('), konkréti tas 183. pants, ka arT gan Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 17. pants, gan lidzvértibas un
efektivitates principi ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pret-
runa dalibvalsts tiesiskais reguléjums un prakse, kas izslédz,
ka bhitu maksajami nokavéjuma procenti par pievienotas
vertibas nodokla maksajumiem, kas nebija atgtistami kada
pa to laiku Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma par pretruna
Kopienu tiesibam esou atzita normativa nosacijuma del, lai
arT parasti $aja valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts piena-
kums maksat nokavéjuma procentus gadijuma, ja atmaksa-
jamais pievienotas vértibas nodoklis tiek atmaksats noveloti?

2) Vai efektivitates un lidzvértibas principiem ir pretruna dalib-
valsts tiesu prakse, ka administrativa kartiba celtie prasjumi
tick noraiditi — $adi kait§umu cietusa tiesibu subjekta
iespjas noreducgjot lidz prasibai sakard ar atbildibu, lai
gan valsts tiesibu sistéma praktiski ir izslegta iespéa $o
prasibu celt — gluzi vienkarsi tapéc, ka taja nav nevienas
konkrétas tiesibu normas, kuras hipotézé biitu paredzéts Sis
gadijums, pat ja citu lidzigu procentu prasijumu izskatiSana
un apmierind$ana ir nodoklu administracijas kompetence?

3) Vai, ja uz otro jautdgjumu tiktu atbildéts apstiprinosi, dalib-
valsti eso$as tiesibu normas, kuru hipotéze uz konkréto
gadjjumu neattiecas, dalibvalsts tiesam ir jainterpreté un
japieméro atbilstigi Kopienu tiesibam talab, lai padaritu
iespgjamu lidzvértigu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa?

4) Vai pirmaja jautdgjuma minétas Kopienu tiesibas jainterpreté
tadgjadi, ka tiesibas sanemt procentus par nodokliem, kas
iekaseti, ieturéti vai neatmaksati, parkapjot Kopienu tiesibas,
ir subjektivas tiesibas, kas izriet tie$i no pasam Kopienu
tiestbam un uz kuram var tie$i pamatoties dalibvalsts tiesas
un parvaldes iestadés, atsaucoties uz Kopienu tiesibam, pat
tad, ja dalibvalsts tiesibas nav paredzéts konkrétaja gadijuma
maksat procentus, un procentu prasijuma pamatoSanai ir
pietiekami pieradit, ka ir parkaptas Kopienu tiesibas un noti-
kusi nodokla iekasésana, ieturéSana vai neatmaksasana?

() OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada
12. decembri iesniedza Nejvyssi soud Ceské republiky
(Cehijas Republika) — L/M, R un K

(Lieta C-656/13)
(2014/C 85/19)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pamatlietas puses

Prasttaja: L

Atbildetaji: M, R un K

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr.
2201/2003 () par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (turpmak teksta —
“Regula “Brisele Ila™) 12. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas pamato jurisdikciju tiesvedibai lieta par
vecaku atbildibu ari tad, ja nenorit neviena ar to saistita
tiesvediba (t.i. “[tiesvedibas], kas nav minét[as] 1. punkta”)?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinosa:

2) Vai Regulas “Brisele Ila” 12. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka arf situacija, kad lietas dalibnieks, kur§ nav iero-
sindjis tiesvedibu, pats iesniedz dokumentu tiesvedibas
uzsak$anai par $o pasu lietu, bet péc tam vina pirma riciba
ir iebildes cel§ana par tiesas jurisdikcijas neesamibu péc otra
lietas dalibnieka ierosmes agrak uzsakta tiesvediba, ir jauz-
skata, ka ir skaidri vai citadi neparprotami piepemta [tiesas
jurisdikcija]?

() OV L 388, 1. Ipp.
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