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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 25. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktivas 94/19/EK un 97/9/EK — Noguldijjumu garantiju
un iegulditaju kompensacijas sistémas — Uzkrajumu un ieguldijumu instrumenti —
Finansu instruments Direktivas 2004/39/EK izpratné — Garantijas izslégsana — TieSa iedarbiba —
Nosacijumi Direktivas 97/9/EK izmanto$anai
Lieta C-671/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuva) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 16. decembri un kas Tiesa registréts
2013. gada 17. decembri, tiesvedibas, ko ierosinajusi
“Indéliy ir investicijy draudimas” V] ,
Virgilijus Vidutis Nemaninnas ,
piedaloties
Vitoldas Guliavidius ,
bankas “Snoras” AB , likvidacijas procesa.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts], Tiesas priek$sédétaja vietnieks, kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, Z. K. Boni$o
[.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal
(referents),
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 20. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— “Indéliy ir investicijy draudimas” V] varda — A. MaZintiené, kurai palidz V. Drizga un A. Sekstelo,
advokatai,

— V. Guliavicius varda — G. Subaciuté un A. Milinis, advokatai,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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— bankas “Snoras” AB, likvidacijas procesa, varda — K. Svirinas un I DarguZas, advokatai,
— Lietuvas valdibas varda — V. Kazlauskaité-Svencioniené un D. Kriaucifinas, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — K.-P. Wojcik un A. Steiblyté, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 26. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1994. gada 30. maija Direktivas 94/19/EK par noguldijumu garantiju sistémam (OV L 135, 5. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 11. marta Direktivu 2009/14/EK (OV L 68,
3. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 94/19”), 1. panta 1. punktu, 3. panta 1. punktu un 7. panta 1. un
2. punktu, Direktivas 94/19 I pielikuma 12. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
3. marta Direktivas 97/9/EK par iegulditaju kompensacijas sistémam (OV L 84, 22. Ipp.) 2. panta 2. un
3. punktu un 4. panta 1. un 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvedibas, ko ierosinajusi “Indéliy ir investicijy draudimas” V] (turpmak

teksta — “IID”) un M. Nemaninnas par liguma par noguldijumu sertifikata iegadi un vairaku ligumu
par parakstisanos uz obligacijam spéka esamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1986. gada 8. decembra Direktivas 86/635/EEK par banku un citu finanSu iestazu gada
parskatiem un konsolidétajiem parskatiem (OV L 372, 1. lpp.) 20. panta 1. punkta attieciba uz
3. posteni par saistibam, kas apliecinatas ar vértspapiriem, ir noteikts:

“Saja posteni ieklauj gan parada vértspapirus, gan saistibas, kas apliecinatas ar tirgojamiem
vértspapiriem, un jo Ipasi noguldijumu sertifikatus, istermina paradzimes (“bons de caisse”) un
saistibas, kas izriet no pasu parvedu vekseliem un vekseliem.”

Direktivas 94/19 preambulas 16. un 18. apsvéruma ir teikts:

“[..] saja direktiva paredzétais zemakais garantijas limenis tomér nedrikst atstat parak lielu dalu
noguldijumu bez aizsardzibas gan patérétaju aizsardzibas, gan finansu sistémas stabilitates interesés;

[]
(]
[..] dalibvalstim ir jabut iespéjai garantijas, ko paredz noguldijumu garantiju sistémas, neattiecinat uz

dazam ipasi uzskaititam noguldijumu vai nogulditaju kategorijam, ja tas neuzskata, ka minétajam ir
vajadziga Ipasa aizsardziba.”
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Sis direktivas 1. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
“Saja direktiva:

1) “noguldijjums” ir jebkads kredita atlikums, ko veido konta atlikusie lidzekli vai islaicigas situacijas,
kuras rada parasti banku darijumi, un ko kreditiestadei ir jaatmaksa saskana ar normativajos aktos
un ligumos paredzétajiem nosacijumiem, ka ari jebkadi paradi, ko apliecina kreditiestades izdots
sertifikats.

["]n
Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts nodro$ina to, ka tas teritorija tiek ieviesta un oficiali atzita viena vai vairakas
noguldjjumu garantiju sistémas. Iznemot gadijumus, kas ir paredzéti $a punkta otraja dala un
4. punkta, attiecigaja dalibvalsti saskana ar Direktivas 77/780/EEK 3. pantu licencétas kreditiestades
nedrikst pienemt noguldijumus, ja tas nav $adas sistémas dalibnieces.

[”]”
Direktivas 94/19 7. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka katra nogulditija noguldijumu kopapjoma segums ir vismaz EUR 50 000,
ja noguldijumi nav pieejami.

[]

2. Dalibvalstis var noteikt, ka garantiju var neattiecindt uz dazu kategoriju nogulditajiem vai
noguldjjumiem, vai ari tiem var pieskirt zemaku garantiju limeni. Sie iznémumi ir uzskaititi
I pielikuma.”

Minétas direktivas I pielikuma “7. panta 2. punkta minéto iznémumu saraksts” 12. punkta ir noteikts:

“Tas pasas kreditiestades emitéti parada vértspapiri, ka arl saistibas, ko rada tas parvedu vekseli un
vekseli.”

Direktivas 97/9 preambulas 9. apsvéruma ir noteikts:

“ta ka ieguldijumu sabiedribas jédziens aptver ari kreditiestades, kam ir atlauts sniegt ieguldijumu
pakalpojumus; ta ka arl $im kreditiestadém japiedalas iegulditaju kompensacijas sistéma, kas
nodrosinatu to ieguldijumu darijumus; ta ka tomér nav japaredz, ka sadas kreditiestades piedalas divas
atseviskas sistémas, ja viena sistéma atbilst gan $is direktivas prasibam, gan prasibam [.]
Direktiva 94/19/EK [.]; ta ka tomeér, ja ieguldijumu sabiedriba ir kreditiestade, dazos gadijumos var
buat grati atskirt noguldijumus, uz kuriem attiecas Direktiva 94/19/EK, no naudas, kas atrodas
turéjuma sakara ar ieguldijjumu darfjumiem; ta ka jalauj dalibvalstim noteikt, kuru no direktivam
piemérot attieciga prasjjuma gadijuma.”

Direktivas 97/9 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka “finansu instrumentiem” §is direktivas mérkiem ir
uzskatami instrumenti, kas minéti Padomes 1993. gada 10. maija Direktivas 93/22/EEK par
ieguldijumu pakalpojumiem vértspapiru joma (OV L 141, 27. Ipp.) pielikuma B iedala.

Direktivas 97/9 1. panta 4. punkta iegulditajs ir definéts ka “jebkura persona, kas sakara ar ieguldijuma
darjjumu uztic naudu vai finansu instrumentus ieguldijumu sabiedribai”.
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Sis direktivas 2. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Sistéma paredz iegulditajiem nodro$indjumu saskana ar 4. pantu, ja:

— kompetentas iestades ir atzinus$as, ka péc to ieskata ieguldijumu sabiedriba ar tas finan$u stavokli
tieSi saistitu iemeslu dél attiecigaja bridi nespéj pildit saistibas, kas rodas no iegulditaju
prasijumiem, un tuvakaja laika nespés tas pildit,
vai ari

— tiesu iestade ar ieguldijumu sabiedribas finansu stavokli tiesi saistitu iemeslu dé] ir pienémusi
léemumu, kas attieciba uz iegulditajiem atcel iespéju apmierinat to prasijjumus

neatkarigi no ta, kas notiek vispirms.
Nodro$inadjumu paredz prasijumiem, kas celas no ieguldijumu sabiedribas nespéjas:

— atmaksat no iegulditdjiem sanemto naudas aizdevumu vai iegulditajiem piederosu un sakara ar
ieguldijumu darijumiem vinu varda turétu naudu

vai

— atdot iegulditajiem visus finan$u instrumentus, kas tiem pieder un ko sakara ar ieguldijumu tur,
parzina vai parvalda vinu varda

saskana ar likumos un ligumos ietvertajiem nosacijumiem.

3. Visus prasijumus, ko saskana ar 2. punktu izvirza pret kreditiestadi, uz kuru attieciga dalibvalsti
attiecas gan $i direktiva, gan Direktiva 94/19/EK, minéta dalibvalsts péc sava ieskata attiecina uz
sistému, ko nosaka viena vai otra no minétajam direktivam. Ne par vienu prasjjumu $ajas direktivas
paredzéto kompensaciju nevar pieskirt vairak ka vienu reizi.”

Direktivas 97/9 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1 Dalibvalstis nodrosina, ka attieciba uz prasijumiem, kas minéti 2. panta 2. punkta, sistémas paredz
katram iegulditajam nodrosinajumu, kas nav mazaks par [EUR] 20 000.

Lidz 1999. gada 31. decembrim dalibvalstis, kuras $is direktivas pienemsanas bridi nodros$inajums ir
mazaks par [EUR] 20000, drikst paturét spéka So mazako nodro$inajuma limeni ar noteikumu, ka tas
nav mazaks par [EUR] 15000. So iespéju var izmantot ari dalibvalstis, uz kuram attiecas
Direktivas 94/19/EK 7. panta 1. punkta otras dalas parejas noteikumi.

2. Dalibvalstis var noteikt, ka uz daziem iegulditajiem neattiecas sistémas nodro$inajums vai tiem
pieskirams zemaka limena nodrosinajums. Sie iznémumi ir uzskaititi I pielikuma.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz finansu
instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22/EEK (OV L 145,
1. lpp.), I pielikuma C iedala ir noteikts $aja direktivd minéto finan$u instrumentu saraksts. Ta
2. punkta naudas tirgus instrumenti ir ietverti finans$u instrumentu jédziena.
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Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 19. apak$punkta naudas tirgus instrumenti ir definéti sadi:
““naudas tirgus instrumenti” ir tie finan$u instrumenti, kurus parasti tirgo naudas tirgd, pieméram,
valsts iek$éja aiznémuma paradzimes, noguldijumu sertifikati un Istermina parada vértspapiri, iznemot
maksasanas instrumentus”.

Lietuvas tiesibas

Lietuvas 2002. gada 20. janija Likuma Nr. IX-975 par noguldijumu un saistibu pret iegulditajiem
apdro$inaganu (Zin., 2002, Nr. 65-2635; turpmak teksta — “Likums par noguldijumu apdros$inasanu”),
ar kuru Lietuvas tiesibas tiek transponétas Direktivas 94/19 un 97/9, 2. panta 3. punkta ir noteikts:
““nogulditajs” ir “fiziska vai juridiska persona, kurai ir noguldijums banka, bankas filialé vai krajaizdevu
sabiedriba, iznemot personas, kuru noguldijumi saskana ar $i likuma normam nevar bat apdro$inasanas
prieksmets. [..]”

Likuma par noguldijumu apdro$inasanu 3. panta 1., 2. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Noguldijumu apdrosinasanas priek$mets ir nogulditaju veiktie noguldijumi litos un arvalstu valata:
Amerikas Savienoto Valstu dolaros, euro un Eiropas Savienibas dalibvalstu un Eiropas Ekonomikas
zonas dalibvalstu valatas (turpmak teksta — “arvalstu valatas”).

2. Saistibu pret iegulditajiem apdro$inasanas priekSmets ir saistibas attieciba uz vértspapiru (neatkarigi
no ta, kada valata tie ir izdoti) vai lidzeklu litos vai arvalstu valata atdosanu iegulditajiem.

(]

4. Pasas apdrosinatas personas izdoti parada vértspapiri (noguldijumu sertifikati), saistibas, kas izriet no
tas pienemtajam paradzimém un vekseliem, ka ari hipotekaras kilu zimes, kas izdotas saskana ar
Lietuvas likumu par hipotekarajam kilu zimém un hipotekaro kreditu [..], nevar bat apdrosinasanas
priek$mets.”

Likuma par noguldijumu apdro$inasanu 9. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Tiesibas uz apdrosinasanas kompensaciju iegulditijam rodas, sakot no apdrosinata notikuma
iestasanas dienas. legulditajs tiesibas sanemt apdrosinasanas kompensaciju diena, kad istenojas
apdrosinatais notikums, iegst tikai tad, ja apdro$inata persona ir parskaitijusi vai izmantojusi
iegulditaja paradu veértspapirus un (vai) lidzeklus bez vina piekrisanas. Aprékinot apdro$inasanas
atlidzibu, kas maksajama atbilstosi saistibam pret iegulditajiem, Sajas saistibas ietver vienigi tos
iegulditaja vertspapirus un lidzeklus, kurus apdrosinatais iegulditajam nevar atdot.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

2011. gada 17. janvari V. Guliavicius ar bankas “Snoras” AB (turpmak teksta — “Smoras”) noslédza
ligumu par inflacijai piesaistita noguldijumu sertifikata iegadi.

2011. gada 9. marta, 14. jalija, 26. septembri un 6. oktobri V. V. Nemaniinas ar Snoras noslédza
ligumus par parakstisanos uz obligacijam.

Ar Lietuvas valdibas 2011. gada 16. novembra léemumu Snoras darbiba tika apturéta. 2011. gada
24. novembri Lietuvas Centrala banka vérsas tiesa par Snoras maksatnespéjas procesa uzsaksanu.
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V. Guliavicius un V. V. Nemaniunas céla prasibas tiesa, lidzot atzit par spéka neesosiem ar Snoras
noslégtos ligumus, ar pamatojumu, ka $i banka viniem ir sniegusi maldino$u un nepilnigu informaciju
par, pirmkart, garantijas piemérosanu iegadatajiem instrumentiem un, otrkart, Swmoras finansialo
stavokli.

Ar 2013. gada 6. maija rikojumu Vilniaus apygardos teismas noraidija V. Guliavicius prasibu. Ar
2013. gada 29. julija rikojumu Lietuvos apeliacinis teismas apmierinaja vina apelacijas sudzibu, atcéla
pirmas instances tiesas rikojumu un atzina par spéka neesosu vina noslégto ligumu par noguldijuma
sertifikata iegadi.

IID ir valsts uznémums, kura uzdevums ir garantét noguldijumu un ieguldijjumu aizsardzibu
kreditiestazu maksatnespéjas gadijuma. Ar iesniedzéjtiesa iesniegtu kasacijas sudzibu V. Guliavicius
ierosinataja tiesvediba $is uznémums ladz atcelt Lietuvos apeliacinis teismas 2013. gada 29. julija
rikojumu.

Ar 2012. gada 7. decembra rikojumu Vilniaus apygardos teismas noraidija V. V. Nemaninnas prasibu.
Lemjot par vina iesniegto apelacijas sudzibu, Lietuvos apeliacinis teismas apstiprinaja pirmas instances
tiesas rikojumu. Ar iesniedzéjtiesa iesniegtu kasacijas stdzibu V. V. Nemaniiinas ludz atcelt apelacijas
instances tiesas spriedumu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas uzskata, ka tas izskatamas lietas ir jaizspriez, nemot véra Savienibas
tiesisko reguléjumu par V. Guliavicius un V. V. Nemaniiunas ka nogulditaju vai iegulditaju aizsardzibu.

Saja zina iesniedzéjtiesa vaica, pirmkart, par aizsardzibu, kiada attiecas uz V. Guliavicius iegadato
noguldijuma sertifikatu. No vienas puses, ta norada, ka ar Likuma par noguldijumu apdro$inasanu
3. panta 4. punktu Lietuvas Republika ir izvéléjusies izmantot Direktivas 94/19 7. panta 2. punkta un
tas I pielikuma 12. punkta paredzéto iznémumu, tadéjadi no Saja direktiva paredzétads garantijas
izsledzot tadus vértspapirus ka noguldijuma sertifikats, par kuru ir runa pamatlieta. No otras puses, ta
uzdod jautdjumu par to, vai $ada izslég$ana var tikt piemérota vienigi tadiem kreditiestades emitétiem
parada veértspapiriem, kuriem konkréti piemit galvenas finansu instrumenta iezimes Direktivu 97/9 un
2004/39 izpratne.

Otrkart, Lietuvos Auksciausiasis Teismas $aubas par pareizu attiecigo direktivu transponé$anu. Saja
zina ta butiba norada, ka ar atsaucém uz Direktivu 94/19 Direktivas 97/9 preambulas 9. apsvéruma un
2. panta 3. punkta Savienibas likumdevéjs ir radijis sistému, kura tadu finansu instrumentu ka
noguldijumu sertifikati un obligacijas, kas ir pamatlietu priek$mets, ipasnieki katra zina ir jaaizsarga ar
vienu no $im direktivam. Savukart Lietuvas tiesibas Likuma par noguldijumu apdros$inasanu 3 panta
4. punkta no garantiju sistémas vienigi visparéji ir izslégti visi parada vértspapiri, tadéjadi tostarp
noguldijumu  sertifikati un obligacijas, neparedzot alternativu aizsardzibas kartibu. Sida visparéja
izslégsana tadu vértspapiru ipasniekus ka pamatlieta atstajot bez aizsardzibas.

Treskart, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ir $aubas par Direktivas 97/9 pareizu transponésanu, jo
Likuma par noguldijjumu apdros$inasanu 9. panta 1. punkta ir paredzéts papildu nosacijums
salidzinajuma ar direktivu, lai varétu sanemt S$aja tiesibu norma paredzéto garantiju, proti, ka
iegulditajs tiesibas sanemt apdrosinasanas kompensaciju iegust tikai tad, ja ieguldijjumu uznémums ir
nodevis vai izmantojis iegulditaja paradu vértspapirus un/vai lidzeklus bez vina piekrisanas.

Sados apstaklos Lietuvos Auksciausiasis Teismas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 94/19 7. panta 2. punkta noteikumi kopa ar tas I pielikuma 12. punkta
noteikumiem ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts no iespéjas sanemt
kompensaciju izslédz personas, kas veikusas noguldijumus kreditiestadé, kurai pieder tas izdoti
parada vertspapiri (noguldijumu sertifikati), $is iznémums var tikt piemérots tikai tad, ja minétie
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noguldijumu sertifikati pilniba atbilst (tiem piemit) visam finansu instrumenta iezimém
Direktivas 2004/39 izpratné (nemot véra ari citus Eiropas Savienibas tiesibu aktus, pieméram,
Eiropas Centralas bankas Regulu Nr. 25/2009), tostarp tiem piemit apgrozamiba sekundaraja
tirga?

2) Ja attieciga dalibvalsts izvélas transponét Direktivas 94/19 un 97/9 valsts tiesibas tadéjadi, ka
nogulditaju un iegulditaju aizsardzibas sistémas tiek paredzétas viena tiesibu akta (viena likuma),
vai Direktivas 94/19 7. panta 2. punkta noteikumi kopa ar I pielikuma 12. punkta noteikumiem un
Direktivas 97/9 2. panta 2. punkts, nemot véra Direktivas 97/9 2. panta 3. punktu, ir jasaprot un
jainterpreté tadéjadi, ka nav iespéjams, ka pastav tada situacija, ka uz noguldijuma sertifikatu un
obligaciju Ipasniekiem neattiecas neviena aizsardzibas (garantiju) sistéma ieprieks minéto direktivu
izpratné?

3) Nemot véra faktu, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu neviena no Direktivas 94/19 un 97/9
paredzétajam iespéjamajam aizsardzibas sistémam nav piemérojama kreditiestades emitétu
noguldijuma sertifikatu un obligaciju ipasniekiem:

a) Vai Direktivas 94/19 3. panta 1. punkta, 7. panta 1. punkta (kas grozits ar
Direktivu 2009/14) un 10. panta 1. punkta noteikumi, skatot tos kopa ar $is direktivas
1. panta 1. punktu, kura ir ieklauta noguldijuma definicija, ir pietiekami skaidri, precizi,
beznosacijumu un tadi, ar kuriem individam tiek pieskirtas tiesibas, lai privatpersonas varétu
uz tiem balstities valsts tiesa, lai pamatotu savas prasibas par kompensacijas izmaksu pret
[dalib]valsts izveidotu garantijas iestadi, kura ir atbildiga par minétas kompensacijas izmaksu?

b) Vai Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta un 4. panta 1. punkta noteikumi ir pietiekami skaidri,
precizi, beznosacijumu un tadi, ar kuriem individam tiek pieskirtas tiesibas, lai privatpersonas
varétu uz tiem balstities valsts tiesa, lai pamatotu savas prasibas par kompensacijas izmaksu
pret [dalib]valsts izveidotu garantijas iestadi, kura ir atbildiga par minétas kompensacijas
izmaksu?

c) Ja atbilde uz treSo a) un treso b) jautdjumu ir apstiprinosa, kuru no divam iespéjamam
aizsardzibas sistémam valsts tiesai ir jaizvélas piemérot, izlemjot tadu stridu starp
privatpersonu un kreditiestadi, kura ir iesaistita [dalib]valsts izveidota garantijas iestade, kas
atbild par nogulditaju un iegulditaju aizsardzibas sistému darbibu?

4)  Vai Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta un 4. panta 2. punkta noteikumi (kopa ar minétas direktivas
I pielikumu) ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tadu valsts tiesibu aktu pastavésanu,
saskana ar kuriem iegulditaju kompensacijas sistéma nav piemérojama iegulditajiem, kuriem
pieder parada vértspapiri, ko emitéjusi kreditiestade, finansu instrumenta veida dél (parada
vértspapiri) un nemot véra faktu, ka apdrosinatais uznémums (kreditiestade) nav parskaitijis vai
izmantojis iegulditaju lidzeklus vai vértspapirus bez vinu piekrisanas? Vai, interpretéjot ieprieks
minétos Direktivas 97/9 noteikumus par iegulditaju aizsardzibu, nozime ir tam, ka kreditiestade,
kura ir emitéjusi konkrétos parada veértspapirus (emitents), vienlaikus ir ari $o finansu
instrumentu turétdjs (starpnieks) un ka iegulditaju lidzekli netiek noskirti no paréjiem
kreditiestades lidzekliem?”

31 Ar Tiesas priekssédétaja rikojumu Indéliy ir investicijy draudimas un Nemaniinas (C-671/13,

EU:C:2014:225) iesniedzéjtiesas pieteikums par $1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu izskatisanu
paatrinata procedura, kas paredzéta Tiesas Reglamenta 105. panta, tika noraidits.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 94/19 7. panta 2. punkts un tas
I pielikuma 12. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalstis izslédz no $aja direktiva paredzétas
garantijas kreditiestades emitétus noguldijuma sertifikatus, tas var $o izslégSanu attiecinat vienigi uz
tadiem sertifikatiem, kuriem piemit visas finansu instrumenta iezimes Direktivas 2004/39 izpratné.

Saja zina vispirms ir janorada, ka ne Direktivas 94/19 7. panta 2. punkta, ne tas I pielikuma 12. punkta
attieciba uz izslégSsanu no noguldijumu garantijas nav paredzéts, ka attiecigajiem instrumentiem
japiemit visam finansu instrumenta iezimém Direktivas 2004/39 izpratné.

Tomér, nemot véra Direktivas 94/19 prasibas, ir nepieciesams, lai instrumenti, uz kuriem attiecas
dalibvalstu veikta izslég$ana, butu instrumenti, kas ietilpst Direktivas 94/19 piemérosanas joma.

Saskana ar Direktivas 94/19 1. panta 1. punktu $aja direktiva jédziens “noguldijums” ietver, pirmkart,
“jebkadu kredita atlikumu, ko veido konta atlikusie lidzekli vai islaicigas situacijas, kuras rada parasti
banku darijumi”, un, otrkart, “jebkadus paradus, ko apliecina kreditiestades izdots sertifikats”.

Tadéjadi no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka $aja direktiva jédziens “noguldijums” netiek
definéts ar atsauci uz finansu instrumenta iezimém Direktivas 2004/39 izpratné. Tapat no $is tiesibu
normas izriet, ka tas, kas raksturo otro noguldijjumu veidu, ir tas, ka to apliecina nododams
vértspapirs, kas tadéjadi lauj tirgot ar to saistitas prasijuma tiesibas.

So pédéjo secinajumu apstiprina Komisijas 1992. gada 4. janija priekslikums Direktivai 94/19
(COM(92) 188, galiga redakcija, OV C 163, 6. Ipp.), kura 1. panta ir skaidra atsauce uz “prasijumiem,
kas apliecinati ar tirgojamiem vértspapiriem”. Saja zina janorada ari, ka Direktivas 86/635 20. panta, uz
kuru ir atsauce priekslikuma Direktivai 94/19, ir precizéts, ka ar vértspapiriem apliecinatas saistibas ir
“gan parada vértspapiri, gan saistibas, kas apliecinatas ar tirgojamiem vértspapiriem, un jo ipasi
noguldijumu sertifikati”.

Tadéjadi Direktivas 94/19 7. panta 2. punkts un tas I pielikuma 12. punkts, skatiti kopa, neaizliedz
tadus valsts tiesibu aktus ka Likuma par noguldijumu apdro$inasanu 3. panta 4. punkts, ar kuru no
noguldijumu garantijas ir izslégti “pasas apdros$inatas personas izdoti parada vértspapiri (noguldijumu
sertifikati)”, ja $ie vértspapiri ir tirgojami.

lesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai V. Guliavi¢ius noguldijuma sertifikatam piemit $ada Ipasiba.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 94/19 7. panta 2. punkts un
tas I pielikuma 12. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var izslégt no Saja direktiva paredzétas
garantijas kreditiestades emitétus noguldijuma sertifikatus, ja tiem ir tirgojamu vértspapiru raksturs —

kas ir janosaka iesniedzéjtiesai —, un nav japarliecinas, vai Siem sertifikatiem piemit visas finansu
instrumenta iezimes Direktivas 2004/39 izpratné.

Par otro jautajumu
Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 94/19 un 97/9 ir jainterpreté tadéjadi, ka

uz kreditiestades emitétiem parada vértspapiriem, konkréti, noguldijuma sertifikatiem un obligacijam,
var neattiekties neviena no Sajas direktivas paredzétajam garantiju sistémam.
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Si otra jautdjuma pamatd ir pienémums, ka uz noguldijuma sertifikatiem, par kuriem ir runa
pamatlieta, attiecas izslégsana no Direktiva 94/19 paredzétas garantijas, par kuru ir izlémis Lietuvas
likumdeveéjs, pamatojoties uz $is direktivas I pielikuma 12. punktu. Sada gadijuma iesniedzéjtiesa vélas
uzzinat, vai Savienibas tiesibam atbilst valsts tiesibu akti, ar kuriem, ka Lietuvas tiesibu aktos, ir veikta
kopiga Direktivu 94/19 un 97/9 transponésana, visparigi izslédzot $adus sertifikatus no abam sajas divas
direktivas paredzétajam garantiju shémam, tadéjadi atstajot to ipasniekus bez jebkadas aizsardzibas.

Saja zina ir janorada, ka, nemot véra at$kiribas starp “noguldijuma” un “finan$u instrumenta”
jédzieniem, kas ietverti attiecigi Direktivas 94/19 un 97/9, uz vienu un to pasu parada vértspapiru, ka
izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, var vienlaicigi attiekties abi Sie jédzieni un tadéjadi So
abu direktivu piemérosanas jomas, par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Sajas abas direktivas paredzétas garantiju sistémas ir saistitas ar dazadiem nosacijumiem, it ipasi
saistiba ar izslégsanu. Direktivas 94/19 7. panta 2. punkta un tas I pielikuma 12. punkta ir paredzéta
izslégsana, pamatojoties vai nu uz nogulditaju veidu, vai uz noguldijjumu veidu, savukart
Direktivas 97/9 4. panta 2. punkta ir paredzéta izslégsana atkariba vienigi no iegulditaju veida.

Sados apstaklos, lai gan Savienibas tiesibas dalibvalstij neliedz izvéléties transponét Direktivas 94/19 un
97/9 ar vienu tiesibu aktu, tomeér, ka uzsvérts Direktivas 97/9 preambulas 9. apsvéruma, ar $o tiesibu
aktu izveidotajai sistémai ir jaatbilst abu direktivu prasibam.

Tadéjadi, ja, ka pamatlieta, valsts likumdevéjs ir izmantojis Direktivas 94/19 I pielikuma 12. punkta
sniegto iespéju izslégt attiecigo prasijumu veidu no Saja direktiva paredzétas garantiju sistémas
piemérosanas jomas, apstaklim, ka $is likumdevéjs So direktivu un Direktivu 97/9 ir transponéjis ar
vienu tiesibu aktu, nevar but tadas sekas, ka Sis prasjjumu veids tiek izslégts ari no Direktiva 97/9
paredzétas aizsardzibas sistémas, atskaitot Sis pédéjas direktivas 4. panta 2. punktd paredzétajos
apstaklos.

Nemot véra iepriek$minéto, uz otro jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 94/19 un 97/9 ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja uz prasijjumiem pret kreditiestadi var vienlaicigi attiekties gan “noguldijjuma” jédziens
Direktivas 94/19 nozimé, gan “finan$u instrumenta” jédziens Direktivas 97/9 nozimé, bet valsts
likumdevéjs ir izmantojis Direktivas 94/19 1 pielikuma 12. punkta sniegto iespéju izsléegt Sos
prasijumus no $aja direktiva paredzétas garantiju sistémas, $adas izslégSanas sekas nevar but tadas, ka
$ie prasijumi tadéjadi ir izslégti ari no Direktiva 97/9 paredzétas aizsardzibas sistémas, atskaitot $is
pédéjas direktivas 4. panta 2. punkta paredzétajos apstaklos.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 97/9 2. panta 2. punkts un
4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, atbilstosi kuram iespéja izmantot $aja direktiva paredzéto kompensésanas sistému ir
atkariga no ta, ka attieciga kreditiestade ir parskaitijusi vai izmantojusi attiecigos lidzeklus vai
vértspapirus bez iegulditaja piekrisanas.

Attieciba uz Likuma par noguldjjumu apdrosinasanu 9. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu no
Direktivas 97/9 analizes izriet, ka, lai varétu izmantot taja paredzéto garantiju, iegulditaju prasijumiem
ir jaatbilst $is direktivas 2. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Turklat sis direktivas
I pielikuma ir ietverts tadu iegulditaju saraksts, kuri atbilsto$i $is pasas direktivas 4. panta 2. punktam
var tikt izslégti no sistémas nodro$inajuma vai kuriem var tikt pieskirts zemaka limena nodros$inajums.

No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka kreditiestades emitétu obligaciju ipasnieki var

izmantot Direktivda 97/9 paredzéto garantiju tikai tad, ja ir izpildits Likuma par noguldijumu
apdrosinasanu 9. panta 1. punkta paredzétais nosacijums par piekrisanas neesamibu.
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Saja zina janorada, ka $ads nosacijums Direktiva 97/9 nav prasits tam, lai iegulditaji varétu izmantot
taja paredzéto aizsardzibas sistému. Turklat tadi iegulditaji, kas ir $adu finansu instrumentu Ipasnieki,
ka V. V. Nemaniinas viena no pamatlietam, nav minéti starp iegulditajiem, kas atbilstosi
Direktivas 97/9 I pielikumam var tikt izslégti no $is sistémas.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 97/9 2. panta 2. punkts un
4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta,
atbilstosi kuram iespéja izmantot $aja direktiva paredzéto kompensésanas sistému ir atkariga no ta, vai
attieciga kreditiestade ir parskaitijusi vai izmantojusi attiecigos lidzeklus vai vértspapirus bez iegulditaja
piekri$anas.

Par treso jautajumu

Ar savu treso iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 94/19 un 97/9 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir
pienakums nepiemérot valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru noteiktu parada vértspapiru iIpasnieki ir
prettiesiski izslégti no So direktivu izveidotajam garantiju sistémam, it ipasi, ciktal atbilstosi $im valsts
tiesiskajam reguléjumam iespéja izmantot iegulditdjju kompensésanas sistému ir atkariga no ta, vai
attieciga kreditiestade ir parskaitijusi vai izmantojusi attiecigos lidzeklus vai vértspapirus bez iegulditaja
piekrisanas.

Ciktal izslégsanu no garantijas, kas izveidota ar Direktivu 94/19, Lietuvas likumdevéjs ir istenojis
tiesiski attieciba uz tirgojamiem noguldijuma sertifikatiem, ka ir atzits §1 sprieduma 40. punkta, tresais
jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz Direktivu 97/9.

Ka izriet no $1 sprieduma 52. punkta, tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, atbilstosi kuram
iespéja izmantot S$aja direktiva paredzéto kompenséSanas sistému ir atkariga no ta, vai attieciga
kreditiestade ir parskaitfjusi vai izmantojusi attiecigos lidzeklus vai vértspapirus bez iegulditaja
piekrisanas, ir uzskatams par nesaderigu ar Direktivas 97/9 2. panta 2. punktu un 4. panta 2. punktu.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesai, kurai ir lagts tas
interpretét, §1 interpretacija ir javeic, cik iespéjams, ievérojot direktivas saturu un mérki, lai sasniegtu
taja noteikto rezultitu un tadéjadi nodrosinatu atbilstibu LESD 288. panta tresajai dalai (spriedums
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts).

Gadijuma, ja $ada atbilstiga interpretacija nebutu iespéjama, jauzsver, ka visos gadijumos, kad direktivas
noteikumi péc to satura ir bez nosacijumiem un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem
atsaukties valsts tiesas pret dalibvalsti, ja ta nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts
tiesibas vai ari ja ta ir veikusi nepareizu transpoziciju (spriedums Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
33. punkts).

Saja gadijuma, ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 86. punkta, Direktiva 97/9, ciktal ta
attiecas uz tas aizsargato situaciju noteiksanu, ir pietiekami skaidra, preciza un beznosacijuma, lai
privatpersonas uz to varétu atsaukties tiesi.

Turklat ir jaatgadina, ka pie tadam organizacijam, attieciba pret kuram var atsaukties uz tadiem
direktivas noteikumiem, kuriem var but tiesa iedarbiba, pieder organizacija, kurai neatkarigi no tas
juridiskas formas ar publiskas iestades aktu ir uzdots — minétajai iestadei istenojot kontroli — sniegt
pakalpojumus sabiedribas interesés un kurai $aja sakara ir plasakas pilnvaras salidzinajuma ar tiesibu
normam, kas ir piemérojamas attiecibas starp privatpersonam (spriedums Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 39. punkts). lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai IID, par kuru nav strida, ka ta uzdevums
ir garantét noguldijumu un ieguldijjumu aizsardzibu attieciba uz iegulditajiem kreditiestazu
maksatnespéjas gadijuma, atbilst siem nosacijumiem.
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Ja tas ta ir, tad, ta ka Direktiva 97/9, ciktal ta attiecas uz tas aizsargato situaciju noteik$anu, atbilst
prasitajiem nosacijumiem, lai tai batu tiesa iedarbiba, valsts tiesai ir janoraida jebkada pretéja valsts
tiesibu norma un tadéjadi, nosakot ieguldjjumus, uz kuriem attiecas Saja direktiva paredzéta
aizsardzibas sistéma, jaatstaj bez pieméroSanas nosacijums par lidzeklu izmanto$anu bez iegulditaja
piekri$anas.

Tadéjadi uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 97/9 ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, ciktal
ta uzskata, ka pamatlietas si direktiva ir izvirzita pret organizaciju, kura atbilst nosacijumiem, lai pret to
varétu atsaukties uz $is direktivas tiesibu normam, ir pienakums nepiemérot tadu valsts tiesibu normu
ka pamatlieta, atbilstosi kurai iespéja izmantot $aja pasa direktiva paredzéto kompensésanas sistému ir
atkariga no ta, vai attieciga kreditiestade ir parskaitijusi vai izmantojusi attiecigos lidzeklus vai
vértspapirus bez iegulditaja piekrisanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktivas 94/19/EK par noguldijumu
garantiju sistémam, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 11. marta
Direktivu 2009/14/EK, 7. panta 2. punkts un tas I pielikuma 12. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalstis var izslégt no saja direktiva paredzétas garantijas kreditiestades
emitétus noguldijuma sertifikatus, ja tiem ir tirgojamu vértspapiru raksturs — kas ir janosaka
iesniedzéjtiesai —, un nav japarliecinas, vai S$iem sertifikatiem piemit visas finansu
instrumenta iezimes Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK wun Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2000/12/EK un atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK, izpratné;

2) Direktiva 94/19, kas grozita ar Direktivu 2009/14, un Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 3. marta Direktiva 97/9/EK par iegulditaju kompensacijas sistémam ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja uz prasijumiem pret kreditiestadi var vienlaicigi attiekties gan
“noguldijuma” jédziens Direktivas 94/19 nozimé, gan “finansu instrumenta” jédziens
Direktivas 97/9 nozimé, bet valsts likumdevéjs ir izmantojis Direktivas 94/19 I pielikuma
12. punkta sniegto iespéju izslégt Sos prasijumus no S$aja direktiva paredzétas garantiju
sistémas, sadas izslégsanas sekas nevar but tadas, ka Sie prasijumi tadejadi ir izslégti ari no
Direktiva 97/9 paredzétas aizsardzibas sistémas, atskaitot $is pédéjas direktivas 4. panta
2. punkta paredzétajos apstaklos;

3) Direktivas 97/9 2. panta 2. punkts un 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléejumu ka pamatlieta, atbilstosi kuram iespéja izmantot
$aja direktiva paredzéto kompensésanas sistéemu ir atkariga no ta, vai attieciga kreditiestade
ir parskaitijusi vai izmantojusi attiecigos lidzeklus vai veértspapirus bez iegulditaja
piekrisanas.

4) Direktiva 97/9 ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, ciktal ta uzskata, ka pamatlietas $i

direktiva ir izvirzita pret organizaciju, kura atbilst nosacijumiem, lai pret to varétu
atsaukties uz $is direktivas tiesibu normam, ir pienakums nepiemeérot tadu valsts tiesibu
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normu ka pamatlieta, atbilstosi kurai iespéja izmantot s$aja pasa direktiva paredzéto
kompensésanas sistému ir atkariga no ta, vai attieciga kreditiestade ir parskaitijusi vai
izmantojusi attiecigos lidzeklus vai vértspapirus bez iegulditaja piekrisanas.

[Paraksti]
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